In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13142/03.03.2025 (dosar
nr. .../2025), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
»simplificata” privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ... din 21.05.2024, s-au solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 1615/24.02.2025, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1620/24.02.2025, precum si a
actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste declararea ofertei
contestatoarei inadmisibila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei in conformitate cu prevederile legale.

Il. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15716/12.03.2025 (dosar
nr. .../2025), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre
..., S-au solicitat:

- anularea  Raportului procedurii cu nr. Iinregistrare
1615/24.02.2025 prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma doar pentru motivele retinute
in Raport, precum si anularea adresei de Comunicare a rezultatului si a
celorlalte acte subsecvente;

- in principal, permiterea accesului la dosarul achizitiei 1in
integralitate, respectiv la documentele care nu au fost indicate si probate
ca fiind confidentiale si repunerea in termenul de a completa motivele de
contestare;
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- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL si in
privinta motivelor de neconformitate supuse atentiei;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr. 154/17.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25645/22.04.2025, societatea ... SRL, avand aceleasi
date de identificare, solicita respingerea contestatiei formulata de
societatea ... SRL si mentinerea Raportului Procedurii nr.
1615/24.02.2025 in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta sa.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele
nr. .../2025 si nr. .../2025, urmand a solutiona cele 2 (doud) cauze in
cadrul dosarului nr. .../2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13142/ 03.03.2025 si nr. 15716/12.03.2025, ce formeaza obiectul
dosarelor nr. .../2025 si .../2025 prin care societatea ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata privind respingerea
ofertei sale ca inadmisibila si neconforma, iar societatea ... SRL critica
rezultatul aceleiasi procedurii de atribuire sub aspectul retinerii de catre
autoritatea contractanta doar a motivelor de respingere a ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL ca inadmisibila si neconforma din Raportul
procedurii, precum si Tmpiedicarea accesului la dosarul achizitiei,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Prealabil, in dosarul nr. .../2025, invocand art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei contestatii, considerand ca in
mod eronat si cu incdlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
inacceptabila/inadmisibila si neconforma.

In motivare, invocand art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din
HG nr. 395/2016, autoarea contestatiei retine ca autoritatea
contractanta a intocmit o documentatie de atribuire ce a devenit
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obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritate, nefiind
contestata. Totodata, retine ca orice decizie adoptata de autoritatea
contractanta trebuie sa se raporteze la prevederile din documentatia de
atribuire.

Concret, arata ca potrivit documentatiei de atribuire, respectiv
conform mentiunilor din cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul
cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor Autorizatii
specifice pentru realizarea lucrarilor, citand:

oIII.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.
Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afld in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea
cerintei:

- se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

- documentul justificativ care probeaza Iindeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis
de ONRC, sau in cazul ofertantilor persoane juridice/fizice straine,
documentele echivalente emise in tara de rezidenta, traduse in limba
roména, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat primul loc numai dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

- in situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza.”

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 11665/28.11.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarifice lipsa din cadrul ofertei a
prezentarii autorizatiilor pentru ,proiectare electrice, subtraversari CF si
obtinere aviz gospodarire a apelor”.

Prin adresa nr. 459/03.12.2024, a raspuns la aceste clarificari,
justificand modalitatea de realizare a serviciilor de ,proiectare electrice,
subtraversari CF si obtinere aviz gospodarire a apelor”, mentionand
faptul ca aceste activitati se vor realiza de catre subcontractorul ... SRL,
prin furnizorul de servicii ... SRL.

In acest context, arata ca autoritatea contractanta a declarat oferta
sa inacceptabila, raportat la prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) si
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, retinand faptul ca nu a fost declarat ca subcontractant
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societatea ... SRL si nu s-a prezentat formularul DUAE pentru aceasta
societate.

In opinia sa, decizia este nelegala si nefondata, intrucat pentru a
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma era necesar ca in
cadrul documentatiei de atribuire sa existe o asemenea cerinta expresa,
altminteri nu avea obligatia de a prezenta aceasta autorizatie AFER.

Autoarea contestatiei considera ca orice masura adoptata de
autoritatea contractanta trebuie sa fie raportata strict la cerintele
exprese din documentatia de atribuire, argumentand si prin prevederile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, unde legiuitorul a mentionat in
mod expres: ,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Totodata invoca ca jurisprudenta Hotararea CIJUE pronuntata in
cauza C-27/15, Hotararea din 26.01.2023 pronuntata in Cauza C-
403/21, Decizia CNSC nr. 2708/C3/2872/25.09.2024, Decizia Curtii de
Apel Cluj nr. 1247/ 2022.

Concluzionand, sustine ca prestarea unor servicii conexe lucrarii,
activitati ce rezulta din reglementari speciale aplicabile contractului, dar
pentru care nu au fost specificate cerinte de calificare in documentatia de
atribuire, nu dau dreptul autoritatii contractante de a respinge o oferta
care a fost intocmita pe baza regulilor stabilite de aceasta.

In drept, invoca Codul de procedura civila, Legea nr. 99/2016,
Legea nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 13870/.../C6/04.03.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 36/05.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 14503/
06.03.2025, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 211106436/1 din 05.03.2025, in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Oradea.

Prin adresa nr. 2172/10.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15640/11.03.2025, autoritatea contractanta depune ,punct de vedere”
solicitand respingerea contestatiei formulata de ... SRL si mentinerea
raportului procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de catre
Comisia de evaluare.

Succint, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, oferta depusa de catre ... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma in faza de analiza a propunerii tehnice.

In acest sens, mentioneaza ca, prin adresa nr. 11665/28.11.2024,
a cerut contestatoarei clarificari, printre care:

1. Nu se nominalizeaza proiectant CCIA, si coordonator SSM.
Clarificati/Explicati.
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2. Nu se prezinta autorizatii proiectare electrice, subtraversari
CF si obtinere aviz gospodarire a apelor. Clarificati/Explicati.

Prin raspunsul oferit, pentru persoanele juridice necesare a presta
serviciile de proiectare instalatii electrice, subtraversari de linii CF si
obtinere aviz gospodarire a apelor, contestatoarea a prezentat diferite
contracte de subcontractare si contract de prestari servicii.

In urma evaludrii rdspunsului la solicitdrile de clarificdri, s-a
constatat ca se prezinta un contract de prestari servicii incheiat intre
subcontractantul ... SRL si ... SRL care are ca obiect servicii de asistenta
tehnica pentru executie lucrari in zona de siguranta si protectie a
infrastructurii feroviare si punerea la dispozitie a autorizatiei de furnizor
feroviar si agrement tehnic feroviar (...).

Autoritatea contractanta sustine ca societatea ... SRL nu a fost
declarat la nivelul DUAE ca fiind participant la procedura si, totodata,
mentioneaza ca aceste autorizatii/atestate nu sunt transmisibile catre
alte societati pentru a putea fi luate in considerare. In opinia sa,
societatea ... SRL nu face parte din ofertantii declarati, nu are calitatea
de subcontractant sau asociat.

Invocand prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta afirma ca societatea ... SRL nu a completat
DUAE separat, asa cum prevede legea, acesta fiind un subcontractant pe
a carui capacitate ofertantul se bazeaza.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul caietului de sarcini, se prevede faptul ca Este
obligatoriu ca societatea ofertantd si personalul propus sa detina toate
acreditarile/atestate  necesare indeplinirii  obiectului  contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este
cazul in conformitate cu legislatia aplicabila(...), asadar ofertantul nu
poate invoca faptul ca nu a fost prevazut in documentatie. Neexistand
nicio clarificare in acest sens, rezulta ca operatorii economici au luat la
cunostinta intreaga plaja de lucrari ce urmeaza a fi executate, respectiv
serviciile care urmeaza a fi proiectate.

De asemenea, mentioneaza ca obiectul acordului de subcontractare
incheiat intre subcontractantul ... SRL si ... SRL este de SERVICII DE
ASISTENTA TEHNICA PENTRU EXECUTIE LUCRARI in zona de sigurant3 si
protectie a infrastructurii feroviare si punerea la dispozitie a autorizatiei
de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar, nicidecum acesta din
urma nu are calitatea de furnizor de servicii.

Concluzionand, pentru cele aratate, solicita respingerea contestatiei
depusa de catre societatea ... SRL. In drept, invoca dispozitiile legale
cuprinse in punctul de vedere.

Prin adresa nr 40/25.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18424/24.03.2025, contestatoarea ... SRL a formulat , cerere de acces la
dosar”.
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Prin adresa nr. 18750/.../C6/25.03.2025, Consiliul a invitat-o pe
contestatoare, in data de 27.03.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 31.03.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20667/01.04.2025,
contestatoarea ... SRL inainteaza , concluzii scrise” prin care mentioneaza
ca isi mentine in totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei
initiale, reiterand argumentatia potrivit careia autoritatea contractanta in
cadrul cerintelor privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu a solicitat prezentarea unor Autorizatii specifice pentru
realizarea lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

In sustinerea cauzei, invoca ca jurisprudenta Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 88/CA/2025-R/26.02.2025 pronuntata in dosarul 16/35/CA/
2025-R.

Totodata, precizeaza ca atat in jurisprudenta europeana
(obligatorie atat pentru autoritatile contractante cat si pentru Instante)
cat si in jurisprudenta nationala s-a retinut nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a declara o oferta neconforma in lipsa unor
cerinte exprese ce trebuie Iindeplinite de ofertanti, evocadnd ca
jurisprudenta Hotarari ale CJUE in Cauza C-27/15 si Cauza C-403/21,
Decizia CNSC nr. 2708/C3/2872/ 25.09.2024 si Decizia Curtii de Apel
Cluj, nr.1247/2022 pronuntata in dosarul 1159/33/2022.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca oferta sa este conforma,
deoarece prin raspunsul la clarificari a justificat modalitatea de realizare
a servicillor de proiectare si asistenta tehnica prin intermediul
furnizorului ... SRL, iar pentru acesta nu avea obligatia de a depune
formularul DUAE, intrucat prezentarea, in oferta, a autorizatiilor la care
face referire autoritatea contractanta, nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE.

Pentru considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22317/07.04.2025, contestatoarea ... SRL invedereaza faptul ca a
constatat existenta unei contestatii din partea ofertantei ... SRL din
portalul C.N.S.C. ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2025, motiv
pentru care a solicitat autoritatii contractante publicarea acesteia in SEAP
in vederea exercitarii pozitiei procesuale prevazute de Legea nr.
101/2016, context in care solicita Consiliului sa nu solutioneze
contestatia formulata de ... SRL pana la expirarea termenelor prevazute
de lege pentru a-si formula pozitia procesuala fata de aceasta.

Il. Preliminar, in dosarul nr. .../2025, contestatoarea ... SRL,
justifica dreptul sau de a ataca o oferta declarata neconforma ca fiind
nascut la momentul contestarii Raportului procedurii in cauza,
contestatia formulata de catre ... SRL fiind publicata in SEAP in data de
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04.03.2025, considerand ca termenul de la care curge dreptul de a
formula critici cu privire la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
curge de la momentul la care a luat cunostinta despre contestatia
acesteia.

Mai arata ca, prin adresa nr. 80/06.03.2025, a solicitat autoritatii
contractante sa ii permita accesul la dosarul achizitiei, insa accesul i-a
fost refuzat, motivat de faptul ca ofertele au fost declarate confidentiale.
Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante de a nu permite
accesul la dosarul achizitiei este una nelegala, abuziva, de natura a
aduce atingere dreptului fundamental la o cale de atac, prevazut si
garantat de CEDO.

In acest context, solicita accesul nerestrictionat la documentele
dosarului achizitiei si, totodata, admiterea cererii de repunere in
termenul de a contesta, ulterior studierii dosarului achizitiei.

Pe fond, autoarea achieseaza celor retinute de catre autoritatea
contractanta cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei asocierii
... SRL - ... SRL.

Cu privire la jurisprudenta invocata de catre ... SRL in cauza,
contestatoarea apreciaza ca Hotardrea CIUE pronuntatd in cauza C-
27/15 nu este aplicabila spetei, deoarece, obligatia de a demonstra
detinerea tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare pentru proiectare si
executie a fost expresa. Nici Hotararea pronuntata in cauza C-403/21 nu
este aplicabila, deoarece solicitarea ca ofertantii sa demonstreze ca detin
toate autorizatiile/atestatele necesare executarii contractului (expres si
pentru componenta de proiectare) a fost una clara si determinatg,
expresa.

Suplimentar, autoarea apreciaza ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL
este neconforma si pentru alte motive precum neclaritatea modului de
indeplinire a tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire,
neincluderea tuturor costurilor in propunerea financiara, etc.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, sau Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal),
adauga contestatoarea.

Ca jurisprudenta, mai face referire la decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi, Hotararea CJUE din 13 iulie 2017,
Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).

Fata de motivele expuse, solicita admiterea contestatiei.

In drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri.
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Prin adresa nr. 16307/.../C6/13.03.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei un punct de vedere asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu, tindnd seama de pozitia pe care o ocupa
oferta ... SRL in clasamentul final (locul 1) raportat la locul ocupat de
oferta atacata (locul 2).

Prin adresa nr. 100/17.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17069/18.03.2025, societatea ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. 211140897/1 din 17.03.2025, in
valoare de 88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Oradea.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 17300/18.03.2025,
contestatoarea ... SRL raspunde exceptiei lipsei interesului, invocata din
oficiu, solicitand respingerea acesteia motivat de faptul ca, in cazul in
care contestatia formulata de ... SRL ar fi admisa si s-ar dispune
reevaluarea ofertei acesteia, exista posibilitatea ca aceasta sa ocupe o
pozitie superioara in clasament.

Prin adresa nr. 18749/.../C6/25.03.2025, Consiliul a invitat
contestatoare, in data de 27.03.2025, in vederea studierii dosarului aflat
pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana la
data de 31.03.2025.

In data de 27.03.2025, contestatoarea, prin reprezentantul
conventional, s-a prezentat la C.N.S.C. unde a studiat si obtinut
documente solicitate in format electronic, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

Prin adresa nr. 19927/.../C6/28.03.2025, Consiliul a pus in discutia
autoritatii contractante exceptiei lipsei de interes a contestatiei formulatd de
... SRL, invocata din oficiu, tindnd seama de pozitia pe care o ocupa oferta
acesteia in clasamentul final (locul 1) raportat la locul ocupat de oferta
atacata (locul 2).

Prin adresa nr. 3093/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
20376/31.03.2025, autoritatea contractanta a raspuns exceptiei lipsei
interesului invocata din oficiu, considerand ca societatea ... SRL, prin
cererea de interventie principala, cat si prin contestatia formulata
epuizeaza orice cale de a demonstra faptul ca oferta depusa de catre ...
SRL a fost respinsa ca urmare a nerespectarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20770/01.04.2025,
contestatoarea ... SRL depune ,note scrise”, sustindnd identificarea
motivelor de neconformitate ale ofertei asocierii ... SRL - ... SRL cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C.

Totodata, in considerarea noilor motive de neconformitate
identificate, solicita admiterea cererii de repunere in termenul de
contestare, prezentand ca jurisprudenta relevanta Hotararea nr. 43/R/
31.01.2025, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
24/64/2025.
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Ca motive suplimentare neconformitatii ofertei asocierii ... SRL - ...
SRL, autoarea releva:

- situatia tertului sustinator ... SRL pentru care initial s-a
mentionat in DUAE ca se afla in faza de reorganizare, precum si a
mentiunii din forma revizuita a DUAE, in urma clarificarilor solicitate,
cum ca ... SRL are doar intentia de a depune un plan de reorganizare;

- neincluderea unui specialist SSM in oferta;

- lipsa unor documente solicitate expres prin documentatia de
atribuire, deduse conform solicitarii de clarificari nr. 11665/28.11.2024;

- modificarea ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari,
in sensul extinderii acordului de subcontractare incheiat initial cu ... SRL.

Concluzionand, pentru cele expuse, Comisia de evaluare avea
obligatia de a declara oferta asocierii ... SRL - ... SRL, inacceptabilg,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei.

... SRL transmite, prin corespondenta electronica inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 24263/14.04.2025, urmatoarele acte ca dovada a
cheltuielilor de judecata:

factura nr. RCA0018 din 13.04.2025 in suma de 8.330,00 lei,
reprezentand onorariu conform contract asistenta juridica contestatie

()i

- confirmare tranzactie ING BANK din 14.04.2025 privind
achitarea sumei de 8.330,00 RON, reprezentdnd CV FF 0018, in
contul ....

Prin cererea de interventie cu nr. 154/17.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 25645/22.04.2025, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL si mentinerea
Raportului procedurii nr. 1615/ 24.02.2025 in ceea ce priveste criticile
formulate fata de oferta sa.

A. In ce priveste data formularii cererii, intervenienta arata ca
raportat la data publicarii contestatiei ... SRL in SEAP, respectiv
07.04.2025, cererea de interventie este formulata in termen, conform
art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

B. Referitor la criticile mentionate in cadrul contestatiei initiale,
intervenienta arata urmatoarele:

In ce priveste criticile de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa, apreciaza ca contestatoarea
reitereaza, in mod eronat, sustinerile autoritatii contractante, sens in
care isi mentine in totalitate argumentele invocate in contestatia depusa
de in dosarul 635/C6/2025.

Solicita totodata respingerea ca inadmisibile, pentru lipsa motivarii,
a criticilor formulate la punctul II, din contestatie, avand in vedere ca
petenta se limiteaza la a invoca in 33 de puncte nerespectarea intregii
documentatii de atribuire.
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Intervenienta evidentiaza faptul ca contestatia initiala nu este
motivata in concret, avand in vedere chiar capatul de cerere de la
punctul 3, prin care aceasta solicita analizarea viitoarelor critici ce la va
expune prin intermediul notelor scrise.

Or, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, contestatia trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una
dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

Referitor la criticile formulate prin intermediul notelor scrise,
intervenienta solicita respingerea acestora, argumentand:

- situatia tertului sustinator nu se afla in situatia de excludere
invocata de contestatoare, fiind mentionat din eroare in cadrul DUAE ca
tertul sustinator s-ar afla in procedura de reorganizare. In urma
solicitarii de clarificari s-a precizat faptul ca tertul se afla in etapa de
observatie. Anexat raspunsului, intervenienta a comunicat autoritatii
contractante inclusiv adresa emisa de Administratorul Judiciar DATA
SOLVE IPURL prin care acesta mentioneaza faptul ca la acest moment
tertul se afla in perioada de observatie.

Referitor la critica ca ,ofertantul nu a inclus in oferta sa un
specialist SSM”, intervenienta precizeaza ca in cadrul Propunerii tehnice
a mentionat faptul ca va asigura un specialist SMM, iar incepand cu
pagina 390 a depus documentele aferente acestuia.

Prin solicitarea de clarificari intervenienta sustine ca a mentionat
acest aspect si a prezentat Declaratia de Disponibilitate si Angajamentul
de colaborare cu specialistul SSM, prezentarea acestor documente avand
doar rol de clarificare si confirmare a informatiilor existente in cadrul
ofertei la data de depunere a acesteia.

In ce priveste critica ca ,ofertantul nu a depus o serie de
documente solicitate expres prin documentatia de atribuire”,
intervenienta arata ca prin raspunsul la clarificari a indicat paginile din
cadrul ofertei unde se regasesc aceste documente.

In privinta ,autorizatiilor de proiectare electrice, subtraversari CF si
obtinere aviz de gospodarire ape — proiectare”, sustine ca acestea nu au
fost solicitate In mod expres prin documentatia de atribuire,
intervenienta reiterand considerentele din contestatia sa.

Prin raspunsul la clarificari a comunicat autoritatii contractante
aceste Autorizatii in scopul de confirma capacitatea de a executa lucrarile
din cadrul contractului.

Referitor criticii ca ,prin intermediul raspunsului la clarificari,
ofertantul si-a modificat oferta”, intervenienta sustine ca prin raspunsul
la clarificari a confirmat si a corectat anumite vicii de forma din cadrul
Acordurilor de Subcontractare, invocand in acest sens ca acces fapt este
posibil asa cum s-a retinut in jurisprudenta, indicand Decizia nr.
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607/C7/2024, mentinuta de Curtea de Apel Oradea prin Decizia
207/CA/2024 pronuntata in dosarul 140/35/2025, considerand astfel
critica nefondata.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26113/23.04.2025,
contestatoarea ... SRL depune concluzii scrise, reiterand argumentatia
criticilor formulate in contestatie cu privire la:

1. neconformitatea ofertei prin prisma situatiei tertului
sustinator;

2. neincluderea in oferta a unui specialist SSM, adaugand ca
documentele specialistului SSM propus nu sunt mentionate niciunde in
oferta tehnica, acestea fiind depuse prin raspunsul la clarificari, fapt ce
nu reprezinta o confirmare a unor informatii care se regasesc in oferta.

3. lipsa tuturor specialistilor necesari executarii contractului;

4. modificarea ofertei prin raspunsul la clarificari, autoarea
apreciind ca mentiunea din clarificari potrivit careia societatea ... SRL va
executa activitatea de proiectare a retelelor electrice nu reprezinta o
confirmare a unor informatii care se regasesc deja in oferta, ci o
veritabila modificare a ofertei.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse solicita admiterea
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a desfasurat prin
procedura simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect «...», cod CPV 45232400-6 Lucrari de
constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), anunt de participare
simplificat nr. ... din 21.05.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
,Garantia acordata lucrarilor - 30%", , Pretul ofertei — 40%”, , Termen de
executie a lucrarilor - 30%”, precizand totodata ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 16.750.841 lei, fara TVA.

Potrivit Raportului procedurii nr. 1615 din 24.02.2025, au depus
oferte in termenul limita urmatorii operatori economici:
asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL;
asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;
asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL;
asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

5. asocierea ... SRL (lider) - ... SRL;

Potrivit aceluiasi raport, in urma procesului de evaluare, au
indeplinit cerintele minime din Caietul de sarcini propunerile tehnice
depuse de:

1. asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL;

N e
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2. asocierea ... SRL (lider) - ... SRL,
ofertele asocierii ... SRL (lider) - ... SRL, asocierii ... SRL (lider) - ... SRL
si asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL fiind declarate inacceptabile/
neconforme/inadecvate, motivele de respingere fiind consemnate in
procesul-verbal nr. 409 din 21.01.2025.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, oferta asocierii ... SRL (lider) - ...
SRL a obtinut 100 puncte, fiind desemnata castigatoare.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 1620/
24.02.2025 catre asocierea ... SRL (lider) - ... SRL si a publicarii
Raportului procedurii cu nr. 1615 din 24.02.2025, societatea ... SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025, iar in urma
luarii la cunostinta despre contestatia depusa de ... SRL prin postarea
acesteia in SEAP la data de 04.03.2025, societatea ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr.
.../2025 si societatea ... SRL, contestatoare in dosarul nr. .../2025, au
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei formulata de catre societatea
... SRL (dosar nr. .../2025), Consiliul retine ca nemultumirea acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3 lit.
a) din HG nr. 395/2016

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1620/24.02.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca, analizand
raspunsul contestatoarei la adresa nr. 11665/28.11.2024, a constatat ca
,€ste neconcludent avénd in vedere faptul ca se prezintd un contract de
prestari servicii incheiat intre subcontractantul ... SRL si ... SRL care are
ca obiect servicii de asistentd tehnica pentru executie lucrari in zona de
siguranta si protectie a infrastructurii feroviare si punerea la dispozitie a
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autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar (...). Dorim
sa aducem la cunostinta ca si ... SRL nu a fost declarat la nivelul DUAE
ca fiind participant la procedura, de asemenea dorim sa mentionam
faptul cad aceste autorizatii/atestate nu sunt transmisibile catre alte
societati. Astfel, societatea ... SRL nu face parte din ofertantii declarati,
nu are calitatea de subcontractant sau asociat. Asadar, conform art. 193
alin. (3) din Legea 98/2016 (...). si ... SRL nu a completat DUAE
separat, asa cum prevede legea, acesta fiind un subcontractant pe a
carui capacitate ofertantul se bazeaza (...)".

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
11605/28.11.2024, la punctele 1 si 2, a solicitat contestatoarei
urmatoarele:

»1. Nu se nominalizeaza proiectant proiectant CCIA si coordonator SSM.
Clarificati/Explicati.

2. Nu se prezinta autorizatii proiectare electrica, subtraversari CF si
obtinere aviz gospodarire a apelor. Clarificati/Explicati.”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 459/
03.12.2024, astfel:

«Preliminar aratam faptul ca ofertantii au obligatia conform prevederilor
art. 123 din Legea nr. 98/2016, sa intocmeasca oferta in bza prevederilor din
Documentatia de Atribuire.

Astfel, orice masura adoptd Autoritatea Contractantd trebuie sa fie
raportata strict la cerintele EXPRESE din Documentatia de Atribuire, fara a
avea posibilitatea de a declara o oferta inacceptabild sau neconforma in lipsa
unui document sau cerinte mentionate in mod expres.

In aces sens sunt inclusiv prevederile art. 30 alin. 6 din Hotardrea de
Guvern nr. 395/2016 unde legiuitorul a mentionat in mod expres ca , (6)
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Totodata atat in jurisprudenta europeana (obligatorie atat pentru
Autoritatile Contractante cat si pentru Instante) cat (s)i in jurisprudenta
nationala s-a retinut nelegalitatea deciziei Autoritatii Contractante de a declara
o ofertda neconforma in lipsa unor cerinte exprese ce trebuie indeplinite de
ofertanti.

(...)

PROIECTARE -

Prin documentatia de atribuire nu se solicita proiectant CCIA dar asa cum
am precizat si prin propunerea tehnica de proiectare la pagina 12 asocierea
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noastra este capabila sa furnizeze orice specialist este necesar pentru
indeplinirea in cele mai bune conditii a contractului.

Se va asigura orice alt personal pentru indeplinirea contractului la
cererea autoritatii contractante.

Pentru a clarifica si a face dovada posibilitatii de realizare a contractului
va transmitem anexat Declaratia de Disponibilitate pentru inginerul CCIA in
persoana D-nului ..., care va activ(a) in etapa de proiectare. Totodata
precizam ca nu exista nici o lucrare in acest domeniu, inclusiv caminele
statiilor de pompare sunt prefabricate.

Prin caietul de sarcini se solicita astfel ,De asemenea este obligatoriu ca
ofertantul sa asigure coordonator SSM", iar aceasta cerinta a fost indeplinita
prin propunerea tehnica in care s-a specificat astfel ca va fi asigurat
coordonator in materie de securitate si sanatate (SSM) (daca este cazul) la
pagina 40 din propunerea tehnica de proiectare:

,Coordonator in materie de securitate si sanatate (SSM)(daca este
cazul)”

(...)

La solicitarea comisiei de evaluare a ofertelor va atasam Declaratia de
diponibilitate, Angajamentul ferm de colaborare nr. 06240605/05.06.2024 si
atestatul tehnico profesional pentru specialistul cu care noi colaboram pentru
partea de SSM.

In cadrul ofertei depuse, a fost facuta dovada detinerii unui responsabil
SSM Ing. Caraman Mircea care detine atestat tehnico -profesional de Inspector
in domeniul sanatati i si securitatii in munca. Mentionam ca documentele de
calificare se regasesc in cadrul propunerii tehnice incepand cu pagina 390.

2. In cadrul ofertei depuse, subcontractantul SC ... SRL a depus si
atestatul nr. 13135/26.03.2018 emis de ANRE tip CI A pentru proiectare de
linii electrice, aeriene sau subterane. Atestatul se regaseste in cadrul
documentelor de calificare in fisierul denumit Documente subcontractant
Nojorid ... - Pagina 2.

Totodata va aducem la cunostinta faptul ca SC ... SRL detine si personal
calificat pentru partea de proiectare a instalatiilor electrice in persoana
Domnului Pit Vasile avand Adeverinta nr. 201814220 din 06.12.2018 emisa de
ANRE avand gradul si tipul III A si III B. Documentele de calificare se regaste
in propunerea tehnica la pagina 403. Dintr-o eroare de redactare in cadrul
Acordului de subcontractare se mentioneaza doar activitatea de executie, dar
in realitate asa cum reiese din contractul de subcontractare, acest
subcontractor realizeaza atat activitatile de proiectare cat si executie retelelor
electrice. Reanexam acordul de subcontractare si contratul de subcontractare.

Similar ca si in cazul anterior, in cadrul Acordului de subcontractare se
mentioneaza doar activitatea de executie a subtraversarilor CF, (reanexam
acordul de subcontractare in care se specifica obiectul contractului de
proiectare si executie) de catre subcontractorul ... SRL, dar in realitate asa
cum reiese din contractul de subcontractare, acest subcontractor realizeaza
atat activitatile de proiectare cat si executie subtraversari CF.

Activitatile de proiectare aferente subtraversarilor CF vor fi realizate de
subcontractant prin furnizorul/prestatorul de servicii SC ... SRL pentru care va
transmitem autorizatiile necesare.
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Faptul ca anumite activitati de proiectare, se vor realiza prin intermediul
unui furnizor de servicii, nu poate atrage neconformitatea ofertei deoarece prin
Documentatia de Atribuire nu s-a solicitat in mod expres ca ofertantul sa
detind autorizatie/aviz AFER iar aceasta modalitate de ofertare este in
conformitate cu aspectele retinute in cadrul Hotarérii pronuntate in cauza
Cauza C- 403/21 in cuprinsul careia CJUE a statuat urmatoarele in cuprinsul
careia s-a retinut ,principiile proportionalitatii si transparentei garantate ia
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza."

Pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor societatea ... este
atestata pentru a intocmi astefel de documentatii. La solicitarea comisiei de
licitatie atasam acest atestat. Mentionam faptul ca pentru obtinerea avizului
documentatia se va intocmi de un inginer proiectant declarat in cadul ofertei
tehnica si financiare cu studii necesare pentru a intocmi o astfel de
documentatie iar cheltuielile pentru obtinerea avizului de gospodarire a apelor
sunt incluse in cheltuielile pentru proiectul DTAC. »

Avand in vedere ca, asa cum reiese din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1620/24.02.2024, motivul, care a stat la baza
respingerii ca neconforma si inacceptabilda a ofertei contestatoarei, s-a
bazat doar pe informatiile si documentele pe care aceasta din urma le-a
transmis aferente punctului 2 din solicitare de clarificari nr.
11665/28.11.2024 - pct. 2, Consiliul se va pronunta doar asupra
modului in care comisia de evaluare le-a analizat si a prezentat concluzia
sa.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare a prezentat contractul de prestari servicii incheiat intre
subcontractantul ... SRL si societatea ... SRL care are ca obiect servicii
de asistenta tehnica pentru executie lucrari in zona de siguranta si
protectie a infrastructurii feroviare si punerea la dispozitie a autorizatiei
de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar, insa societatea ... SRL
nu a fost declarata la nivelul DUAE ca fiind participant la procedura, iar
autorizatiile/atestatele acesteia nu sunt transmisibile catre alte societati.
In opinia autoritatii, societatea ... SRL nu face parte din ofertantii
declarati, nu are calitatea de subcontractant sau asociat, invocand
art.193 alin. (3) din Legea 98/2016.

Fata de cele prezentate anterior, raportat la modul in care au fost
formulate prevederile documentatiei de atribuire, pe acest aspect,
Consiliul constata ca niciunde nu se regaseste solicitare de prezentare a
unei asemenea autorizatii de furnizor feroviar si agrement tehnic
feroviar.

De altfel, nici autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere nr.
2172/10.03.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 15640/11.03.2025, nu
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indica unde anume s-ar fi solicitat un asemenea document, ci
mentioneaza doar faptul ca: ,societatea ... SRL nu face parte din
ofertantii declarati, nu are calitatea de subcontractant sau asociat” si
face trimitere doar la formularea generald, din caietul de sarcini de la
cap. IV.A- PROPUNEREA TEHNICA PENTRU PROIECTARE, pct. 3: ,(...)
Este obligatoriu ca societatea ofertanta si personalul propus sa detina
toate acreditarile/atestate necesare indeplinirii _obiectului contractului,
respectiv pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, etc., daca este
cazul in conformitate cu legislatia aplicabild in vigoare”, cerinta care,
dupa cum se constata, se refera la acreditari/atestate aferente
specialistilor/personalului ce vor fi implicati/implicat in derularea acestui
contract de achizitie publica si nu aferente societatii comerciale. Prin
urmare, textul citat mai sus, pe care autoritatea |-a redat, este in
stransa legatura cu solicitarile, de la acelasi punct: ,Ofertantul va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul
contractului. Ofertantul poate prezenta in cadrul ofertei persoane cu una
sau mai multe autorizatii, cu conditia ca toate domeniile contractului sa
fie acoperite (...)".

Pe de alta parte, daca ar fi existat o asemenea conditie, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare Contractul nr. 4/17.04.2023,
perspectiva ce conduce la concludenta raspunsului dat de catre
societatea contestatoare.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, dar si prevederile art.
75 din acelasi act normativ, potrivit cu care ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta,
preluate si la nivelul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Nu in ultimul rédnd, in baza art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia de verificare a indeplinirii
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criteriilor de calificare de catre ofertanti, dar si a verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele, asa cum si ofertantii sunt obligati in a-si intocmi oferta doar pe
baza continutului respectivei documentatii de atribuire, conform art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”

Prin urmare, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca, in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine cerinte explicite in sensul stabilirii
in sarcina ofertantilor a obligatiei de prezentare a unei autorizatii, a unui
atestat etc., acestia nu sunt debitorii unei asemenea obligatii, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante, pe acest aspect, sunt eronate.

Consiliul retine ca relevanta si jurisprudenta CJUE, obligatorie
pentru statele comunitare, concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia, fiind: ,Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/
18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a céruiA valoare
nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul
unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu_poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
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de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizarii la care face referire
autoritatea, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
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ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Deosebit de importante in economia cauzei sunt si considerentele
regasite in Hotararea din 26 ianuarie 2023, SC ... SRL impotriva
JUDETULUI TIMIS, C-403/21, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului 267 privind
Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara,
precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractanta
apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera
proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in special
executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca
adecvat (Hotardrea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika
Bulgaria, C195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractantd poate decide sa includa, printre criteriile de selectie
mentionate intrun anunt de participare sau intrun caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva
aceasta larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar
ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare
alegere sar putea explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu
au o importanta semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauzd. Autoritatea

Pagina 19 din 27




contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu
impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se vedea
prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru
a nu a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care
intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu
se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestatoare in prezenta
cauza.

Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul nu poate
retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in a prezenta autorizatia in
discutie pentru societatea comerciala (operatorul economic), in sensul
aratat de catre autoritate, pe cale de consecinta, nu se impune
efectuarea de verificari asupra ofertei contestatoarei din perspectiva
invocata.

Prin urmare, intrucat in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
autorizatia in discutie, sustinerile simpliste ale autoritatii contractante
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vor fi respinse ca neintemeiate de catre Consiliu, astfel ca solicitarea
contestatoarei de anulare a deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, pe acest aspect, va fi admisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta in a publica pe SEAP contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul nu o
va retine, intrucat, potrivit accesarii SEAP-ului, contestatia in cauza a
fost postata de catre autoritate in data de 07.04.2025, la poz. .../
000103.

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL si va anula raportul procedurii nr. 1615/24.02.2025, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1620/24.02.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Referitor la  contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
15716/12.03.2025 (dosar nr. .../2025), Consiliul retine ca a fost
formulata de catre societatea ... SRL, a carei oferta a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform  raportul
procedurii nr. 1615/24.02.2025, aceasta din urma solicitand ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL”, pentru motivele de neconformitate, pe care ea le
considera a fi constatate.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intéi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin
adresa nr. 16307/.../C6/13.03.2025, comunicata societatii ... SRL si prin
adresa nr. 19927/.../C6/28.03.2025, transmita autoritatii, a pus in
discutie exceptia lipsei de interes, raportat la locul 1 pe care oferta
acesteia |-a ocupat in clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Fata de exceptia mai sus invocata, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 3093/31.03.2025, inregistrata al CNSC cu nr.
20376/ 31.03.2025, afirmand ca atat prin cererea de interventie
principala, cat si prin contestatie, ofertantul epuizeaza orice cale de a
demonstra faptul ca oferta depusa de catre ... SRL a fost respinsa ca
urmare a nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
17130/18.03.2025, solicitand respingerea acestei exceptii, motivat de
faptul ca ofertantul ... SRL a criticat doar decizia autoritatii de declarare
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neconforma a ofertei sale, fara a ridica critici impotriva ofertei ... SRL,
care a fost desemnata castigatoare.

In opinia acesteia, urmare a admiterii contestatiei sale, ofertantul

SRL ar ocupa o pozitie superioara societatii ... SRL in clasament,
societatea sa fiind nevoita a-si apara pozitia, motiv pentru care a decis a
formula prezenta contestatie.

Societatea ... SRL mai sustine ca, in situatia in care contestatia ...
SRL ar fi admisa, fiind necesara a reevaluare a ofertei, se constata ca ar
exista un interes al sau, constdnd in prezervarea pozitiei de ofertanta
castigatoare.

De asemenea, afirma ca in cadrul raportului procedurii a fost
divulgat pretul pe care ... SRL I|-a ofertat iar, fata de acest element,
ofertantul ... SRL era in masura a-si calcula propriul punctaj in caz de
admitere a contestatiei sale. Aceasta ultima afirmatie a societatii ... SRL
nu va fi luata in considerare de catre Consiliu, deoarece raportul
procedurii este un document transparent, accesibil, indiferent daca o
oferta este admisibila sau nu, asa cum impun dispozitiile art. 216 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016: ,Raportul intermediar si raportul procedurii
se publicd in SEAP, semnate cu semndatura electronica calificata, in
aceeasi zi_cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ... SRL pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in
promovarea contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,
postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora: ,In contextul
principiilor generale in domeniul solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ - jurisdictionala si in materia procesuala civila coroborat cu
obligatia de a solutiona o contestatie in care interesul partii trebuie sa
rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca nu ar
fi promovat respectivul demers si nu sd se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un
act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea
contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta
interesului legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia
investirii in conditiile legii de catre acesta, cu solutionarea unei
contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
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f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. i

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea,
chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ... SRL nu a prezentat niciun argument/ document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun
prejudiciu, Tn conditiile in care, la_acest moment, oferta acesteia nu doar
ca s-a clasat pe primul loc, dar este declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca
oferta societatii ... SRL este neconforma si pentru alte motive decat cele
care se regasesc in procesul-verbal nr. 409/21.01.2025, privind
evaluarea propunerilor tehnice (mentionat in cadrul raportului procedurii
nr. 1615/24.02.2025, precum si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1620/24.02.2025, insa pentru a fi demonstrat interesul
sau In acest demers, contestatoarea trebuia sa probeze concret
prejudiciul pe care i l-ar fi produs aceasta, la momentul exercitarii
actiunii, respectiv al Tnaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca
,S€ considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de Ia
respectiva procedura”, or, oferta contestatoarei nu doar ca nu a fost
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exclusa din procedura in niciun fel, ci chiar a fost desemnata
castigatoare.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021: ,(...) S-a retinut si
incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile
necesare pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui
interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in
mod judicios s-a retinut de catre CNSC faptul ca ofertantul desemnat
castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta pozitionatd in
clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar
admite criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual, intrucat are calitatea de ofertant castigator, iar
un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii”.

De altfel actul atacat pe calea contestatiei, de catre societatea ...
SRL, respectiv raportul procedurii nr. 1615/24.02.2025, nu este apt a
produce vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentului in cauza,
oferta sa este declaratd castigatoare. Rationamentul in cauza este
sustinut si de catre Curtea de Apel Bucuresti, care prin Decizia nr.
1323/25.05.2022 a statuat urmatoarele: ,(...) Or, actul atacat pe calea
contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele
sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat urmatoarele:

«In primul rand, Curtea noteaza ca CJUE a subliniat, in hotardrea
sus mentionata, ca ,desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de
decizie preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia
Europeana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia
interesului de a exercita actiunea, trebuie sd se constate ca aceastd
instantd a ales sd isi limiteze intrebarea numai la problema
momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom
Transport S.A. impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a
statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotardrea prezentata anterior,
Curtea constata, pe de o parte, ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene
s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului
de a exercita actiunea de catre ofertantul declarat castigator.

(...).
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In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constatd c&, asa
cum practica nationald a statuat (ex. Iincheierea din data de 12.08.
2021 a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 4182/2/2021),
cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si
aplicate in contextul principiilor generale in materia procesuala civila,
fiind necesar ca acesta sa fie nu numai legitim ci si actual si direct, iar
instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii sa
rezulte din prejudiciul real si concret |a care s-ar expune daca nu ar
promova respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la
chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa
decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza
fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii,
act ce nu este apt a produce vreo vatamare petentei, de vreme ce
declara ofertele sale drept castigatoare».

Prin urmare, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei din
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18393/24.03.2025 potrivit carora
.urmare a admiterii contestatiei sale, ofertantul ... SRL ar ocupa o
pozitie superioara subscrisei, in clasament”, deoarece prejudiciul pe care
|-ar fi ,suferit, sufera sau risca sa sufere” trebuie demonstrat, de catre
societatea contestatoare, de o maniera cuantificabilda, la_momentul
inaintarii actiunii, astfel incat sa indeplineasca cumulativ si conditia de a
fi actual, sintagma ,,in atare ipoteza”, folosita de catre societatea ... SRL
in sustinerea opiniei sale, neconducand la o situatie concreta. Astfel,
considerentele contestatoarei se bazeaza doar pe supozitii, intrucat, la
acest moment, pe de o parte, nu detine informatiile legate de
propunerea financiara a societatii ... SRL, deoarece, pe de o parte,
propunerea tehnica a acesteia din urma a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma, astfel ca nu se putea trece la decriptarea informatiilor
continute de propunerea financiara a acestei societati, iar pe de alta
parte, autoritatea nu s-a pronuntat nici asupra informatiilor factorilor de
evaluare pe care aceeasi societate le-a mentionat (criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate-pret).

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s3
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I|-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract,
cerinta in cauza fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.
In acest sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr.
2623/2011), respectiv ca «Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si
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Lprofitul" demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Jud. Bihor.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in cadrul dosarului nr. .../2025.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie nr. 154/17.04.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 25645/
22.04.2025, inainta de catre societatea ... SRL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, aspra
contestatiilor formulate in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. .../2025), si va anula raportul procedurii nr. 1615/24.02.2025, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 1620/24.02.2025;
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei ...
SRL, conform celor precizate in motivare;

- va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. .../2025); fara pronuntare asupra altor
exceptii si a fondului cauzei; pe cale de consecinta, va respinge si
solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in cadrul dosarului nr. .../2025; pe cale de consecinta,
nu se va mai pronunta asupra cererii de interventie Tnaintata de catre
societatea ... SRL asupra acestei contestatii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de societatea ... SRL in
dosarul .../2025, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 1615/24.02.2025, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1620/24.02.2025; obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei ... SRL,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. .../2025), in contradictoriu cu aceeasi
autoritate contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei; pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in
cadrul dosarului nr. .../2025; pe cale de consecintda, nu se pronunta
asupra cererii de interventie inaintata de catre societatea ... SRL asupra
acestei contestatii.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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