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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 434/28.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21658/28.04.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin av. ..., impotriva
adresei nr. 5507/19.04.2022, de comunicare a rezultatului reluarii
competitiei acordului-cadru si a raportului final nr. 5505/19.04.2022,
emise de catre ..., cu sediul in ..., str. Celulozei nr. 15A, judetul ...,
reprezentata prin avocat Gudu Constantin-Andrei, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza la
locatiile si obiectivele ...”, se solicita anularea comunicarii rezultatului
reluarii competitiei acordului-cadru nr. 5507/19.04.2022 si a raportului
final de evaluare nr. 5505/19.04.2022 si toate actele subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei situata pe locul 1 (conform raportului final de evaluare
nr. 5505/19.04.2022), in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi
sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare, precum si admiterea ca
temeinica si legala a contestatiei ..., a carei oferta a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depusa de catre ...
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Prin adresa nr. 5507/19.04.2022, autoritatea contractanta i-a
comunicat, sustine contestatorul, faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar necéastigatoare,
deoarece s-a clasat pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Oferta desemnata admisibila si castigatoare,
avand o valoare de 1.666.064,40 lei fara TVA, a fost oferta ... In acelasi
timp, din raportul final de evaluare nr. 5505 rezulta urmatorul clasament:

1....-1.666.064,52 lei fara TVA
2....-1.729.837,36 lei fara TVA
3....-1.809.553,00 lei fara TVA.

In cele ce urmeazad, contestatorul detaliazd considerentele pentru
care considera decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si
nelegalad, intrucat comisia de evaluare a analizat, in volum incomplet si
defectuos, propunerea financiara a operatorului economic clasat pe primul
loc, In clasamentul comunicat prin raportul final de evaluare nr.
5505/19.04.2022, fara a-si lua garantii reale ca acesta poate executa
contractul la parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia
de atribuire.

Se considera ca o analiza temeinica din partea comisiei de evaluare
trebuia sa fie efectuata pentru ofertantul clasat pe locul I, din prisma
analizei propunerilor financiare, sub aspectul conformitatii si realitatii
tuturor elementelor de cost ce intra in componenta preturilor ofertate,
respectarea legislatiei incidenta ce reglementeaza aceste costuri, ori daca
preturile propuse nu sunt aparent neobisnuit de scazute si nu sunt
rezultatul liberei concurente intre operatorii economici participanti.

In continuare, contestatorul citeaza dispozitiile art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza
ca, plecand de la aceasta regula generala, comisiei de evaluare ii revenea
obligatia de a face toate verificarile ce se impuneau, cu rigurozitatea
impusa de legiuitor si sa solicite informatii, explicatii si documente
concludente pentru justificarea elementelor de cost din componenta
preturilor ofertate de operatoriul economic clasat pe locul I, din care sa
reiasa, fara echivoc, ca oferta operatorului economic ... nu se afla in
vreunul din cazurile de inacceptabilitate prevazute de art. 137 alin. (2) lit.
d) din H.G. nr. 395/2016, respectiv in vreunul din cazurile de
neconformitate prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din H.G.
nr. 395/2016.

, Tariful ofertat pentru serviciile de paza se va calcula plecand de la
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform H.G. nr.
1071/2021, respectiv 2.550 lei, pentru un program complet de lucru, la
care se adauga sporuri si alte adaosuri.”

Prin urmare, comisia de evaluare nu a verificat daca propunerea
financiara a ... cuprinde abateri de la legislatie in materia drepturilor
angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4)
si art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

Din adresa de comunicare contestata nu rezultd daca comisia de
evaluare a verificat daca ofertantul clasat pe locul I a justificat tariful
ofertat, respectiv verificarea conventiilor incheiate cu AJOFM, decizia de
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intrare in plata a conventiei cu suma aferenta si tabelul nominal cu agentii
subventionati.

De asemenea, in conditiile in care ofertantul a folosit conventiile
AJOFM, nu rezultda daca comisia de evaluare a verificat daca aceleasi
conventii invocate de ofertant au mai fost utilizate in diminuarea pretului
ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca personalul pentru
care acesta a declarat ca se primesc subventii este utilizat exclusiv in
executarea contractelor aferente prezentei proceduri, in care au declarat
utilizarea subventiilor.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le-au incheiat cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care
participa, in justificarea unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca
angajatorul obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent.

Astfel, se impune utilizarea personalului pentru care se primesc
subventii in executarea contractului aferent procedurii in care au fost
utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Spre aceeasi concluzie trimit si prevederile art. 7, art. 83 alin. (2) si
art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, conform carora acordarea
facilitatilor se efectueaza proportional cu timpul lucrat, fiind instituita,
totodata, obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlul de
conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior
termenului de 18 luni.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferita
angajatorului, insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv
este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile reglementate
de lege, cu conditia mentinerii raporturilor de munca, pe perioada
determinata de lege.

De altfel, pastrand acelasi rationament juridic, si in Decizia civila nr.
128/15.01.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si respectiv in
Decizia Civila nr. 1294/04.11.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, instantele de judecata au retinut ca angajatii pentru care sunt
obtinute subventii in baza Legii nr. 76/2002, trebuie implicati doar in
derularea viitorului contract incheiat urmare a procedurii de atribuire,
pentru care s-a diminuat pretul ofertat.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice efectiv propunerile financiare ale
ofertantilor care au folosit in justificarea pretului ofertat conventiile
perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002, solicitand acestor participanti
modul de inregistrare in contabilitatea lor a subventiei primite conform
conventiilor declarate, cu identificarea clara a contului/conturilor contabile
si notele contabile prin care au fost inregistrate si utilizate subventiile si
justificarile privind sumele retinute 1in contabilitate provenite din
subventiile aferente conventiilor declarate si regimul lor fiscal.
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Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor de baza si in lipsa unei verificari temeinice a faptului ca ofertantul
clasat pe locul I respecta tariful minim orar garantat in plata, ofertele nu
pot fi declarate admisibile si chiar castigatoare, avand la baza explicatii
fara fundament economic legal cu privire la modul empiric in care
aproximeaza unii ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate,
autoritatea contractanta avand obligatia, conform legislatiei in materie de
achizitii publice, de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerilor financiare de
toate prevederile legale, avand in vedere faptul ca tipul contractului de
servicii de paza este un contract de servicii cu executare succesiva si nu
este un contract cu executare instantanee, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibile si castigatoare aceste oferte.

Neluarea in calcul de catre ofertanti a tuturor cheltuielilor legale
necesare, este sanctionatda cu respingerea ofertei, sens in care este si
Decizia Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a Civila de Contencios
Administrativ si Fiscal, din care contestatorul citeaza.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele
normative in vigoare in momentul intocmirii si depunerii ofertelor
financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea tarifului
fiind obligatorii, si nu facultative, deoarece astfel de practici de aplicare
facultativa sau aleatorie, a prevederilor legale, ar duce in derizoriu insusi
rolul actelor normative.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza Consiliului faptul
ca autoritatea contractanta nu a aplicat cu rigoarea presupusa de lege,
dispozitiile art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corespunzator prevederile legale in
materie de achizitie publica, la baza declararii admisibile si castigatoare a
unor oferte care nu pot fi sustinute financiar de catre ofertanti, din niciun
punct de vedere. Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
a ofertei, sub toate aspectele acestia, pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Procedand in maniera anterior descrisa, contestatorul reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat daca propunerea
financiara a ofertantului clasat pe locul I respecta dispozitiile legale in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin.
(2), art. 46 alin. (4) si art. 25 alin. (1) din Codul Muncii, iar in procesul de
analiza si verificare a ofertelor depuse, comisia de evaluare nu a facut o
analiza obiectiva, ci una subiectiva, cu incalcarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea principiului liberei
concurente intre ofertanti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5507/19.04.2022 si a raportului final de evaluare nr.
5505/19.04.2022 si toate actele subsecvente emise de catre autoritatea
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contractanta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
situata pe locul 1 (conform raportului final de evaluare nr.
5505/19.04.2022), in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare, precum si admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei ..., a carei oferta a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23113/05.05.2022, ... solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Motivele contestatiei

Prin contestatia ce vizeaza comunicarea nr. 5507/19.04.2022 si
raportul final de evaluare nr. 5505/19.04.2022 privind rezultatul aferent
procedurii de licitatie deschisa, se formuleaza urmatoarele critici:

- se arata ca a depus o oferta declarata admisibila, dar care insa s-a
clasat pe locul II, clasamentul cuprins in raportul final de evaluare
evidentiind pe prima pozitie pe ofertantul ..., urmare a aplicarii criteriului
pretul cel mai scazut.

- se considera ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, motivat de faptul ca s-au analizat in mod incomplet si
defectuos propunerile financiare, fara a se lua garantii reale ca operatorul
economic clasat pe prima pozitie poate executa contractul la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

- se apreciaza ca se impuneau a fi analizate toate elementele de cost
ce intra in componenta preturilor ofertate, respectiv daca preturile
propuse nu sunt aparent neobisnuit de scazute si nu sunt rezultatul liberei
concurente intre operatorii economici participanti, toate de natura sa
conduca la incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
395/2016 si art. 137 alin. (3) lit. @), ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

- se critica totodata lipsa verificarii, relativ la oferta financiara a
societatii ..., a unor eventuale abateri de la prevederile Codului Muncii,
respectiv daca s-a justificat tariful orar ofertat pentru serviciile de paza,
daca au fost verificate conventiile incheiate cu AJOFM, tabelul cu angajatii
subventionati, respectiv daca conventile au mai fost utilizate ,in
diminuarea preturilor ofertate pentru alte proceduri de achizitie si nici
daca personalul pentru care acesta a declarat cd se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor”, apreciind ca
ofertantul castigator nu va fi capabil sa sustina financiar diferenta dintre
pretul real al prestatiei sale si pretul scazut ofertat.

- se solicita anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a
comunicarilor rezultatului procedurii, a actelor subsecvente, cu consecinta
reluarii procedurii de evaluare a ofertelor.

I1. Considerente privind respingerea contestatiei ca nefondata

In fapt, autoritatea contractanta a initiat procedura de licitatie
deschisa, evocand criteriul de atribuire, factorii de evaluare si algoritmul
de calcul pentru acordarea punctajului.

Potrivit Raportului final inregistrat sub nr. 5505/19.04.2022, comisia
de evaluare a analizat ofertele transmise de catre ..., ... si ... si declara
conforme ofertele ... si ale contestatorului ...
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Ulterior, aplicand criteriul de atribuire pentru numarul total de ore,
respectiv. 113.880 ore, aferent perioadei de derulare a contractului
subsecvent pana la data de 30.04.2023 (365 zile), oferta ... obtine 100
puncte, in timp ce oferta ... obtine 96,50 puncte.

Clasamentul ofertelor este dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 5507/19.04.2020, contestatorului ... i se comunica
rezultatul procedurii, in sensul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II (valoare 1.729.837,20 lei fara
TVA), oferta castigatoare, clasata pe locul I fiind cea a societatii
(valoare 1.666.064,40 lei fara TVA).

Analizand motivele contestatiei, autoritatea contractanta formuleaza
urmatoarele precizari:

Oferta societatii clasate pe locul I, ... vizeaza un pret unitar fara TVA
ora/post pentru o persoana ce urma a fi folosita in derularea contractului
privind serviciile de paza, in valoare de 14,63 lei.

Oferta financiara a operatorului economic clasat pe locul I cuprinde,
printre altele:

- formularul de oferta - anexa la formularul de oferta - nota de
justificare tarif;

- conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca;

- dispozitiile privind stabilirea drepturilor prevazute de art. III din
OUG nr. 220/2020;

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. I alin. (1) din OUG nr. 220/2020;

- dispozitiile privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

- tabelele cu persoanele incadrate in munca conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002.

Analizdnd nota de justificare tarif a societatii ..., autoritatea
contractanta observa ca aceasta porneste de la valoarea salariului minim
brut pe tara garantat in plata incepdnd cu data de 1 ianuarie 2022,
conform art. 164 alin. (1) din Codul Muncii, de 2.550 lei lunar (fara
sporuri si alte adaosuri), pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, 15,239 lei/ora, aproximat prin adaos la valoarea de
15,24 lei/ora.

In continuare, este determinat tariful orar pentru perioada de
referinta, pentru cele 15 posturi, tariful rezultat fiind inmultit cu numarul
de ore al contractului subsecvent.

Se indica numarul de agenti de securitate utilizati pentru posturile
permanente si nepermanente, se calculeaza norma lunara de lucru si se
efectueaza calculele in functie de zilele de weekend, orele de noapte,
sarbatorile/zilele libere, orele suplimentare, concediul de odihna,
contributiile asiguratorii pentru munca, contributiile la fondul de protectie
persoane cu handicap, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si profitul.

Totodata, se precizeaza expres faptul ca ...:

- beneficiaza de conventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, iar
din subventiile primite in baza acestora, societatea va folosi pentru
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sustinerea pretului ofertat suma de 633.653,52 lei, restul subventiei
ramanand la dispozitia societatii pentru alte cheltuieli;

- are intentia ca la sustinerea cheltuielilor de salarizare, cheltuielilor
directe si indirecte, sa foloseasca personal calificat (agenti de securitate)
in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu urmatorul continut: ,(1)
Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai
familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc
lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din
aceste categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Concluzionand calculul, din costurile totale de 2.299.717,92 lei, din
care au fost scazute sumele obtinute din subventii, in valoare de
633.653,52 lei, tariful total ofertat devine 1.666.064,40 lei fara TVA,
respectiv 14,63 lei/agent/ora si implicit cel mai mic pret ofertat, obtinadnd
astfel punctajul cel mai mare conform criteriului de atribuire stabilit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, conventiile incheiate cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti intocmite in baza
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, anexate ofertei, atesta
realitatea si certitudinea calculului, cat si respectarea prevederilor legale
in vigoare, de natura a permite ofertantului clasat pe locul I sa sustina
pretul ofertat.

Mai mult decat atat, Tabelele cu persoanele incadrate in munca
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, vin sa indice nominal persoanele
pentru care se vor obtine subventiile si cele cu ajutorul carora ofertantul
castigator va executa contractul, in masura atribuirii lui.

Acestea sunt sustinute si de adresa ... nr. 1665/29.04.2022, care,
ulterior informarii privind contestatia inaintata de ..., a clarificat inca o
data ca, prin tabelele centralizatoare, si-a asumat ,ca ajutorul de stat
reprezentdnd deducerea aplicata in propunerea financiara, sunt efectiv
incasate si vor fi puse la dispozitia exclusiva a autoritatii contractante
pentru executarea acordului-cadru, pe intreaga perioada de valabilitate,
pana la finalitate.” i

Totodata, se precizeaza si urmatoarele aspecte: ,,In ceea ce priveste
disponibilitatea persoanelor nominalizate in Tabelul Centralizator pentru
care s-a acordat ajutorul de stat si s-a aplicat deducerea in oferta
financiara, declaram ca aceasta va fi respectata si persoanele
nominalizate vor fi puse la dispozitie pentru prestarea serviciului de paza
in obiectivele aferente viitorului acord cadru (...) Banii incasati in baza
Conventiilor depuse ca anexa la propunerea financiara pentru
demonstrarea certa a deducerii aplicate la pretul ofertei, vor fi utilizati
numai in legaturd cu prezenta procedura de achizitie desfasurata de
autoritatea contractanta. Valoarea subventiei invocata in cadrul
fundamentarii tarifului ofertat, aferenta personalului nominalizat, nu este
grevata de niciun alt contract incheiat de societatea noastra.”

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza si imprejurarea ca
societatea contestatoare ... nu formuleaza critici obiective, de natura sa
indice eventualele greseli de calcul din oferta societatii clasate pe locul I,
insa, cu toate acestea, inscrisurile mai sus indicate, parte din oferta
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castigatoare, vin sa sustina un pret ofertat justificat, atat din punctul de
vedere al calculelor, cat si din punctul de vedere al documentatiei. Toate
acestea au fost verificate si valorificate de comisia de evaluare, in acord
cu dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Deopotriva, afirmatiile contestatorului privind utilizarea agentilor de
paza pentru care sunt incidente prevederile Legii nr. 76/2002, sunt pur
speculative si nesustinute probator.

Cat timp documentatia de atribuire nu excludea posibilitatea
justificarii tarifului ofertat, inclusiv in contextul posibilitatii absorbtiei de
subventii, este cert ca pentru toti ofertantii a existat cel putin vocatia de a
recurge la prevederile speciale in materie.

De altfel, autoritatea contractanta nu putea actiona in mod contrar,
intrucat s-ar fi ajuns la posibilitatea realizarii de discriminari, ori, atat
somerii cu varsta de peste 45 ani, somerii parinti unici, somerii tineri etc.
au dreptul de a fi incadrati in munca si de a fi utilizati in executarea unui
astfel de contract de paza.

Societatea clasata pe locul I, pe langa faptul ca are dreptul de a uza
de prevederile legale in materia salarizarii personalului special angajat,
are inclusiv interesul de a mentine raporturile de munca cu persoanele
descrise de Legea nr. 76/2002, de natura a nu suporta, pe de o parte,
consecintele financiare indicate de legea speciala, iar pe de alta parte,
eventualele consecinte derivand din contractul de incheiat cu autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, cat timp oferta propusa de societatea clasata
pe locul I este justificata din punct de vedere al calculului, cat si sustinuta
de documentele mai sus indicate, se apreciaza ca reducerea tarifului orar
s-a facut in acord cu un cadru legal in vigoare si valabil acceptat, fiind
exclusa ipoteza reducerii artificiale a pretului ofertat ori ipoteza existentei
unui pret neobisnuit de scazut ori a celei privind nerespectarea principiului
liberei concurente.

Ca un ultim aspect si de relevanta, autoritatea contractanta evoca
adresa de informare nr. 451/02.05.2022, comunicata acesteia via e-mail
de catre contestatorul ..., la data de 03.05.2022, prin intermediul careia
acesta isi manifesta disponibilitatea de a presta serviciile de paza pentru
autoritatea contractanta la un tarif de 15,25 lei fara TVA, precum in
contractul anterior, pana la solutionarea prezentei contestatii.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca intentia
contestatorului este indreptata doar spre a intarzia semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator, ce a opus un pret mai mic,
urmarind continuarea relatiei contractuale cu autoritatea contractanta
relativ la un pret mai mare, de natura a impiedica chiar masurile publice
de eficientizare bugetara sustinute de consultarea pietei si initierea
procedurilor de achizitie publica si alegerea celui mai mic pret in vederea
desfasurdrii curente a autoritatii contractante.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta evocsg,
cu titlu de practica judiciara, solutia pronuntata intr-o cauza similarg,
respectiv Decizia CNSC nr. 1877/C7/1875 din 24.08.2021 (pag. 32),
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mentinuta prin Decizia nr. 181/27.09.2021 Curtii de Apel ... pronuntata in
Dosarul civil nr. 416/36/2021 (pag. 12 si 13), din care se citeaza.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliu cu nr. 25238/17.05.2022, ... transmite raspunsul
sau la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta fata de
contestatia formulata, in care arata urmatoarele:

1. Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia conventiile
incheiate cu AJOFM ..., intocmite in baza prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002, anexate ofertei ..., ar fi fost verificate si valorificate de
comisia de evaluare, in acord cu dispozitiile art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este nereala, pentru motivele expuse in continuare.

In primul rand, contestatorul subliniaza ca ... si-a redus tariful
ofertat in urma deducerii subventiei in cuantum de 633.653,52 lei, in baza
Conventiilor nr. 54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021,
nr. 375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022 incheiate
cu AJOFM Bucuresti, fara insa a dovedi ca salariatii in considerarea carora
au fost acordate subventiile sunt cei pe care ii va implica in derularea
contractului de paza ce face obiectul procedurii si se citeaza art. 59 alin.
(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin H.G. nr. 174/2002.

Asadar, daca exista o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de
muncd, din aceasta trebuie sa reiasa ca personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal, beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. In aceasta ipoteza de lucru, conventiile
nominale cu persoanele incadrate in munca trebuie confruntate cu lista de
persoane declarate de ofertant ca vor indeplini contractul, astfel incat sa
se verifice daca datele concorda.

Deci sarcina achizitoarei vizeaza verificarea daca persoanele pentru
care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care vor asigura paza in
acest contract, element vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea
contractanta, prin prisma incidentei subventiilor.

Un alt aspect care cade in sarcina autoritatilor contractante este
acela al verificarii daca persoanele pentru care sunt obtinute subventiile
nu sunt utilizate in cadrul altor contracte publice obtinute in considerarea
subventiei de care se prevaleaza in prezentul contract, in numeroase
decizii de speta, Consiliul retinand ca subventiile fiind primite pentru un
anumit agent, in baza Legii nr. 7612002, sumele obtinute nu pot fi
utilizate decat pentru contractul in care serviciile sunt prestate de agentul
pentru care a fost incheiata conventia.

Astfel, este evident ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor, are
ca efect si distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre ofertanti,
ci diverse conjuncturi in care se afla unii dintre ei, care le-ar permite sa
oferteze orice tarif.

Or, scopul oricarei achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea
de catre autoritatea/entitatea contractanta a unui produs/serviciu/lucrare
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la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si promovarea concurentei loiale
intre operatorii economici. Este evident ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la incalcarea principiului tratamentului
egal intre ofertanti, statuat la art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Aceeasi
abordare a Timbratisat Consiliul, fiind relevante Deciziile nr.
1157/C11/1170/15.07.2019 si nr. 861/C1/652, 681, 687/26.04.2022, in
aceeasi directie rationand si instantele de judecata prin deciziile de speta
indicate in contestatia formulata.

Chiar daca, nicio prevedere legala nu impune, ca atare, ca sumele
rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002 pentru
angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act
normativ, sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care acestia
sunt implicati, precum si ca societatile au dreptul de a-si alege propriile
strategii financiare, art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune in
mod neechivoc autoritatii contractante obligatia de a verifica daca pretul
(tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de scazut. In acest scop,
autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o evaluare proprie
a tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, daca, in
concret, tariful propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca subventiile
de care ofertantul beneficiaza/poate beneficia in baza Legii nr. 76/2002,
au aptitudinea reala de a sustine un tarif scazut.

Or, Conventiile nr. 54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr.
102/04.11.2021, nr. 375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr.
10/03.03.2022 incheiate cu AJOFM ... justifica doar reducerea tarifului
contractului de paza pentru care presteaza munca salariatul in
considerarea caruia a fost acordata subventia, doar in aceasta situatie
putandu-se considera ca tariful a fost redus in mod real.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca in justificarea tarifului
neobisnuit de scazut, ... a Iinteles sa uzeze de Conventiile nr.
54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021, nr.
375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022 incheiate cu
AJOFM Bucuresti, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa verifice disponibilitatea angajatilor sa presteze serviciile de
paza la obiectivele din caietul de sarcini, situate jud. ..., in
interiorul/vecinatatea localitatilor ....

Dovada ca ... beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care fi
va folosi efectiv in cadrul contractului ce se va incheia, se impune,
deoarece acest ajutor se acorda potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, in
mod individual si nu poate profita altora, deoarece ajutorul obtinut de
angajator poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde
presteaza salariatul serviciile in cauza, calculul efectuandu-se pe agent si
nu asupra sumei globale.

Asadar, ... considera ca adresa nr. 1665/29.04.2022 transmisa de ...
nu este de natura a face dovada disponibilitatii angajatilor sa presteze
serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini, intrucat aceasta nu
emana de la persoanele mentionate in Conventiile nr. 54/01.11.2021, nr.
98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021, nr. 375/28.12.2021, nr.
378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022 incheiate cu AJOFM ... si este mult
ulterioara etapei de evaluare a ofertelor.
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Prin urmare, ... justifica tariful neobisnuit de scazut invocand
L.subventii”, in valoare de 633.653,52 lei, in baza Conventiilor nr.
54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021, nr.
375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022 incheiate cu
AJOFM ..., fara insa a dovedi disponibilitatea angajatilor de a presta
serviciile de paza la obiectivele din caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, desi oferta a fost depusa de ... la data de
18.04.2022, autoritatea contractanta sustinand ca prin adresa nr.
1665/29.04.2022, acest ofertant a clarificat ca ajutorul de stat
reprezentand deducerea aplicata in propunerea financiara este efectiv
incasat, nu a avut in vedere dispozitiile art. 60 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin H.G.
nr. 174/2002, precum si faptul ca, una dintre conventiile depuse de acest
ofertant a fost incheiata abia la data de 03.03.2022 si se citeaza
prevederile art. 60 alin. (5) din respectivele norme.

Cum ... a depus in justificarea reducerii tarifului ofertat Conventia
nr. 10/03.03.2022, fata de dispozitiile art. 60 alin. (5) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, aprobate prin H.G.
nr. 174/2002, este imposibil ca la data de 18.04.2022, cand a depus
oferta sa de pret, sa fi incasat efectiv subventia aferenta acestei
conventii, asa cum a sustinut prin adresa nr. 1665/29.04.2022.

2. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia conventiile incheiate cu AJOFM ..., depuse de ... atesta realitatea si
corectitudinea calculului, cat si respectarea prevederilor legale in vigoare,
de natura a permite ofertantului clasat pe locul I sa sustina pretul ofertat,
contestatorul apreciaza ca aceasta este eronata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in verificarea sustenabilitatii
pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina cont de faptul
ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002, ,,conventiile se incheie la sediul
social al angajatorului” si nu la domiciliul fiecarui angajat in parte, potrivit
prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002, ,somer inregistrat -
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se
inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza
teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in
vederea obtinerii unui loc de munca”, iar potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) lit. d) si alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ, una din conditiile de a
beneficia de somaj este sa fie inregistrati la agentiile pentru ocuparea
fortei de munca in a caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz,
resedinta, daca au avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in
acea localitate si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act
normativ, ,suma primita este pentru o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.”

Or, desi autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
1665/29.04.2022, acest ofertant a clarificat ca ajutorul de stat
reprezentand deducerea aplicata in propunerea financiara este efectiv
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incasat, nu a verificat cea de-a doua conditie impusa de art. 85 din Legea
nr. 76/2002, respectiv mentinerea raporturilor de munca sau de serviciu
cel putin 18 luni.

De altfel, avand in vedere data incheierii Conventiilor nr.
54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021, nr.
375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022, ... nici nu
putea face o astfel de dovada, cata vreme la data de 18.04.2022, nici
macar nu expirase perioada de 12 luni prevazuta de art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Asadar, chiar in ipoteza in care s-ar avea in vedere ca ... incasase
subventia in cuantum de 633.653,52 lei, in baza Conventiilor nr.
54/01.11.2021, nr. 98/03.11.2021, nr. 102/04.11.2021, nr.
375/28.12.2021, nr. 378/28.12.2021 si nr. 10/03.03.2022 incheiate cu
AJOFM ..., la momentul depunerii ofertei nu putea face dovada ca aceasta
suma poate fi folosita pentru reducerea tarifului ofertat, deoarece
incasarea sa definitiva este conditionata de mentinerea raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare nu a verificat daca
propunerea financiara depusa de ... cuprinde abateri de la legislatie in
materia drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin.
(2), art. 46 alin. (4) ori art. 25 alin. (1) din Codul Muncii.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit art. 16* din Codul
Muncii, ,fn sensul art. 16 alin. (4), locul de muncé reprezints locul in care
salariatul isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de
angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia.”

Astfel, pentru determinarea locului de munca al agentilor de paza
propusi de ..., comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere atat structura
posturilor de paza conform caietului de sarcini, cat si datele inscrise in
Registrul Comertului referitoare la sediul principal sau la sucursale,
reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestui participant
si sa verifice daca, pentru prestarea serviciilor de paza la obiectivele ce
rezulta din caietul de sarcini, angajatorul agentilor de paza implicati in
prestarea serviciilor va trebui sa uzeze de dispozitiile art. 42 din Codul
Muncii, prin delegarea sau detasarea agentilor de paza intr-un alt loc de
munca decat cel prevazut in contractul individual de munca, deoarece
intr-o astfel de situatie, propunerea sa financiara trebuia sa cuprinda si
cheltuielile cu transportul, cazarea si indemnizatiile de delegare/detasare
ale agentilor de paza.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 44 alin. (2) si
art. 46 alin. (4) din Codul Muncii.

Totodata, in situatia in care, pentru prestarea serviciilor de paza,
salariatii nu vor fi nici delegati si nici detasati, fata de structura posturilor
de paza conform caietului de sarcini, avand in vedere ca ei sunt mutati
dintr-o localitate in alta, aflata la distanta considerabila de sediul social al
angajatorului, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca li se aplica
dispozitiile art. 25 din Codul Muncii, deoarece acest participant a sustinut
ca personal propriu angajat propus pentru indeplinirea contractului este
reprezentat de agentii de paza pentru care a depus conventiile incheiate
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cu AJOFM ... si nu de pe raza jud. ... unde se deruleaza efectiv activitatea
de paza.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 25 din Codul
Muncii.

Or, din continutul raportului de evaluare contestat, nu rezulta ca ...
i-au fost solicitate copii ale contractelor de munca ale agentilor de paza ce
vor fi implicati in derularea serviciilor si nici vreun alt document asumat
personal, in sensul ca sunt dispusi sa suporte, pentru fiecare zi lucratoare
prestata, transportul pana si de la obiectivele de paza.

Procedand in maniera anterior descrisa, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat daca propunerea financiara a ...
respecta deci dispozitiile legale in materia drepturilor angajatilor,
reglementate de art. 44 alin. (2), art. 46 alin. (4) ori art. 25 alin. (1) din
Codul Muncii.

Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, conform careia va
utiliza in derularea contractului doar agentii indicati pentru care
beneficiaza de subventie, nu exonereaza autoritatea contractanta de a
proceda la o evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ... a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractului de servicii ce face obiectul
prezentei proceduri, de toate prevederile legale, deoarece trebuie avut in
vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un
contract de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/ser viciilor intr-o perioada de timp si nu este un contract cu
executare uno ictu, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibila
si castigatoare oferta sa. Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In continuare, contestatorul citeaza din jurisprudenta - cauza T
392/15, Tribunalul UE, pct. 85 si 86, Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutiona Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49
si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea
din 5 noiembrie 2014, Computer  Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotdararea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476,
punctul 59, Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62), Hotararea din 10 octombrie
2013, CIUE s-a pronuntat in cauza C-336/12, pct. 31-37 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
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punctul 44, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
40, Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41).

Totodata, contestatorul evoca considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE si citeaza din Hotararea din 19 octombrie 2017, CIUE in
cauza C-198/16, pct. 50 si 51 (a se vedea prin analogie Hotararea din 27
noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99,
EU:C:2001:640, punctul 55).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei depuse de

. a inregistrat abateri, deoarece aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei criticate, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Fata de cele mentionate, ... reitereaza solicitarile din contestatia
formulata si solicita C.N.S.C. sa dispuna urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulata impotriva comunicarii nr.
5507/19.04.2022 si a raportului final de evaluare nr. 5505/19.04.2022,
privind rezultatul procedurii de licitatie publica;

- anularea comunicarii nr. 5507/19.04.2022 si a raportului final de
evaluare nr. 5505/19.04.2022, precum si toate actele subsecvente
acestora emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare
a ofertei ..., cu luarea in considerare a celor statuate prin decizia care se
va da si stabilirea clasamentului si desemnarea castigatorului, urmare a
acestei noi evaluari;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, constand in onorariu de avocat, in
cuantum de 4.165 lei, conform Facturii fiscale nr. 199/13.05.2022 si OP
nr. 590/16.05.2022.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de paza la locatiile si obiectivele Regiei Autonome
Judetene de Drumuri si Poduri ... I”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului de servicii este de 8.935.200,00 lei, fara
TVA, iar a contractului subsecvent nr. 2 este de 1.880.158,80 lei fara
TVA.

in cuprinsul procesului-verbal de deschidere nr. 5196/13.04.2022,
s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au fost invitati la procedura
de reluare a competitiei pentru respectivul acord-cadru, dintre acestia
fiind si ..., contestatorul din prezenta cauza.
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Potrivit raportului final nr. 5505/19.04.2022 de reluare competitie
acord-cadru nr. 15826/25.10.2021 contract subsecvent nr. 2, oferta ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
1.666.064,52 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul reluarii competitiei acordului-cadru a
fost transmisa de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
5507/19.04.2022.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire au mai fost pronuntate Deciziile nr. 1267/C7/1448/15.06.2021,
prin care ... a formulat contestatia nr. 452/10.06.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 30334/10.06.2021, impotriva adresei nr.
7845/03.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 7836/03.06.2021, aducand la cunostinta faptul ca renunta
la solutionarea acesteia, avand in vedere masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta si nr. 1877/C7/1875/24.08.2021, prin care
contestatia nr. 563/23.07.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38214/23.07.2021, formulata de
catre ... a fost respinsa ca lipsita de interes.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. 1267/C7/1448/15.06.2021 nu a fost formulata plangere, iar
impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1877/C7/1875/24.08.2021, pronuntata
anterior in cadrul procedurii de atribuire, a fost formulata plangere de
catre ofertantul ...

Prin Hotararea nr. 181/27.09.2021, pronuntata in dosarul nr.
416/36/2021, Curtea de Apel ... a respins, ca nefondata, plangerea ...
formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 1877/C7/1875/24.08.2021, in
contradictoriu cu ....

Asadar, prezenta cauza vizeaza aspecte legate de modalitatea de
reevaluare a ofertelor si de rezultatul acestei reevaluari efectuate de catre
achizitoare, demersuri considerate nelegale de catre contestator, cu
privire la oferta declarata castigatoare.

Procedand la analiza criticilor aduse de contestator vizavi de oferta
depusa de catre ..., situata pe locul I in clasamentul ofertelor, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al acestora, motiv pentru care le va
respinge ca nefondate.

In solutionare, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare a ..., criticile aduse de catre ... vizeaza generalitati si
suspiciuni ale contestatorului vizavi de pretul propus de catre
ofertantul ..., considerat de ... ca fiind nejustificat.

Consiliul constata ca singurele critici concrete aduse de catre ... sunt
cele legate de lipsa verificarii de catre achizitoare a conventiilor depuse de
catre ..., incheiate cu AJOFM, pe care acest ofertant le-ar fi utilizat in
componenta pretului ofertat (decizia de intrare in plata a conventiei cu
suma aferenta si tabelul nominal cu agentii subventionati).

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de
sustinerile contestatorului ..., Consiliul constata netemeinicia criticilor
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aduse de catre acesta, motiv pentru care respinge contestatia, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivul concret invocat de contestatorul
.., Vvizavi de lipsa verificarii de catre achizitoare a conventiilor depuse de
catre ..., incheiate cu AJOFM, pe care acest ofertant le-ar fi utilizat in
componenta pretului ofertat, sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Concluzia Consiliului legat de aspectul analizat, referitor la lipsa
verificarii riguroase, din partea achizitoarei, a componentelor de pret
propus de catre ..., in mod concret vizavi de conventiile incheiate cu
AJOFM, pe care acest ofertant le-ar fi utilizat in componenta pretului
ofertat, este aceea de respingere a criticilor aduse de contestator, in
conditiile 1n care constata netemeinicia sustinerilor acestuia, prin
raportare la activitatea efectuata de catre comisia de evaluare in ceea ce
priveste verificarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii,
conform prevederilor art. 132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016,
precum si prin raportare la continutul propunerii financiare depusa de
catre ..., unde se regaseste justificarea/detalierea fiecarui element de cost
din componenta pretului, constatand ca aspectele aratate de contestator,
vizavi redate anterior, in referire la continutul obligatoriu al ofertei depusa
in cadrul unei proceduri de atribuire, sunt neintemeiate.

In solutionare, Consiliul nu va relua alegatiile contestatorului vizavi
de nejustificarea pretului propus de ofertantul ... si de maniera in care, in
opinia sa, achizitoarea a procedat eronat vizavi de evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, in conditiile in care, raportat la documentele
suport aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei (prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23113/05.05.2022), documente care au stat la baza deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de catre ..., Consiliul determina
ca aceste sustineri ale contestatorului nu sunt intemeiate in cauza.

In sustinerea deciziei de mentinere a rezultatului procedurii de
atribuire, prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul determina ca, in mod corect si legal, achizitoarea a stabilit ca
pretul propus de catre ... a fost justificat, Consiliul retindnd faptul ca, in
continutul ofertei in discutie, s-au regasit urmatoarele informatii:

-formularul de oferta - anexa la formularul de oferta - nota de
justificare tarif;

-conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca;

-dispozitiile privind stabilirea drepturilor prevazute de art. III din
OUG nr. 220/2020;

-tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. I alin. (1) din OUG nr. 220/2020;

-dispozitiile privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din
Legea nr. 76/2002;

-tabelele cu persoanele incadrate in munca conform art. 85 din
Legea nr. 76/2002.
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Consiliul retine ca achizitoarea, pe de-o parte, a solicitat clarificari
ofertantului in discutie, prin adresa nr. 5198/13.04.2022, iar, pe de alta
parte, a verificat ,Nota de justificare tarif’, anexata de ofertantul ..., asadar
sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt neintemeiate.

Totodata, se are in vedere faptul ca, in referire la conventiile
anexate de catre ... la formularul sau de propunere financiara, autoritatea
contractanta a verificat faptul ca ofertantul in discutie beneficiaza de
conventii in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, iar din subventiile primite
in baza acestora, societatea va folosi pentru sustinerea pretului ofertat,
suma de 633.653,52 lei, restul subventiei ramanand la dispozitia societatii
pentru alte cheltuieli, aspecte consemnate in cadrul procesului-verbal nr.
5495/19.04.2022, al sedintei de evaluare a ofertelor.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei conform
carora ,,din costurile totale de 2.299.717,92 lei, din care au fost scdzute sumele
obtinute din subventii, in valoare de 633.653,52 lei, tariful total ofertat devine
1.666.064,40 lei fara TVA, respectiv 14,63 lei/agent/ora si implicit cel mai mic
pret ofertat, obtindnd astfel punctajul cel mai mare conform criteriului de
atribuire stabilit”, , conventiile incheiate cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de
Munca Bucuresti intocmite in baza prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002,
anexate ofertei, atesta realitatea si certitudinea calculului, cat si respectarea
prevederilor legale in vigoare, de natura a permite ofertantului clasat pe locul I
sa sustina pretul ofertat”, ,Tabelele cu persoanele incadrate in munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002, vin sa indice nominal persoanele pentru care se
vor obtine subventiile si cele cu ajutorul carora ofertantul castigator va executa
contractul, in masura atribuirii lui.”

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora
~comisiei de evaluare ii revenea obligatia de a face toate verificarile ce se
impuneau, cu rigurozitatea impusa de legiuitor si sa solicite informatii, explicatii
si documente concludente pentru justificarea elementelor de cost din
componenta preturilor ofertate de operatorul economic clasat pe locul I, din
care sa reiasa, fara echivoc, ca oferta operatorului economic ... nu se afla in
vreunul din cazurile de inacceptabilitate prevazute de art. 137 alin. (2) lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv in vreunul din cazurile de neconformitate
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din H.G. nr. 395/20167,
precum si cele conform carora ,comisia de evaluare nu a verificat daca
propunerea financiara a ... cuprinde abateri de la legislatie in materia
drepturilor angajatilor, reglementate de dispozitiile art. 44 alin. (2), art. 46 alin.
(4) si art. 25 alin. (1) din Codul Muncii” sunt nefondate, Consiliul constatand
contrariu, astfel cum s-a punctat anterior.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat. din H.G.
nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecintd, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata
ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de
fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ...,
in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat
dovada efectuarii acestora, respectiv a prezentat contractul de asistenta
juridica seria B nr. 2924853/2022, imputernicire avocatiala seria DJ20 nr.
277764/2022, factura seria CAVG22 nr. 199/13.05.2022, in valoare de
4.165,00 lei, emisa de catre ..., reprezentand , Servicii juridice conf. CAJ
nr. 61 din 13.05.2022 - Redactare, semnare si transmitere cereri, note,
pct. de vedere, concluzii scrise in dos. nr. 1020/2022 al CNSC" si extrasul
de transfer bancar efectuat de catre Raiffeisen Bank la data de
16.05.2022.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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