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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..o [ornnnanns Y A - erraana T —rrannnas - rraanna —rraannas - rraanna
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... , N . N o | , N .

o] R A o] o , Nre oo sinr. ........ din ......... , inregistrate Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... ,
o] , Nre .. , Nre .. , Nre o , Nre .. , Nre ...,
respectiv sub nr. ......... din ......... , Inaintate de SC ......... SRL, cu sedlul
in ... ) eereinnng eeeeeees , |nmatr|culata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulate impotriva
rezultatului emis ulterior etapei verificarii DUAE, aferent loturilor 1, 2, 3,
5,6,7,9si11, de catre ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeine aeeeeees ,

in calitate de entitate contractanta in procedura, licitatie deschlsa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “......... SA”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- "anularea adreselor nr. 36360, nr. 36363, nr. 36364, nr.
36369, nr. 36370, nr. 36372, nr. 36374 si nr. 36375 din 06.04..........
prin care oferta noastra este declarata inacceptabila (comunicarii privind
rezultatul fazei de verificare - DUAE) si a raspunsului ......... SA la
notificarile noastre prealabile pentru fiecare lot pentru care am depus
oferte;

- obligarea entitatii contractante sa accepte
subcontractantului ...., alte mijloace de proba adecvate care atesta
faptul ca serviciile prestate de acesta indeplinesc conditiile de executare
a contractului, conform art. 11 lit. a) din Ordinul nr. 631/2015 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a
institutiilor publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
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pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor;

- obligarea entitatii contractante sa reia evaluarea ofertelor
depuse, dinainte de faza de verificare DUAE".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. ......... , N . , Nr. . , N . ,
o] R , N , N o sinr. ......... din ......... , inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... ,
nr. ......... N o | N o | , Nre o , Nre o , Nre o ,
respectiv sub nr. ......... din ......... , SC ......... SRL ataca rezultatul emis
ulterior etapei verificarii DUAE, aferent loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si 11,
de catre ......... SA, in calitate de entitate contractanta in procedura de

atribuire aratata, considerand nelegala decizia acesteia de a-i declara
inacceptabila oferta depusa pentru loturile mai sus indicate.

In fapt, contestatoarea arata ca a propus, in oferta, doi
subcontractanti. Astfel, SC ....... SRL detine atestatul nr. 21/11.06.2014,
emis de MMSC, conform prevederilor art. 11 lit. d) din Ordinul nr.
631/2015, iar ....L are experienta in elaborarea studiilor hidraulice,
echivalenta dispozitiilor art. 11 lit. a) din ordin, conform obiectului sau de
activitate inregistrat la Registrul Comertului din provincia Gipuzkoa,
Spania.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, in Spania, nu se solicita
atestat pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, asa cum prevede cerinta 2 din cap. II1.2.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, ci
doar sa aiba in obiectul de activitate aceasta activitate (intocmirea
studiilor hidrologice) si sa o dovedeasca cu experienta similara.

La solicitarea de clarificari inaintata de entitatea contractanta dupa
verificarea DUAE, contestatoarea precizeaza ca a propus un alt
subcontractant (pe SC ....... SA), propunere ce a fost respinsa.

In opinia contestatoarei, decizia entitatii contractante a incalcat
dispozitiile art. 170 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora avea obligatia
sa accepte si alte mijloace de proba adecvate cerintei 2 din cap.
I11.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in masura
in care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca serviciile prestate
indeplinesc cerintele sau conditiile de executare a contractului.

Or, o atare conduita ar fi fost in concordanta si cu dispozitiile art.
191 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, experienta detinuta de subcontractantul .....
demonstreaza posibilitatea concreta de a indeplini contractul, asa cum
prevad si dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Pe de alta parte, precizand ca a depus oferta pentru opt din loturile
aferente contractului, contestatoarea sustine ca, prin respingerea ofertei
sale, entitatea contractanta a creat conditii artificiale de restrangere a
concurentei, contrar prevederilor art. 63 din lege.
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Considerand ca entitatea contractanta a incalcat si dispozitiile art.
62 din Legea nr. 99/2016, contestatoarea solicita admiterea cererii sale
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 47493.1/15.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18782/15.05.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cele opt contestatii inaintate de SC ......... SRL,
solicitand respingerea lor, ca neintemeiate.

In fapt, entitatea contractanta arata ca SC ......... SRL a depus
oferta pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si 11, in asociere cu SC .........
SRL, avand subcontractanti pe .... (pentru modelarea hidrodinamica) si
SC..... SRL (pentru verificarea datelor hidrologice).

http://www.mmediu.ro/In conformitate cu dispozitiile art. 72 alin.
(1) si art. 138 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in faza de analiza si
evaluare a formularelor DUAE, comisia de evaluare, vazand ca niciunul
dintre cei doi asociati semnatari ai ofertei comune nu este pe Lista
persoanelor juridice atestate conform Ordinului MMAP nr. 631/2015 (asa
cum stabileste Cerinta 2 a cap. III.2.1.b Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei), lista publicata pe
site-ul  http://www.mmediu.ro/beta/ domenii/managementul-apelor-
2/amenajarea-bazinelor-hidrografice/ atestare/, uzand de prevederile
art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a solicitat liderului asocierii
contestatoare clarificari, sub acest aspect (adresa nr.
35335/04.04.......... ).

Drept raspuns, contestatoarea a reiterat ca ...... este
subcontractantul cu o vasta experienta in modelarea hidrologica a
raurilor din Spania, tara in care nu exista nicio autorizatie care sa
permita sau sa restrictioneze proiectarea unor astfel de lucrari, respectiv
atestate in domeniul intocmirii studiilor hidrologice.

In plus, invocand prevederile art. 187 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care ..... nu
indeplineste cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala, a
propus un alt subcontractant (SC ..... SA) ce detine autorizatia solicitata
de entitatea contractanta.

In acest context, entitatea contractantd considerd c3 niciunul dintre
operatorii economici ai asocierii contestatoare nu indeplineste cerinta
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cu
referire directa la lipsa atestarii pentru intocmirea studiilor hidrologice in
conformitate cu cap. III din Ordinul MMAP nr. 631/2015.

Drept urmare, entitatea contractanta arata ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabila.

Contrar opiniei contestatoarei, entitatea contractanta apreciaza ca,
avand in vedere dispozitiile art. 2 din Ordinul nr. 631/2015, potrivit
carora, atestarea institutiilor publice sau private are drept scop
verificarea capacitatii tehnico-economice a acestora de a indeplini
cerintele tehnice si de calitate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, nu pot fi aplicabile, in speta, dispozitiile art. 170 din Legea nr.
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99/2016, demonstrarea/verificarea capacitatii tehnice de indeplinire a
cerintelor tehnice si de calitate a institutiilor publice/private de a elabora
studii hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si elaborare a
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, se poate indeplini doar prin atestarea mai sus mentionata.

Fata de aceasta stare de fapt, consacrata de norma legala speciala
(Ordinul MMAP nr. 631/2015), dispozitiile art. 35 alin. (1) din HG nr.
395/2016 sunt implinite prin criteriul de calificare privind exercitarea
profesiei, enuntat de cerinta 2 de la cap. III.2.1.b din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, conditia sine-qua-non ca documentatiile, obiect al
contractului in cauza, sa fie avizate de autoritatile si organismele
abilitate (ANAR, ISU, etc.) este aceea ca emitentul acestora sa fie atestat
conform Ordinului MMAP nr. 631/2015 in domeniul d) elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, prevazut de art. 11 din ordinul mai sus mentionat.

De asemenea, entitatea contractanta considera inaplicabile
dispozitiile art. 191 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea
aflandu-se intr-o regretabila confuzie de termeni. Textul de lege se
refera la capacitatea tehnica si profesionala si, nicidecum, la capacitatea
de exercitare a profesiei.

De altfel, avand in vedere dispozitile art. 187 din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta sustine ca legiuitorul permite unui
ofertant/asociere de ofertanti sa isi demonstreze doar capacitatea
tehnica si sau profesionala prin intermediul subcontractantilor declarati
si, nicidecum, capacitatea de exercitarea a profesiei, cererea
contestatorului de a obliga entitatea contractanta sa accepte

subcontractantul ..... este inadmisibila.
In aceste conditii, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiate, a contestatiilor depuse de SC ......... SRL si mentinerea, ca

temeinica si legala, a deciziei de respingere a ofertei depuse de aceasta,
precum si dispunerea continuarii procedurii.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor opt contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta, ......... SA, a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect “......... SA”, cod CPV 71335000-5 - Studii tehnice (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul emis ulterior etapei de verificare a
DUAE, aferent loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si 11, potrivit caruia, oferta sa
a fost declarata inacceptabilda (masura ce i-a fost comunicata prin
adresele nr. 36360, nr. 36363, nr. 36364, nr. 36369, nr. 36370, nr.
36372, nr. 36374 si nr. 36375 din 06.04.......... ), SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind si procedura
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notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului anularea lui si obligarea entitatii contractante la stabilirea
"admisibilitatii ofertei sale”.

In speta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei ataca rezultatul
"fazei de verificare DUAE”, pentru ofertele depuse de ea in cadrul
prezentei proceduri, pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si 11, ce i-a
fost comunicat prin adresele nr. 36360, 36363, 36364, 36369, 36370,
36372, 36374 si 36375 din 06.04.......... , prin care acestea au fost
excluse pentru lipsa atestarii conform Ordinului MMAP nr. 631/2015,
motivat de faptul ca, "se incalca unele prevederi ale legislatiei privind
achizitiile sectoriale,, si “incalca si principiul nediscriminarii”.

Referitor la sustinerile SC ......... SRL vizadnd aparenta nelegalitate
a aplicarii de catre entitatea contractanta a dispozitiilor art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 conform carora: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei, Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca, la pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat: Cerinta 2: Atestarea pentru intocmirea studiilor
hidrologice in conformitate cu cap. III din Ord. MMAP nr. 631/2015
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea activitatii de
atestare a institutiilor publice sau private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor. Declaratia va consta in
completarea si depunerea DUAE.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, ofertanta in cauza, a
depus oferta pentru cele 8 loturi in discutie, avand ca subcontractanti
declarati initial, prin DUAE, pe SC ....... SRL si ..... , fiecare dintre acestia
completdnd un DUAE. In acest sens, este de retinut ca, potrivit Acordului
de asociere, incheiat intre SC ......... SRL si SC ......... SRL, fiecare dintre
acestia contribuie la realizarea obiectului contractului de achizitie publica
ce se va atribui in prezenta procedura, cu 50 %. De asemenea, prin
acordurile de subcontractare incheiate de «cei doi asociati cu
subcontractantii lor, rezulta ca:

- SC ......... SRL subcontracteaza catre SC ....... SRL, activitatea
de, verificarea datelor hidrologice; iar
- SC ... SRL subcontracteaza, catre ...... , activitatile de,

modelare hidrodinamica in cuantum a 200 de ore.
Pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 2: Atestarea pentru
intocmirea studiilor hidrologice in conformitate cu cap. III din Ord. MMAP
nr. 631/2015, din fisa de date a achizitiei, Asocierea ofertanta, formata

din SC ......... SRL - SC ......... SRL, a prezentat: Certificatul de atestare
nr. 21 din 11.06.2014 emis de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice - Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura, in

conformitate cu prevederile Ordinului nr. 377/2014, prin care se atesta
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ca SC ....... SRL are competenta tehnica si profesionala de a efectua
lucrari in urmatoarele domenii: d) elaborarea documentatiilor pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Or, in conditiile in
care subcontractantul in cauza, SC ....... SRL, urmeaza sa realizeze,
conform acordului de subcontractare sus mentionat, activitatea de,
verificarea datelor hidrologice, respectivul certificat de atestare nu
acopera cerinta din documentatia de atribuire.

Urmare a solicitarii de clarificari a entitatii contractante, asocierea
in cauza a raspuns sustinand ca: ..... declarat de asemenea, ca
subcontractant, parte a grupului ...., "detine o expertiza in realizarea
studiilor hidrologice si hidraulice prin aplicare software-urilor dezvoltate
de mai bine de 50 de ani in intreaga lume”, cu precizarea ca: “in Spania
nu exista nicio autorizatie care sa permita sau sa restrictioneze
proiectarea unor astfel de lucrari, respectiv atestare in domeniul
intocmirii  studiilor hidrologice”. Acest raspuns apare ca fiind
neconcludent, in conditiile in care subcontractantul ...... are de realizat,
conform acordului de subcontractare, activitatea de, modelare
hidrodinamica in cuantum a 200 de ore, pentru aceasta nefiind impusa
prezentarea vreunui certificat/atestat.

In cadrul adresei de raspuns la clarificarile solicitate de entitatea
contractanta, asocierea ofertanta a mai precizat ca, avand in vedere
prevederile art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, "putem oferi un alt
subcontractant care sa indeplineasca sarcinile primului propus, respectiv
inlocuirea SC ....... SRL cu SC ..... SA, ... detine certificatul de atestare
nr. 92, conform caruia i s-a oferit competenta tehnica si profesionala de
a efectua lucrari in domeniul: a) intocmirea studiilor hidrologice,
certificat valabil pana la data de 17.12.2018, pe care il atasam
prezentei”.

Astfel, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile entitatii
contractante privind inaplicabilitatea, in speta, a prevederilor art. 187
alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, deoarece acestea s-ar referi
exclusiv, la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor, iar
cerinta 2, in discutie, se refera la Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece, potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) si (2) din HG
nr. 394/2016:

(1) In situatia in care entitatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau capacitatea tehnica si profesionalda prezentarea unor autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza cd dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) - In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, cerinta
prevazuta la alin. (1) se considera indeplinitda daca subcontractantul
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nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire,
cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

Referitor la aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
trebuie avut in vedere ca subcontractantul ofertat sa inlocuiasca pe
SC ... SRL, respectiv, SC ...... SA, ar fi urmat sa execute activitatea
de, verificarea datelor hidrologice, pentru care detine certificatul de
atestare solicitat prin documentatia de atribuire, astfel incat, sustinerea
entitatii contractante ca cerinta de atestare trebuie indeplinita de catre
unul din asociatii ofertanti si nu de un sub-contractant, incalca principiul
proportionalitatii impus la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.
Astfel, impunerea detinerii de atestat, in sensul solicitat prin
documentatia de atribuire de catre un ofertant care el insusi nu va
executa/presta serviciul pentru care este necesar a fi prezentat
respectivul atestat, este ilegala, restrictionand participarea la procedura
a unui ofertant/asociere capabil/a sa execute respectivele activitati in
deplina legalitate, prin subcontractantii declarati.

Prin neacceptarea inlocuirii subcontractantului SC ....... SRL cu
SC ... SA, entitatea contractanta restrictioneaza accesul asocierii
ofertante SC ......... SRL - SC ......... SRL, dand dovada de un formalism
excesiv, in interpretarea prevederilor legale mai sus citate.

In ce priveste subcontractantul ..... , Consiliul apreciaza ca in speta
sunt aplicabile prevederile art. 186 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, conform caruia:

(1) - Entitatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente relevante care sa dovedeasca
forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) - In procedurile de atribuire a contractelor sectoriale de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru
a putea presta serviciile in cauza in statul de origine, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii;

Or, in speta, trebuie luate in considerare orice documente relevante
ce demonstreaza ca in Spania, tara de origine a operatorului economic,
nu se solicita astfel de autorizatii pentru activitatile ce urmeaza a fi
realizate de acest subcontractant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile
o] , N oo, , Nre oo, N o | R N o | R , Nre oo, ,
o] S si nr. ......... din ......... depuse de SC ......... SRL si sa



anuleze "punctele de vedere” privind cele 8 loturi, inregistrate sub nr.
36379, 36382, 36382, 36392, 36396, 36400, 36411 si 36421 din

06.04.......... , in partea dedicata ofertei depuse de asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, precum si adresele nr. 36360, 36363, 36364,
36369, 36370, 36372, 36374 si 36375 din 06.04.......... , privind

rezultatul "fazei de verificare DUAE", ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
pentru cele opt loturi in discutie, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele opt contestatii.

Admite contestatiile nr. ......... , N e N o] SRR N o] R ,
3] SR N ] P , Nre oo si nr. ......... din ......... , depuse de
SC ......... SRL, si anuleaza punctele de vedere privind cele opt loturi
avand nr. 36379, 36382, 36382, 36392, 36396, 36400, 36411 si 36421
din 06.04.......... , In partea dedicata ofertei depuse de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, precum si adresele nr. 36360, 36363,
36364, 36369, 36370, 36372, 36374 si 36375 din 06.04.......... , privind

rezultatul “fazei de verificare DUAE"”, ca acte subsecvente.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, pentru loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 si
11, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



