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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../cceu/ aues
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 160/14.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
41044/15.10.2019, formulata de SC ....SRL, cu sediul social in

localitatea ............. , avand CUI RO16869469, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , reprezentata conventional prin .......... , CU
sediul procesual ales 1in ............. , Impotriva comunicarii nr.

3293/09.10.2019, emisa de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada Principalad, nr. 74, localitatea ...., judetul

.., In vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Modernizarea
sistemului de iluminat public stradal in ....”, cod CPV 45316110-9, s-a
solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea adresei inregistrata sub nr. 3293 din 09.10.2019
respectiv a tuturor actelor ulterioare, in ceea ce priveste oferta depusa
de ....SRL ca nelegale;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. c) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act de comunicare a rezultatului, in conformitate cu dispozitiile art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016;

- in subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, anularea
adresei inregistrata sub nr. 3293 din 09.10.2019 respectiv a tuturor
actelor ulterioare, in ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, ca
nelegale;

- pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
....SRL, cu respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice
si a prevederilor documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocatial.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca COMUNA .... a organizat procedura de
achizitie publica avand ca obiect atribuirea contractului de contractului
de lucrari pentru implementarea proiectului ,Modernizarea sistemului de
iluminat public stradal in ...."”.

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferta, in interiorul
termenului stabilit de autoritatea contractanta, un numar de patru
operatori economici, printre care el si operatorul SC ....SRL, acesta din
urma fiind declarat si castigator.

Contestatorul sustine ca pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a publicat in SICAP adresa inregistrata
sub nr. 3293 din 09.10.2019, din cuprinsul careia rezulta faptul ca oferta
depusa de contestator a fost respinsa ca neconforma ,intrucét, in
vederea incheierii etapei de calificare, la solicitarile de clarificari nr.
3148/ 30.09.2019, emise de catre autoritatea contractanta, operatorul
economic a furnizat date care nu respecta fisa de date si caietul de
sarcini precum si formularele anexa care sunt parte integranta din
procedura”.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior, a formulat in fata autoritatii
contractante cererea de acces la dosarul achizitiei intocmit in cadrul
procedurii, cerere la care autoritatea contractanta nu a raspuns.

Totodata, in data de 09.10.2019, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP anuntul de atribuire nr. .... din 09.10.2019, din
cuprinsul caruia rezulta faptul ca a perfectat contractul de achizitie
publica ce face obiectul procedurii cu operatorul economic SC ....SRL la
valoarea de 1.360.511,48 lei la care se adauga TVA.

Invocand art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat nicio adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, rezumandu-se sa publice in
SICAP adresa inregistrata sub nr. 3293 din 09.10.2019, ce nu poarta
semnatura reprezentantului autoritatii sau stampila.

Totodata, invocand si dispozitile art. 62 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, precizeaza ca analizand
cuprinsul adresei contestate, se constata faptul ca aceasta nu este
insusita de reprezentantul legal al ...., respectiv de primar.

Prin adresa publicata in SICAP de autoritatea contractanta, se
retine faptul ca oferta depusa de contestator a fost respinsa ca
neconforma ,intrucidt, in vederea incheierii etapei de calificare, la



solicitarile de clarificari nr. 3148/30.09.2019, emise de catre autoritatea
contractanta, operatorul economic a furnizat date care nu respecta fisa
de date si caietul de sarcini precum si formularele anexa care sunt parte
integranta din procedura”, insa contestatorul sustine ca nu au fost
respectate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mai precizeaza ca analizand adresa publicata in
SICAP se poate constata cu usurinta faptul ca aceasta nu cuprinde niciun
motiv care au atras respingerea ofertei depuse, furnizarea de date care
nu respecta fisa de date si caietul de sarcini nefiind un motiv de
respingere a ofertei, adresa necuprinzand niciun motiv de drept sau
temei legal pe care autoritatea contractanta isi intemeiaza decizia de
respingere a ofertei.

Aceasta cuprinde o reiterare a solicitarii de clarificari inregistrata la
autoritate sub nr. 3148 / 30.09.2019 si, in mod trunchiat a raspunsului
la solicitarea de clarificari inregistrat la emitent sub nr. 892/04.10.2019,
din care nu se poate deduce care sunt motivele concrete de respingere a
ofertei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca atat actul de comunicare a
rezultatului cat si procesul verbal de evaluare nu respecta rigorile impuse
de prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, odata cu
emiterea adresei nr. 3293 din 09.10.2019 a perfectat si contractul de
lucrari nr. 3304 din 09.10.2019 in valoare de 1.360.511,48 lei la care se
adauga TVA, incadlcand dispozitiile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, contractul perfectat de autoritatea contractanta fara a
astepta implinirea termenului de formulare a eventualelor contestatii si,
in ipoteza in care se formuleaza contestatii in procedura, decizia
comunicata de Consiliu, este nul de drept.

Totodata, invocand art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca modul de atribuire a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri este nelegal, autoritatea contractanta
grabindu-se sa atribuie contractul la 99% din valoarea estimata a
procedurii, inainte sa se implineasca termenele de asteptare, excluzand
operatorii economici cu o oferta considerabil mai mica pe motive
netemeinice.

Prin urmare, contestatorul prezinta in continuare argumente ce
sustin, in opinia sa, netemeinicia motivelor de neconformitate retinute de
comisia de evaluare.

- Referitor la motivul nr. 1 privind ,invaliditatea” certificatului de
conformitate pentru aparatul de control LC-601- NEMA, potrivit adresei
nr. 3293 din 09.10.2019 «La solicitarea nr. 1 «Va rugam sa furnizati
certificatul ENEC pentru aparatul de control LC-601- NEMA», operatorul
economic a furnizat un certificat invalid - acesta nu se regaseste printre
certificatele emise de catre TRI MEEI (cod ENEC 18), pentru
producatorul SANSI”.



Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca pentru aparatul de control
LC-601- NEMA, certificatul de conformitate este ,invalid”, deoarece
produsul propus nu se regaseste pe lista publicata de ENEC.

Contestatorul precizeaza ca prin fisa tehnica nr. 3 anexa la caietul
de sarcini s-au impus urmatoarele: , Conditiile privind conformitatea cu
standardele relevante:

- Declaratie de conformitate cu directivele europene 2014/53/EU
(directiva referitoare la punerea pe piata a echipamentelor radio) si
2011/65/EU (directiva RoHS)

- Certificat ENEC".

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a
impus vreo cerinta ca pentru produsele ofertate de operatori sa se
prezinte ,certificate emise de catre TRI MEEI”, cerintele vizand
prezentarea ,Declaratie de conformitate cu directivele europene
2014/53/EU” si prezentarea , Certificat ENEC”.

Contestatorul sustine ca pentru aparatul de control LC-601- NEMA,
a prezentat in oferta depusa respectiv a anexat la raspunsul la solicitarea
de clarificari inregistrat la emitent sub nr. 892/04.10.2019, atat
certificatul ENEC nr. HN69257181 din data de 19.09.2016 cat si
declaratia de conformitate din data de 27.07.2018, in cuprinsul careia se
precizeaza in mod expres faptul ca ,produsele sunt conforme cu toate
prevederile directivei europene 2014/53/EU a Consiliului (...)".

In opinia sa, aparatul de control LC-601- NEMA respecta toate
prevederile caietului de sarcini, motivul de neconformitate fiind retinut in
mod netemeinic de comisia de evaluare, iar operatorul economic nu a
furnizat ,date care nu respecta fisa de date si caietul de sarcini precum
si formularele”.

- Referitor la motivul nr. 2 privind modul de functionare a
aparatului si a aplicatiei software de control, contestatorul sustine ca din
adresa nr. 3293 din 09.10.2019 se deduce ca motivul de respingere ar
consta in faptul ca tehnologia ofertata de contestator privind aplicatia
software de control nu respecta cerintele din fisa tehnica nr. 3, deoarece,
pe de o parte, ar genera costuri suplimentare de comunicatie sau
transmisie de date, iar pe de alta parte, conexiunea cu lampile nu se
poate realiza fara alte aparate intermediare.

Contestatorul considera ca cele retinute de comisia de evaluare
sunt netemeinice, acesta ofertand un aparatul de control LC-601- NEMA
care indeplineste, in opinia sa, toate cerintele impuse prin fisa tehnica
nr. 3 - anexa la caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza faptul ca, in ceea ce
priveste conectivitatea, prin fisa tehnica nr. 3 anexa la caietul de sarcini
s-au impus urmatoarele:

- ,Modulul asigura comunicatia fara fir wireless cu aplicatia de
control, prin frecventa radio licentiata/standardizatd - nu se accepta
costuri suplimentare de comunicatie sau transmisie de date;



- Modulul va mijloci executarea de catre corpul de iluminat a
comenzilor de diming (reducere orara a luminii si consumului) - se va
putea programa un scenariu de functionare cu minim 2 trepte de
reducere a luminii si consumului: 50% si 70%; treptele de reducere se
vor realiza in orice intervale orare, alese de catre beneficiar;

- Modulul va pozitiona automat prin GPS corpul LED si va indica ora
locala, conform coordonatelor GPS respective;

- Modulul va comunica direct cu aplicatia utilizator de pe
smartphone, tableta etc, fara alte aparate intermediare; aplicatia
utilizator va fi accesata prin nume utilizator si parola;

- Aplicatia utilizator va permite si controlul manual al functionarii
corpului LED: pornit, oprit, dimming etc.

- Modulul va integra si o fotocelula, ce va permite aprinderea si
stingerea corpului LED in functie de lumina naturala, maximizand astfel
eficienta energeticd - din aplicatie se vor putea ajusta nivelurile de
lumina naturala (in lucsi), la care modulul porneste/opreste iluminatul;

- Sistemul permite si un defazaj orar la pornirea sau oprirea
corpului LED, optimizand durata de functionare a iluminatului public”.

Referitor la ,comunicatia fara fir wireless cu aplicatia de control”,
din fisa tehnica prezentata respectiv din raspunsul la solicitarea de
clarificari rezulta in mod fara echivoc ca aceasta cerinta este indeplinita
fara a genera costuri suplimentare de comunicatie sau transmisie de
date sau costuri suplimentare pentru antene suplimentare sau achizitia
unor frecvente radio.

Prin urmare, contestatorul considera ca, contrar celor din adresa
nr. 3293 din 09.10.2019, cerinta caietului de sarcini este indeplinita prin
ofertarea aparatul de control LC-601- NEMA, insinuarea potrivit careia
aparatul de control ofertat genereaza costuri suplimentare nefiind in
concordanta cu realitatea.

Referitor la cerinta potrivit careia ,Modulul va comunica direct cu
aplicatia utilizator de pe smartphone, tableta etc, fara alte aparate
intermediare; aplicatia utilizator va fi accesata prin nume utilizator si
parola”, contestatorul considera ca si aceasta este de asemenea
indeplinita.

Faptul ca aparatul de control LC-601- NEMA are si functia de
comunicare ,WiFi MESH” respectiv este prevazut si cu dispozitiv
~GATEWAY” nu inseamna ca nu este posibila comunicarea directa prin
intermediul aplicatiei utilizator de pe dispozitivele electronice, fara alte
aparate intermediare.

Altfel spus, aparatul de control ofertat permite atat conexiunea
directa cu individuala cu lampile instalate cat si conexiunea simultana cu
toate lampile instalate, printr-un aparat intermediar, caz in care se vor
folosi dispozitivele ,GATEWAY” respectiv functia de comunicare , WiFi
MESH” a aparatului de control.

Functia de comunicare ,WiFi MESH” respectiv dispozitivele
~GATEWAY” ale aparatului de control reprezinta optiuni suplimentare
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care nu genereaza hniciun cost suplimentar pentru autoritatea
contractanta aceasta nefiind obligata sa le foloseasca in ipoteza
conexiunea este directa (individuald) cu lampile instalate.

Contestatorul considera ca intreaga constructie din adresa
contestata pleaca de la premisa gresita potrivit careia aparatul permite
doar conexiunea simultana cu toate lampile instalate prin intermediul
aparatului intermediar, insa din fisa tehnica prezentata in cuprinsul
propunerii tehnice rezulta faptul ca este posibila si conexiunea directa
individuala cu lampile instalate.

Totodata sustine faptul ca toate aceste aspecte puteau fi lamurite
de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor prin
transmiterea unor clarificari suplimentare, in ipoteza in care comisia de
evaluare avea nelamuriri cu privire la modul de functionare a aparatului
de control si prin urmare considera ca procesul de evaluare a ofertei
prezentate de contestator s-a realizat cu superficialitate retinandu-se
motive netemeinice de neconformitate.

Prin adresa nr. 165/21.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
42099/21.10.2019, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205812404/1, tranzactia nr.
906241762/1657558303, din data de 17.10.2019, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria, in valoare de 27.469,56 lei, constituita conform art.
61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
nr. ..../2019.

Prin adresa nr. 3561/29.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43756/30.10.2019, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei si
punctul cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta considera ca nu are temei legal critica
contestatorului aducand in sustinere urmatoarele argumente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi contestatorul invoca
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care fac referire la
comunicarea rezultatului, nu sunt invocate dispozitii legale care obliga
autoritatea contractanta sa semneze olograf sau sa stampileze un act
publicat in sistemul SICAP.

In al doilea rand, in procedura de inregistrare in SICAP, atat
autoritatea contractanta cat si ofertantul, desemneaza o anumita
persoana care detine semnatura electronica in vederea derularii
procedurilor specifice.

Prin urmare, actele publicate in SICAP de catre autoritatea
contractanta sunt asumate prin semnatura electronica de catre persoane
anume desemnate in acest sens, nefiind necesara semnatura olografa a
reprezentantului legal sau stampila autoritatii contractante.

Fata de aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
retinerea criticii ca fiind netemeinica.



Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta este netemeinica.

Astfel, prin adresa nr. 3293/09.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta a fost declarata neconforma
pentru nerespectarea caietului de sarcini (fisa tehnica nr. 3 - formularul
F 5, nr. criteriu 3), a fisei de date, detaliind in mod amanuntit modul in
care contestatorul a raspuns in mod satisfacator sau nu la solicitarea de
clarificari nr. 3148/30.09.2019.

Prin adresa nr. 3293/09.10.2019, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca a raspuns satisfacator la punctul 2 si
la punctul 3A.

Referitor la solicitarea aferenta punctului 1 si anume faptul ca a
prezentat un certificat invalid, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorul contestator nu a raspuns satisfacator in sensul ca nu a
prezentat un certificat valid.

Aceasta sustine ca a efectuat o verificare prealabila a datelor
publice ale ENEC (emitentul certificatului invalid) din care a reiesit
aceasta situatie si a procedat de indata la solicitarea unei clarificari din
partea ENEC. Emitentul certificatului a comunicat faptul ca ,Documentul
pe care [-ati trimis nu este acelasi cu certificatul emis de noi. Aceasta
inseamna cad documentul trimis este contrafacut. Certificatul original a
fost anulat”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a retinut faptul ca operatorul
contestator a prezentat un document falsificat si fara valabilitate fiind
astfel neconform.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca urmeaza sa
sesizeze organele de cercetare penala pentru a analiza aceasta situatie si
de a lua masurile legale care se impun conform art. 167 lit. h) din Legea
nr. 98/2016, obligatie prevazuta in anuntul de participare la cap. VI.3),
nota 13.

In ceea ce priveste punctele 3B si 3C, autoritatea contractanta
sustine ca a comunicat detaliat ca oferta este neconforma pentru ca:

- La punctul 3B a fost comunicata nerespectarea fisei tehnice
nr. 3 de catre tehnologia propusa de ofertant, respectiv necesitatea
legaturii la internet care presupune achizitionarea unui abonament si
care genereaza costuri suplimentare

- La punctul 3C modulul Gateway necesita legatura la internet
care presupune aceleasi costuri suplimentare neconforme cu fisa tehnica
nr. 3

Autoritatea contractanta precizeaza ca desi operatorul contestator
sustine ca nu intelege de ce oferta a fost declarata ca fiind neconforma,
in pagina 4 a contestatiei intelege sa dezvolte motivele pentru care
considera ca neconformitatile comunicate nu sunt temeinice.

Astfel, referitor la prima neconformitate care priveste invaliditate
certificatului HN 69257181 6001, contestatorul sustine in continuare
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(prin contestatie) ca a prezentat un certificat valid emis de ENEC in
conditiile in care ENEC a comunicat autoritatii contractante ca certificatul
prezentat este contrafacut.

In ceea ce priveste celelalte doua neconformitati (nerespectarea
fisei tehnice nr. 3 cu privire la ofertarea de echipamente/sisteme care
genereaza cheltuieli suplimentare), contestatorul sustine ca tehnologia
prezentatd nu necesita conexiune la internet.

Cu toate acestea, in prezentarea tehnologiei, aceasta explica astfel:
,un sistem WIFI Mesh creeaza o patura uniforma de semnal radio prin
care dispozitivele conectate la retea primesc acces la internet”.

De asemenea, aceeasi prezentare a tehnologiei arata ca:
,Conexiunea la internet in cazul unui sistem wireless mesh este
asigurata de unul din noduri”.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat aceste aspecte
contestatorului in mod clar si punctual si nu poate avea nici o culpa
pentru prezentarea de catre aceasta a unei oferte neconforme si
ambigue, cu documente false.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca motivele pentru
care oferta este declarata neconforma sunt prezentate punctual in mod
concret si care au fost intelese in mod clar de catre contestator,
respectandu-se astfel prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, drept
pentru care considera ca si aceasta critica este netemeinica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46299/13.11.2019,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect:
~Modernizarea sistemului de iluminat public stradal in ....”, cod CPV
45316110-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de participare
nr. ..../22.07.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
1.373.478,15 fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica depusa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ....SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit informatiilor de la sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din instructiunile pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare sub identificatorul w[..../00007]
FisaDate_DF1055852.pdf”, obiectul prezentului contract consta in ,(...)
achizitionarea unui sistem de iluminat stradal modern si eficient. In



acest sens, se doreste inlocuirea celor 675 de corpuri de iluminat
existente cu 675 de corpuri de iluminat cu tehnologie tip LED precum si
a echipamentelor necesare montajului (consola de iluminat — 675 buc.,
bride pentru prinderea consolelor de iluminat — 1350 buc., conductor
pentru alimentarea copurilor de iluminat - 2700 ml). Toate cele 675 de
corpuri de iluminat trebuie echipate cu tehnologia de
implementare a unui sistem integrat de telegestiune”.

La pag. 3-4 din caietul de sarcini, care reprezinta necesitatea
autoritatii contractante, aceasta a precizat ca sistemul de telegestiune
solicitat va include pentru fiecare corp de iluminat cate 1 modul extern
de control pentru corpuri LED care ,asiguréa comunicatia fara fir
«wireless» cu aplicatia de control prin  frecventa radio
licentiata/standardizatd”, cu precizarea expresa ca ,nu se accepta
costuri suplimentare de comunicatie sau transmisie de date".

Tot in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mai precizat si
urmatoarele aspecte:

~modulul va comunica direct cu aplicatia utilizator de pe
smartfon, tableta etc, fara alte aparate intermediare; aplicatia
utilizator va fi accesata prin Nume Utilizator si Parola”;

- ,C. Conditiile privind conformitatea cu standardele relevante:

e Declaratie de conformitate cu directivele europene
2014/53/EU (directiva referitoare la punerea pe piata a
echipamentelor radio) si 2011/65/EU (directiva RoHS)

e Certificat ENEC";

- ,Conditiile cerute in caietul de sarcini sunt minime si obligatorii
de indeplinit de catre toti operatorii ofertanti in cadrul procedurilor de
achizitie a lucrarilor, pentru atingerea parametrilor lumino-tehnici in
functie de care s-a stabilit varianta economica si tehnica optima de
indeplinire a obiectivului general”,

Cerintele anterior mentionate se regasesc si in modelul formularului
nr. 5 intitulat ,fisa tehnica nr. 3 Echipament: Modul extern sistem de
control” din anexa caietului de sarcini (pag. 55-56 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) in care ofertantii aveau posibilitatea sa
completeze denumirea echipamentului ofertat, numele producatorului
precum si modul Tn care respecta produsul ofertat fiecare dintre
specificatiile tehnice anter mentionate.

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca ,Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incdt sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta.

Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu cerintele
fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini.
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(...)

2. In cazul cand vor exista limitdri, conditiondri sau restrictii
impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului
de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, scop in care solutiile tehnice ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

3. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini)
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea prestarii serviciilor pana la
remedierea situatiei constatate.

4. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii  tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari asupra modului de indeplinire a contractului si de rezolvare a
eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.

5. Autoritatea contractanta isi rezervad dreptul de a analiza si
verifica conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse
de operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/activitati care intrd in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care sunt nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindd anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
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contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor corpuri de iluminat
stradal echipate cu sistem de telegestiune wireless au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de corpuri de iluminat stradal deoarece necesitatea ei consta
in achizitionarea unora care trebuie sa fie echipate cu module externe de
control care sa indeplineasca parametrii tehnici si functionali enumerati
la pag. 3-4 din caietul de sarcini si sa fie certificate ENEC.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includda 1in propunerea tehnica
detalii/informatii tehnice aferente produselor ofertate, care sa asigure
posibilitatea  verificarii corespondentei  produselor ofertate cu
cerintele/specificatiile prevazute in caietului de sarcini, inscrisuri prin
care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice si cu privire la produsele care vor fi montate in
cadrul contractului de lucrari ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.
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Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a include in propunerea tehnica
toate documentele, informatiile si certificatele solicitate prin care sa
probeze indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsele ofertate cat
si riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea
tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ....SRL,
Consiliul va retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc urmatoarele
inscrisuri relevante in solutionarea contestatiei:

- fisa tehnica nr. 3 completata dupa modelul din documentatia de
atribuire, conform careia acest ofertant a propus autoritatii contractante
sistemul de control ,LC601-NEMA single lamp controller” fabricat de
Shanghai Sansi Electronics Engineering Co Ltd (pag. 214-215 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 2 al dosarului cauzei);

- o fisa de catalog de prezentare a produsului ,controler de lampa
NEMA Wireless LC601" (pag. 327-329 din dosarul achizitiei) potrivit
caruia acest echipament utilizeaza tehnologia wireless IEEE.802.15.4
2.4GHz, functioneaza intr-un mod denumit ,MESH” fara cabluri
suplimentare iar dupa o perioada de timp de la pierderii conexiunii cu
gateway-ul isi regleaza automat Iuminozitatea la 100% pentru a
satisface nevoile de iluminare de baza;

- certificate de conformitate cu directivele 2014/30/EU,
2014/35/EU, 2011/65/EU pentru produsul LC601-NEMA, eliberate de
TUV Austria.

Ulterior, prin adresa nr. 3148/30.09.2019 (pag. 69 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
transmita certificatul ENEC si declaratia de conformitate cu directiva
2014/53/EU pentru echipamentul LC601 NEMA si sa clarifice urmatoarele
aspecte:

- referitor la sintagma ,controlerul wireless LC601-NEMA pentru
lampa utilizeazd specificatiile tehnice in conformitate cu
tehnologia wireless IEEE.802.15.4 2.4GHZz" din fisa de catalog
aflata la pag. 327-329 din dosarul achizitiei, a solicitat
contestatorui sa clarifice ,ce resurse tehnice sau software
suplimentare necesita tehnologia wireless IEEE.802.15.4
2.4GHz? Este necesara o antena radio suplimentara la laptop
sau smartfon, achizitia unei frecvente radio etc?”;

- referitor la sintagma ,functionarea automatd a releelor si a
retelelor inteligente, utilizdnd modul MESH, fard niciun cablu
suplimentar, este foarte potrivit pentru Iimbunatatirea
iluminatului drumurilor sau pentru proiectarea de drumuri noi”

din fisa de catalog antementionata, a solicitat contestatorului sa
clarifice ,ce prezinta modul de functionare MESH si in ce fel
influenteazd comunicatia intre aparatele Led si aplicatia de
control de pe laptop/smartfon?”;
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- referitor la sintagma ,dupa o perioada de timp de la pierderea
conexiunii cu gateway-ul regleaza automat luminozitatea la
100% pentru a-si satisface nevoile de iluminare de baza” din
aceeassi fisa de catalog, autoritatea a solicitat contestatorului sa
clarifice ,ce reprezinta si care este functia gateway-ului in
comunicatia si functionarea generala a sistemului?”.

La aceste solicitari ale autoritatii contractante, contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 892/04.10.2019 (pag. 70-72 din dosarul
achizitiei), la care a anexat certificatul ENEC nr. 69257181 emis de TUV
Rheinland InterCert Kft, MEEI Divisions, Budapesta, semnat olograf de
Gergely Bakos in numele organismului de certificare si declaratia de
conformitate cu directivele 201/53/EU, 2014/30/EU, 2014/35/EU si
2011/65/EU emisa de producatorul Shanghai Sansi Electronic
Engineering Co, Ltd pentru produsul LC601 NEMA.

Referitor la intrebarea privind resursele tehnice sau software
suplimentare necesita tehnologiei wireless IEEE.802.15.4 2.4GHz si daca
este necesara o antena radio suplimentara la laptop sau smartfon,
achizitia unei frecvente radio etc, contestatorul a raspuns ,,Comunicatia
realizatd de LC 601 NEMA Single Lamp Controller prin tehnologia
wireless IEEE 802.15.4 2,4GHz nu necesitd nici o altd resursa
suplimentara fata de echiparea acestui tip de controller individual de
lampa. Nu necesitd nici o antena suplimentara care sa fie atasata la
laptop, smartfon, altui gadget sau achizitia unor frecvente radio”.

Referitor la modul de functionare MESH, contestatorul a raspuns
~Ccontrollerul LC 601 NEMA Single Lamp Controller propus de noi
utilizeaza tehnologia de comunicare WiFi mesh. Cuvantul mesh se
traduce in limbaj de comunicare prin retea sau plasa, fara nici o cablare
suplimentara, adica mai simplu spus, un sistem WiFi mesh creeaza o
patura uniforma de semnal radio prin care dispozitivele conectate la
retea primesc acces la internet. In cadrul unui sistem mesh care
foloseste mai multe noduri identice fiecare dispozitiv din retea comunica
cu cel mai apropiat nod, care oferda cel mai puternic semnal. Nodurile
comunica de obicei intre ele printr-un canal separat WiFi pastrand astfel
viteza maxima pentru fiecare dispozitiv. Conexiunea la internet in cazul
unui sistem wireless mesh este asiguratd de unul din noduri. Acest
sistem de comunicatie WIiFi mesh oferit de toate numele mari din
domeniu face ca comunicatia intre controllerul de lampa (aparat de
iluminat) si utilizator (laptop/smartfon, etc.) sa nu fie obstructionata sau
intrerupta de zone fara semnal radio. Aplicatia este oferitd astazi de cele
mai mari nume in domeniul comunicatiilor”.

La Tintrebarea privind functia gateway-ului in comunicatia si
functionarea generala a sistemului, contestatorul a raspuns ca
.Gateway-ul reprezinta un dispozitiv intermediar (smartphone,
tableta etc) intre reteaua locala si Internet. Este necesar pentru
transferul datelor interne catre Internet si inapoi. Un gateway
permite dispozitivelor dintr-o singura retea sa comunice cu dispozitive
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dintr-o altd retea. In cazul in care smartphone-ul, tableta, computerul
solicitd, de exemplu, o pagind web pe internet, solicitarea va fi
initializata prin gateway-ul prestabilit inainte de a iesi din reteaua locala
pentru a ajunge la internet”.

Analizand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise de contestator raportat la prevederile
din caietul de sarcini si care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- SC ....SRL a propus autoritatii contractante un sistem de telegestiune a
corpurilor de iluminat construit din module LC601-NEMA fabricate de
Shanghai Sansi Electronics Engineering Co Ltd.;

- potrivit fisei de catalog aflata la pag. 327-329 din dosarul achizitiei,
controllerele LC601-NEMA ofertate de contestator functioneaza prin
interconectarea intr-o retea locala wireless (in catalog este utilizat
termenul in limba engleza ,mesh"”), folosind protocolul IEEE.802.15.4
2.4GHz;

- in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca doreste un
sistem de telegestiune care sa asigure ,comunicatia fara fir
«wireless» cu aplicatia de control prin frecventa radio
licentiata/standardizatd”, cu precizarea expresa ca ,nu se accepta
costuri suplimentare de comunicatie sau transmisie de date” si ca
~modulul va comunica direct cu aplicatia utilizator de pe smartfon,
tableta etc, fara alte aparate intermediare”,;

- astfel cum rezulta din fisa de catalog si raspunsul la solicitarea de
clarificare, controllerele LC601-NEMA utilizeaza o modalitate de
comunicatie fara fir ,wireless” printr-o frecventa radio standardizata (in
speta tehnologia IEEE.802.15.4) insa aceasta tehnologie este diferita de
tehnologia wireless IEEE 802.11 utilizata pentru interconectarea
dispozitivelor mobile de tip laptop sau smartphone.

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
in care s-a solicitat un sistem de telegestiune wireless in care modulul sa
comunice direct cu aplicatia utilizator de pe smartfon, tableta etc, fara
alte aparate intermediare si oferta contestatorului care utilizeaza
protocolul IEEE.802.15.4 inexistent pe laptop sau smartphone,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa clarifice ,ce
resurse tehnice sau software suplimentare necesita tehnologia wireless
IEEE.802.15.4 2.4GHz? Este necesara o antena radio suplimentard la
laptop sau smartfon, achizitia unei frecvente radio etc? ce prezinta
modul de functionare MESH si in ce fel influenteazd comunicatia intre
aparatele Led si aplicatia de control de pe laptop/smartfon? ce reprezinta
si care este functia gateway-ului in comunicatia si functionarea generala
a sistemului?”, contestatorul confirmand prin raspunsul sau ca
transferul datelor intre o retea (in speta reteaua MESH IEEE.802.15.4
de controllere LC601-NEMA) si o alta retea (cum ar fi, de exemplu, o
retea wireless IEEE 802.11 din sediul primariei) este conditionata de
un dispozitiv gateway a carui functie este ,transferul datelor interne
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catre Internet si inapoi. Un gateway permite dispozitivelor dintr-o
singura retea sa comunice cu dispozitive dintr-o alta retea. In cazul in
care smartphone-ul, tableta, computerul solicita, de exemplu, o pagina
web pe internet, solicitarea va fi initializata prin gateway-ul prestabilit
inainte de a iesi din reteaua locala pentru a ajunge la internet”.

Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, contestatorul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece in cuprinsul
caietului de sarcini, a fost solicitat in mod expres ,modulul va comunica
direct cu aplicatia utilizator de pe smartfon, tableta etc, fara alte
aparate intermediare”, conditie/specificatie care nu este respectata de
catre reteaua MESH de dispozitive LC601-NEMA propusa de contestator,
care utilizeaza un alt protocol decat cele disponibile in mod uzual pe
smartphone, tableta etc.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca sistemul de telegestiune
ofertat de catre contestator nu respecta cerintele minime ,Modulul va
comunica direct cu aplicatia utilizator de pe smartfon, tableta etc, fara
alte aparate intermediare” si ,Nu se accepta costuri suplimentare de
comunicatie sau transmisie de date” deoarece potrivit propunerii tehnice
si a raspunsurilor ulterioare la solicitarea de clarificari, comunicatia cu
reteaua MESH de module LC601-NEMA se face prin intermediul unui
gateway care conecteaza reteaua MESH fie la o alta retea fie la internet,
astfel produsele ofertate nu corespund necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra si monta un
sistem de telegestiune cu caracteristicile minime stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.
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Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, intitulate generic ,fisa de date a
achizitiei” cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si cele din
caietul de sarcini cu privire la modalitatea de comunicare cu modulele de
comanda ale sistemului de telegestiune sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini care este
modalitatea de comunicare cu modulele de control iar in cadrul solicitarii
de clarificari, aspectele care necesita a fi clarificate.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertda nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3293/09.10.2019 oferta contestatorului ca
neconforma deoarece prin inscrisurile depuse SC ....SRL nu a demonstrat
ca ofera autoritatii contractante produsele de care aceasta are nevoie.

Referitor la criticile contestatorului privind certificatul ENEC solicitat
prin caietul de sarcini, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul ofertei depusa de SC ....SRL in SEAP, la data limita de
depunere a ofertelor nu se regaseste niciun certificat ENEC pentru
produsele LC601-NEMA;

- ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, SC ....SRL si-a
completat oferta cu certificatului ENEC nr. 69257181 emis de TUV
Rheinland InterCert Kft, MEEI Divisions, Budapesta;

- in exercitarea atributiei sale prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii propunerii tehnice a SC
....SRL cu prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
verificat pe site-ul emitentului certificatului anterior mentionat la adresa
www.enec.com daca vreunul dintre organismele de certificare ENEC a
eliberat pentru producatorul Sansi certificatul prezentat de catre
contestator;

- verificand, la randul sau, rezultatul interogarii site-ului ENEC
(pag. 41-42 din dosarul achizitiei), Consiliul retine ca producatorul Sansi
detine 7 certificate ENEC printre care nu se regaseste insa
certificatul 69257181 transmis de contestator autoritatii.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, aspect consemnat la pag. 42
din raportul procedurii de atribuire.

Mai mult, Consiliul retine ca, ulterior respingerii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a continuat investigarea
motivelor pentru care certificatul 69257181 nu se regaseste pe site-ul
oficial ENEC, sens in care a transmis prin e-mail dlui Gergely Bakos
(persoana care a carei semnatura olografa apare pe certificat) o copie a
certificatului 69257181 cu solicitarea ca persoana respectiva sa verifice
daca certificatul este valid si daca este emis de organizatia respectiva
(pag. 37 din dosarul achizitiei).

Gergely Bakos a raspuns in calitate de sef al organismului de
certificare a produselor prin corespondenta e-mail a carei traducere
legalizata se regaseste la pag. 39 din dosarul achizitiei astfel:

~Am verificat certificatul (nr. HN 69257181 6001) in sistemul
nostru.

Am stabilit ca:

- documentul pe care I-ati transmis nu este acelasi cu certificatul
emis de noi. Aceasta inseamna ca documentul trimis este
contrafacut.

- Certificatul original este anulat (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a acordat ofertantului SC ....SRL o0 reala sansa sa-si
completeze oferta cu certificatul ENEC care lipsea din propunerea sa
tehnica prin care sa demonstreze conformitatea produsului LC601-NEMA
cu prevederile caietului de sarcini, acesta a ales prin manifestarea
propriei vointe sa transmita comisiei de evaluare un certificat a carui
realitate/existenta si valabilitate a fost infirmata de catre emitent atat
prin informatiile publice de pe site-ul oficial cat si ulterior de catre
persoana care ar fi semnat olograf respectivul certificat.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile
de clarificari a documentelor solicitate de catre autoritatea contractata
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt produsele care fii sunt
necesare si documentele care trebuie prezentate in vederea demonstrarii
conformitatii cu standardele relevante iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sd le clarifice.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul nici sa
reitereze solicitarea de completare a ofertei contestatorului cu un
certificat ENEC valabil, avand in vedere ca un astfel de demers ar
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constitui avantaj evident in favoarea contestatorului cu fincalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
prin ignorarea prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 conform carora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
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isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ....SRL in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ....SRL in
contradictoriu cu autoritatea .....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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