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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 488/05.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
17597/09.05.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., cu punct de lucru
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1175/24.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare Proiect Tehnic, Detalii de
Executie, DTAC si Documentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor si
acordurilor pentru realizarea obiectivului «MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE DE INTERES LOCAL IN ...» si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de implementare a obiectivului”, cod
CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 1175/24.04.2017 cu
toate actele subsecvente si accesorii, continuarea procedurii, suspendarea
procedurii de atribuire pana la remedierea tuturor aspectelor sesizate in
cadrul contestatiei, iar in masura in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere, anularea procedurii de licitatie publica.

Asupra capétglui de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 245/C2/1501 din 11.05.2017, respingand
ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,



prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 1175/24.04.2017, emisa de ..., solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul considera netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila pentru
urmétAoareIe considerente:

In data de 24.04.2017 i-a fost transmisa adresa nr. 1175 prin care i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, articol in care nu se incadreaza oferta sa deoarece a raspuns in
mod clar si fara echivoc la conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP,
demonstrand indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire
si la standardele solicitate.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul comunicarii transmise,
autoritatea contractana reiterereaza solicitarea de clarificari transmisa
anterior, respingand din start raspunsurile, transformandu-le in motive ce
au stat la baza presupusei inacceptabilitati a ofertei, in contextul in care i-
au fost cerute clarificari, insa autoritatea fie nu le-a analizat pentru deplina
intelegere a ofertei depuse, fie le respinge din start ca fiind neconcludente.

Contestatorul invoca decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal.

Contestatorul subliniaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
oferta prezentata nu a fost modificata, iar raspunsurile nu au facut decat
sa clarifice continutul ofertei deja depusa si aflata in analiza, dar acestea
au fost ignorate de comisia de evaluare. Mai mult, daca existau indoieli,
autoritatea trebuia sa-i solicite justificarea in concret. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza in aceasta directie.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a ofertei sale, fara a verifica modul de indeplinire a
cerintelor solicitate Tn documentatia de atribuire. De asemenea, autoritatea
a ignorat explicatiile de clarificare pe care contestatorul i le-a furnizat, iar
nesocotirea acestora nu face decat sa determine convingerea ca scopul
urmarit de autoritate nu a fost cel de a clarifica oferta, ci doar de a aplica
formal dispozitiile legale, potrivit carora comisia de evaluare avea obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Referitor la motivele de inacceptabilitate, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In data de 11.04.2017, prin solicitarea de clarificari nr. 1080,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada constituirii garantiei de
participare in cuantum de 983,29 lei in contul ... deschis la Trezoreria
MEDIAS CIF ... in termen de 2 zile lucratoare, pana in data de 13.04.2017
inclusiv.



La data de 12.04.2017, contestatorul a transmis raspunsul la
solicitarea de clarificari. Cu toate acestea, in data de 24.04.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 1175 prin care i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Abia in faza de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 1080/11.05.2017, sa faca dovada constituirii
garantiei de participare in cuantum de 983,29 lei in contul ... deschis la
Trezoreria ... in termen de 2 zile lucratoare, pana in data de 13.04.2017
inclusiv.

Fata de solicitarea autoritatii contractante, la data de 12.04.2017 (in
termenul legal impus) contestatorul transmite raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante prin care mentioneaza ca a constituit
garantia de participare prin virament bancar in cuantum de 983,29 lei OP
nr. 10577210 din 10.04.2017, respectand informatiile puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire si a fost atasata scanat in SEAP, semnata cu
semnatura electronica valida la sectiunea ,intrebari”, cu denumirea ,SGP”.

Constituirea garantiei de participare in alt cont decat cel mentionat in
fisa de date a achizitiei si ulterior datei de depunere al ofertelor ar fi
contribuit la incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice. In
cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca depunerea garantiei de
participare sa se faca intr-un alt cont decat cel mentionat in fisa de date a
achizitiei, atunci acest lucru ar fi trebuit adus la cunostinta operatorilor
economici interesati inainte de depunerea ofertelor si nu pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor, asa cum in mod eronat a
procedat aceasta.

Contestatorul considera ca, avand in vedere cele precizate anterior,
rezulta ca incadrarea ofertei sale in prevederile art. 137 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 este nelegala si incalca legislatia in materia achizitiilor
publice in vigoare, in special principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, contestatorul invoca
dispozitiile art. 55 din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire toate datele
corecte necesare depunerii unei oferte conforme cu cerintele publicate, nu
a publicat o erata in acest sens pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, ba mai mult, nici in cadrul solicitarii de clarificari aceasta nu
precizeaza faptul ca s-au modificat cerintele din documentatia de atribuire,
se impune in mod clar anularea procedurii de atribuirii, in conformitate cu
prevederile articolelor de lege mai sus mentionate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si pe orice alte dispozitii ale
dreptului pozitiv aplicabil.

Prin adresa nr. 1365/11.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
18763/15.05.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere



cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii au fost
depuse 7 oferte in termen, inclusiv a contestatoarei, iar in urma vizualizarii
ofertelor depuse, a constatat ca, din eroare, in fisa de date a achizitiei,
contul de trezorerie al autoritatii contractante a fost indicat gresit (RO ... in
loc de ...), motiv pentru care o parte dintre ofertanti au depus garantia de
participare in contul de trezorerie corect si o parte in cel indicat in fisa de
date, toti ofertantii depunand cuantumul corect al garantiei de participare.

In vederea respectarii principiilor prevazute de art. 2 din Legea
98/2016 si in aplicarea prevderilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor care depusesera in contul
gresit garantia de participare, redepunerea acesteia in contul de trezorerie
corect, inclusiv ofertantului ..., iar ofertantul a raspuns in termen, in data
de 12.04.2017, reincarcand garantia depusa initial, fara a raspunde la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, in sensul depunerii
garantiei in contul indicat in solicitarea de clarificare si invederand
autoritatii contractante ca garantia de participare este depusa in contul ...,
astfel cum era stipulat in fisa de date a achizitiei.

In aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a transmis, dupa lamurirea aspectelor privind
garantia de participare si dupa verificarea DUAE, comunicari catre toti
ofertantii, implicit si catre ..., caruia i s-a comunicat, prin adresa nr.
1175/24.04.2017, «ca oferta depusa este inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, mentionandu-
se si motivul care a dus la luarea acestei decizii de catre comisia de
evaluare. Prevalandu-se de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ofertantul ... a transmis noitifcarea nr. 474/28.04.2017 in care
solicita autoritatii contractante sa anuleze adresa nr. 1175/24.04.2017 prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabila, Tmpreuna cu
toate actele subsecvente, continuarea procedurii, suspendarea procedurii
pana la remedierea tuturor aspectelor sesizate in notificare si, in masura in
care nu pot fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii.

Autoritatea contratanta a raspuns prin adresa nr. 1243/02.05.2017 in
sensul in care nu va da curs notificarii ofertantului si, prin urmare,
ofertantul ... a inaintat contestatie.

Referitor la petitul privind anularea adresei nr. 1175/24.04.2017 prin
care i s-a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabila, impreuna cu
toate actele subsecvente, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
prevalat de prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si inainte
de a proceda la respingerea vreunei oferte ca inacceptabila (art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016) si a solicitat ofertantilor care depusesera in
contul gresit garantia de participare, prin intermediul unei clarificari,
retransmiterea acesteia in contul corect de trezorerie al autoritatii.
Contestarorul nu a raspuns corespunzator cererii de clarificare,
transmitdand ca si raspuns garantia initiala si invederand autoritatii



contractante ca in fisa de date era mentionat alt cont de depunere a
garantiei, cont in care acesta a si depus garantia si prin urmare nu intelege
sa dea curs cererii de clarificare a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza cd, in motivarea acestui prim
capat de cerere, contestatorul invoca ca speta decizia nr. 387/2010 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia comerciala, unde se retine interpretarea art. 201 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca speta si-ar putea gasi
o eventuala aplicabilitate si in noul cadru legislativ statuat de pachetul de
legi in materie adoptat in 2016, dar invedereaza faptul ca prevederile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 sunt imperative.

Autoritatea contractanta subliniaza ca era o obligatie a comisiei de
evaluare de a lamuri necondordantele cu privire la garantia de participare
si nu o posibilitate. Aprecierile contestatorului precum ca ar fi avut loc o
evaluare superficiala a ofertei depusa de acesta sunt neavenite in contextul
in care comisia a respins oferta ..., facand trimitere la prevederile art. 137
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 395/2016. Exact aceasta este situatia in care se
incadreaza contestatorul. Autoritatea contractanta nu a facut exces de zel
sau demersuri in afara cadrului legal, ci a solicitat clarificari tututor
ofertantilor care depusesera garantia de participare in contul de trezorerie
gresit indicat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
solicita printr-un capat de cerere continuarea procedurii, iar prin celalalt
suspendarea ei.

In privinta capatului de cerere privind anularea procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare invoca
toata baza legala existenta in materie, fie ca are sau nu are legatura cu
prezenta speta si face aprecieri in legatura cu modul de desfasurare a
procedurii. Autoritatea contractanta considera ca a procedat corect in
privinta modului de desfasurare a procedurii, respectdnd principiile
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si oferind un tratament
egal participantilor la procedura.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 517/16.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
19291/17.05.2017, contestatorul a transmis ,Precizari suplimentare” prin
care combate argumentatia din cuprinsul punctului de vedere al autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca, desi in fisa de date a achizitiei pusa la
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati prin intermediul SEAP, a
fost trecut contul de trezorerie ..., au existat totusi operatori economici
care au constituit garantia de participare in contul de trezorerie ,corect”,
iar autoritatea contractanta a observat ca si-a gresit contul de trezorerie,
dupa deschiderea ofertelor.

Contestatorul se intreaba de unde au stiut unii operatori economici
contul de trezorerie ,corect” si invoca prevederile art. 35 din H.G. nr.



395/2016 si ale art. 20 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, art. 3 alin. (1) lit.
hh) din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
subliniind faptul ca autoritatea contractanta a incadlcat cu buna stiinta
legislatia in materia achizitiilor publice si in special principiile acesteia, cu
precadere principiul transparentei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in cadrul
solicitarii de clarificari transmise, nu mentioneaza faptul ca a fost schimbat
contul de constituire al garantiei de participare, fiind diferit de cel din fisa
de date a achizitiei, ci doar solicita constituirea acestei garantii. Ori, tinand
cont de faptul ca nu i-au fost aduse la cunostinta toate informatiile
necesare, contestatorul a raspuns, asa cum era si normal, ca a constituit in
mod legal si in termen garantia de participare, in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei. De asemenea, in cazul in care garantia de
participare era constituita intr-un cont gresit, valoarea acesteia trebuia
returnata, ori acest lucru nu s-a intamplat.

Astfel, spre deosebire de ceilalti operatori economici care au
constituit garantia de participare in contul de trezorerie ,corect” in valoare
de 983,29 lei, contestatorul ar fi constituit o garantie de participare de
1966,58 lei, ducand in mod clar si la incalcarea principiului tratamentului
egal.

Contestatorul precizeaza ca, prin nepublicarea tuturor informatiilor in
SEAP, precum si prin faptul ca pe parcursul procesului de evaluare al
ofertelor, autoritatea contractanta nu a precizat clar si fara echivoc care au
fost motivele pentru care se solicita constituirea garantiei de participare si
faptul ca este vorba de un cont de trezorerie diferit de cel din fisa de date
a achizitiei, aceasta a incalcat aceste principii fundamentale, prin
neasigurarea accesului direct si nerestrictionat al tuturor operatorilor
economici la documentatia de atribuire.

Prin nepunerea la timp la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati a tuturor informatiilor necesare elaborarii ofertelor, precum si
prin neprezentarea clara si fara ambiguitati a unei solicitari de clarificari
este incalcat dreptul oricarui operator economic de a participa la o
procedura de licitatie deschisa si sunt incalcate, de asemenea, si
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, in conformitate cu prevederile art. 55
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016, precum si tinand cont de faptul ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire toate datele
corecte necesare depunerii unei oferte conforme cu cerintele publicate, nu
a publicat o erata in acest sens pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, ba mai mult, nici in cadrul solicitarii de clarificari aceasta nu
precizeaza faptul ca s-au modificat cerintele din documentatia de atribuire,
se impune anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, contul in care se constituie garantia de
participare este o conditie de fond si nu de forma, asa cum in mod eronat
considera autoritatea contractanta, iar solicitarea de clarificari transmisa



de autoritatea contractanta nu a facut referire la art. 132 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016. Autoritatea contractanta nu mentioneaza nicaieri in cadrul
solicitarii de clarificari transmise, faptul ca este vorba de un nou cont in
care trebuia reconstituita garantia de participare.

Contestatorul precizeaza ca, in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul, prin
sublinierea faptului ca societatea contestatoare nu a raspuns la solicitarea
de clarificari si, mai mult, a refuzat constituirea unei noi garantii de
participare.

Urmare celor antementionate, contestatorul precizeaza ca mentine
capetele de cerere mentionte in cadrul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Proiect Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si Documentatiile tehnice pentru
obtinerea avizelor si acordurilor pentru realizarea obiectivului
«MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE DE INTERES LOCAL
IN ..., ...» si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
implementare a obiectivului”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului este de 98.329,14 RON fara TVA,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita pentru primirea ofertelor a fost 10.04.2017.

Potrivit actului nr. 1175/24.04.2017, oferta depusa de ... a fost
respinsa ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 deoarece: ,prin raspunsul la solicitarea de clarificare
depus in 12.04.2017 ora 16:15 nu a transmis autoritatii contractante
garantia de participare constituita conform solicitarii acesteia (garantia nu
a fost platita in contul indicat din solicitarea de clarificari respectiv ...
deschis la Trezoreria Medias)”.

Ulterior luarii la cunostinta de actul de comunicare mai sus amintit,
pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea respingerii
ofertei depuse de aceasta in referire la garantia de participare. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoarea contestatiei a depus
garantia de participare in contul indicat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire.

Trecand la analiza celor reclamate, se are in vedere ca in cadrul fisei
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele
prevederi in referire la garantia de participare, respectiv:



.Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 983,29
lei. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina
corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP. Termenul de valabilitate al garantiei de participare
este de 90 zile de la data limita a depunerii ofertei. Garantia de participare
se va constitui conf. art. 36 alin (1) din H.G. nr. 395/2016. Pentru
constituirea garantiei prin virament bancar, operatorii economici vor vira
garantia in contul ..., deschis la Trezoreria ... Perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei.

Intrucat procedura se desfasoara online, garantia de participare
constituita printr-un instrument de garantare se va depune scanat in SEAP
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituita in numele asocierii si sa se mentioneze ca acopera in
mod solidar toti membrii grupului de operatori economici. Garantia de
participare emisa in alta limba decat romana va fi insotita de traducerea
autorizata in limba roména.Instrumentul de garantare trebuie sa prevada
ca plata garantiei de participare se va executa necondi?ionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate”.

Referinte cu privire la garantia de participare se regasesc si in cadrul
invitatiei de participare. Astfel, la pct. III.1) “Conditii suplimentare,
garantie de participare” sunt prevazute urmatoarele:

“Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 983,29
lei. Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina
corespunzator cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP. Termenul de valabilitate al garantiei de participare
este de 90 zile de la data limita a depunerii ofertei. Garantia de participare
se va constitui conf. art. 36 alin (1) din H.G. nr. 395/2016. Pentru
constituirea garantiei prin virament bancar, operatorii economici vor vira
garantia in contul ..., deschis la ... Perioada de valabilitate a garantiei de
participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.
Intrucat procedura se desfasoara online, garantia de participare constituita
printr-un instrument de garantare se va depune scanat in SEAP pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor. In cazul depunerii de oferte in
asociere, garantia de participare trebuie constituita in numele asocierii si
sa se mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba decéat
romana va fi insotita de traducerea autorizata in limba romana.
Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa necondi?ionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

Din dispozitiile cuprinse in documentatia de atribuire, mai sus redate
se observa ca operatorii economici puteau depune garantia de participare



si prin virament bancar. Ordinul de plata reprezinta un titlu de credit emis
de posesorul unui cont bancar (ordinator), adresat bancii care gestioneaza
depozitul bancar respectiv, prin care titularul contului solicita bancii sa
plateasca o anumita suma de bani unei alte persoane, denumita beneficiar.

In vederea indeplinirii cerintei privind modalitatea de constituire a
garantiei de participare ... a prezentat Ordinul de plata nr. ... emis de
BRD-Groupe Societe Generale in valoare de 983,29 lei reprezentand
contravaloarea garantiei de participare, beneficiar ..., in contul ....

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca in cadrul Procesului-verbal nr. 1 de constatare pentru
ofertele depuse, inregistrat sub numarul 1076/11.04.2017, membrii

comisiei de evaluare au mentionat urmatoarele:

s7....1iNn 10.04.2017

Garantie de participare ordin de plata nr ... BRD GROUPE SOCIETE GENERALE
pentru suma de 983,29 lei Depune DUAE in format pdf semnat cu semnatura electronica
extinsa pe baza unui certificat eliberat de ... serial number ... valabil intre 05.01.2016-
05.01.2017. Depune oferta tehnica semnata electronic.

Comisia constata ca garantiile de participare au fost constituite in termenul si in
cuantumul cerut de catre autoritatea contractanta, doar ca au fost depuse in 2 conturi
diferite. In Fisa de date postata pe SEAP contul din trezorerie a fost gresit dintr-
o eroare de redactare, dar CUI-ul primariei si Trezoreria Medias sunt corecte.

Prin urmare comisia va cere urmatoarele clarificari ofertantilor care au depus
garantia in contul indicat in Fisa de date, dupa cum urmeaza:

Catre ...; ...; i) o) oun

SA FACA DOVADA CONSTITUIRII GARANTIEI DE PARTICIPARE in cuantum de
983,29 lei in contul ... deschis la Trezoreria ... in termen de 2 zile lucratoare, pana in
data de 13.04.2017 inclusiv. Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei. Intrucat procedura se desfasoara online,
garantia de participare constituita printr-un instrument de garantare se va atasa scanat

non

in SEAP semnatd cu semnaturd electronicd valid3 la sectiunea , intrebari”.
Astfel, cu actul nr. 1080/11.04.2017 a fost solicitatd urmatoarea
clarificare adresata societatii contestatoare:

»,Va rugam sa faceti dovada constituirii garantiei de participare in cuantum de
983,29 lei in contul ... deschis la Trezoreria ... in termen de 2 zile lucratoare, pana in
data de 13.04.2017 inclusiv.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei.

Intrucat procedura se desfasoara online, garantia de participare constituita printr-
un instrument de garantare se va atasa scanat in SEAP semnata cu semnadturd

/i

electronica valida la sectiunea , Intrebari”.
a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 358/12.04.2017,

mentionand urmatoarele:

~Referitor la dovada constituirii garantiei de participare mentionam urmatoarele:

"In Fisa de date a achizitiei la cap. III.1) Conditii referitoarte la contract

II1.1.1) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz)

ITI.1.1.a) Garantie de participare

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 983,29 lei.
Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina corespunzator cursului
stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP. Termenul de valabilitate
al garantiei de participare este de 90 zile de la data limita a depunerii ofertei. Garantia
de participare se va constitui conf. art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Pentru
constituirea garantiei prin virament bancar, operatorii economici vor vira garantia in

!



contul ..., deschis la Trezoreria .... Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi
cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei.

Intrucat procedura se desfasoara online, garantia de participare constituita printr-un
instrument de garantare se va depune scanat in SEAP pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare trebuie constituita in
numele asocierii si s& se mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului de
operatori economici. Garantia de participare emisa in alta limba decat romana va fi
insotita de traducerea autorizata in limba roméana. Instrumentul de garantare trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

Avand in vedere cele mentionate in Fisa de date a achizitiei, societatea noastra a
constituit garantia de participare prin virament bancar in cuantum de 983,29 lei OP nr.
10577210 clin 10.04.2017, respectand informatiile puse la dispozitie de dumneavoastra
prin documentatia de atribuire si a fost atasata scanat in SEAP semnata cu semnatura
electronica valida la sectiunea ,intrebari” avand denumirea ,SGP”. Va retransmitem
anexat prezentei ordinul de plata si extras din Fisa de date.”

Urmare a raspunsului primit, membrii comisiei de evaluare au decis
sa respinga oferta depusa de ... astfel cum au mentionat in cadrul
Procesului-verbal nr. 2 de constatare, inregistrat sub nr. 1171/24.04.2017,
motivat de faptul ca :

“Pentru ... respingerea ofertei ca INACCEPTABILA conform prevederilor art. 137
alin 2 lit a) din HG 395/2016 deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificare depus
in 12.04.2017 ora 16:15 nu a transmis autoritatii contractante garantia de participare
constituita conform solicitarii acesteia. (garantia nu a fost platita in contul indicat din
solicitarea de clarificari).”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca ofertantul nu a dat curs solicitarii de clarificare adresata,
neconstituind garantia de participare in contul indicat (ofertantul a
retransmis ordinul de plata initial), motiv care a condus la declararea ca
inacceptabila a ofertei nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractana a permis
operatorilor economici depunerea garantiei de participare si prin virament
bancar. Ordinul de plata reprezinta un titlu de credit emis de posesorul
unui cont bancar (ordinator), adresat bancii care gestioneaza depozitul
bancar respectiv, prin care titularul contului solicita bancii sa plateasca o
anumita suma de bani unei alte persoane, denumita beneficiar.

Potrivit art. 1504 Cod civil: ,,Daca plata se face prin virament bancar,
ordinul de plata semnat de debitor si vizat de institutia de credit platitoare
prezuma efectuarea platii, pAdna la proba contrara”.

Dat fiind ca, din ordinul de plata depus de ..., rezulta virarea sumei
reprezentand garantia de participare anterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv 10.04.2017, autoritatea contractanta nu avea motive
sa respinga respectiva oferta.

Nu va fi primita sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a
constatat ca ... a depus in contul gresit garantia de participare, atata
vreme cat ofertantul a depus in contul care a fost mentionat atat in cadrul
fisei de date a achizitiei, cat si in anuntul de participare simplificat.




Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca societatea
contestatoare nu a raspuns corespunzator cererii de clarificare transmitand
ca si raspuns garantia initiala si invederand autoritatii contractante ca in
fisa de date era mentionat alt cont de depunere a garantiei, cont in care
acesta a si depus garantia si, prin urmare, nu a raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, in sensul depunerii garantiei in contul
indicat in solicitarea de clarificare.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin
intermediul solicitarii de clarificare, sa faca dovada constituirii garantiei de
participare nu ii da dreptul acesteia de a considera raspunsul furnizat de ...
ca fiind neconcludent.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea amintita, Consiliul retine faptul ca niciunde aceasta nu ii aduce
in mod clar la cunostinta faptul ca, din eroare, a constatat ca a indicat in
cadrul documentatiei de atribuire un cont gresit si solicita retransmiterea
garantiei de participare in contul indicat de trezorerie al autoritatii ca fiind
cel corect.

Nu se poate dispune o astfel de masura, cea a respingerii in conditiile
in care chiar aceasta afirma ca respectiva garantie de participare a fost
constituita in termen si in cuantum corect.

Sunt demne de retinut argumentele aduse de autoarea contestatiei,
in favoarea faptului ca aceasta a constituit garantia de participare in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, respectiv:

”-  Autoritatea Contractanta nu a precizat nicaieri in solicitarea de
clarificari transmisa subscrisei ca este vorba de un nou cont de trezorerie;

- Subscrisa a constituit garantia de participare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire puse la dispozitia tuturor
operatorilor economici in SEAP;

Subscrisa a raspuns la solicitarea de clarificari a Autoritatii
Contractante aratand modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor fisei
de date a achizitiei.”

Sunt de asemenea relevante in solutionare si argumentele aduse de

. in referire la faptul ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi dorit
ca depunerea garantiei de participare sa se faca intr-un alt cont decat cel
mentionat in fisa de date a achizitiei, atunci acest lucru ar fi trebuit adus la
cunostinta operatorilor economici interesati inainte de depunerea ofertelor
si nu pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor.

Se impunea ca autoritatea contractanta sa manifeste o minima
diligenta si sa constate ca ofertantul a respectat cele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire si nu sa solicite acestuia sa faca dovada platii
intr-un cont, diferit de cel comunicat in cadrul documentatiei de atribuire,
atita vreme cat ofertantul a facut dovada constituirii garantiei de
participare in contul indicat initial.

Imprejurarea ca aceasta a solicitat ... ulterior datei de depunere a
ofertelor, sa faca dovada constituirii garantiei de participare (mentionand
un alt cont, fara sa atraga atentia ca acesta este contul in care doreste



constituirea garantiei de participare) nu da acesteia dreptul de a declara
ofera depusa ca fiind inacceptabila, atata vreme céat, asa cum a fost mai
sus retinut, ofertantul a facut dovada constituirii garantiei de participare in
contul indicat in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, nu se poate concluziona ca la data si ora de depunere a
ofertelor suma reprezentadnd contravaloarea garantiei de participare nu se
afla in contul constituit pentru acest scop, in conformitate cu dispozitiile
art. 35 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea Contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
contul de trezorerie indicat ulterior in cadrul solicitarii de clarificare, nu a
publicat clarificare in acest sens pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, ba mai mult, nici in cadrul solicitarii de clarificari aceasta nu
precizeaza faptul ca doreste constituirea garantiei de participare in alt cont
de trezorerie.

In conditiile in care in cuprinsul respectivului extras este mentionata
in mod clar, data platii 10.04.2017, Cont beneficiar: ..., nume
beneficiar: ..., suma de 983,29 reprezentand garantia de participare,
autoritatea contractanta nu poate sa repinga oferta depusa de ... ca fiind
inacceptabila.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, in
speta comunicarea din eroare a contului in care operatorii economici aveau
obligatia constiturii garantiei de participare si mai departe respingerea
oferei depuse de autoarea contestatiei pe motiv ca nu a constituit granatia
in contul comunicat ulterior.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016
dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

In cele mai sus retinute, se constata ca in conditiile in care s-a facut
dovada transferarii sumei din contul platitorului in contul autoritatii
contractante, este evident ca s-a facut dovada viramentului bancar al
sumei respective, dovada constituirii garantiei de participare fiind asigurata
potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei.

Astfel, necesitatea autoritatii contractante de a dispune de un
instrument de garantie valabil in cazul in care ofertantul i-ar produce vreun
prejudiciu a fost asigurata prin prezentarea ordinului de plata ce reprezinta
dovada platii garantiei de participare, in cuantum de 983,29 lei.

Luand in considerare cele prezentate, Consiliul determina ca autoarea
contestatiei a respectat prevederile art. 34 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora ,in orice situatie, dovada
constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu
la data si ora-limita stabilite pentru depunerea ofertelor”.




In aceste conditii, este nelegald respingerea ofertei contestatorului,
contestatorul neaflandu-se in situatia descrisa la art. 137 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Avand in vedere ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legislativ se impune reevaluarea ofertei depusa de ...,
cu luarea in considerare a garantiei de participare depusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia fromulata de ..., in
contradictoriu ....

Anuleaza Procesul-verbal nr. 2 de constatare, inregistrat sub nr.
1171/24.04.2017, in partea dedicata ofertei contestatoarei, precum si
adresa autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare a
masurii respingerii ofertei acesteia.

In termen de 10 zile de la primirea prezentei, obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei
depusa de ... si la emiterea unui nou proces-verbal de evaluare, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice. Dupa reevaluarea ofertei si
intocmirea noului proces-verbal, autoritatea va comunica contestatoarei
rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



