CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../....
Data: ....

Prin contestatia nr. .../15.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../15.06.2016, formulata de
S.C. ....S.R.L., cu sediul in ...., str. ..... e 1, avand punct de lucru in ....,
...... , ..., iNregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......, avand

Cod Unic de Inregistrare RO ...., impotriva adresei nr. ..... /02.06.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ...., cu sediul
in ...., str. ...., judetul ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire de licitatie deschisa, fara licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect
~Aparat de nebulizare”, cod CPV 33157400-9 - Aparate medicale
respiratorii (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. .... din 02.06.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. .... din data de 01.06.2016 si a
procesului verbal nr. ..... din data de 27.05.2016, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea in intregime a ofertei si incheierea
unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..../15.06.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /15.06.2016, prin
care ofertantul ....S.R.L., contesta adresa nr. ..... /02.06.2016, emisa in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Aparat de nebulizare”, cod CPV 33157400-9 -
Aparate medicale respiratorii (Rev.2), solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa, intrucat nu a respectat formularul pus la dispozitie in cadrul
documentatiei de atribuire, iar modelul de redactare al formularului depus
a continut informatii contradictorii.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca, in formularul depus si
intitulat ,declaratia privind neincadrarea in situatia prevazuta la art. 181
din O0.U.G nr. 34/2006”, desi nu a respectat intocmai exprimarea din
modelul pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu s-a incadrat
in situatiile prevazute la art. 181 lit. a) si c') - e) din 0.U.G nr. 34/2006.
De asemenea, a depus in cadrul documentelor de calificare depuse in
SEAP certificate care puteau atesta faptul ca nu se incadra in situatiile
mentionate in art. 181.

Precizand faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare, si nu a pus la dispozitie nici procesul verbal .../10.05.2016,
contestatorul considera ca prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. .../02.06.2016, raportul procedurii nr. .../01.06.2016, procesul verbal
nr. .../27.05.2016, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 182
din 0.U.G nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, legislatia nu prevede obligativitatea de a
prezenta formulare in forma prezentata in cadrul modelelor de formulare
anexate caietului de sarcini, atata timp cat continutul are acelasi inteles.

Contestatorul arata ca a primit comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..../02.06.2016 si a raportului procedurii nr. ..../01.06.2016 in urma
solicitarii scrise nr. ..../02.06.2016.

In drept, ....S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe 0.U.G. nr. 34/2006
si Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../16.06.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../17.06.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca tardiva si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata ca
ofertantului ....S.R.L. i-a transmis in SEAP comunicarea rezultatului
procedurii in data de 01.06.2016, iar pe fax in data de 02.06.2016, astfel
ultima zi de contestare a fost data de 13.06.2016, contestatia fiind primita
in data de 15.06.2016, cu mult peste termenul prevazut de lege. Astfel, in
data de 15.06.2016 autoritatea contrctanta a incheiat contractul cu
ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta considera ca dispozitiile art. 182 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 nu au aplicabilitate in cauza de fata, iar in ceea ce
priveste alin. (1), documentul prezentat de contestator, chiar in alta forma
decéat in cea prezentatda ca model in cadrul documentatiei de atribuire, nu
a putut fi considerat edificator, datorita modului ambiguu de prezentare a
acestor situatii, informatii.

De asemenea, in continutul punctului de vedere, autoritatea
contractanta, precizeaza, referitor la afirmatia contestatorului de solicitare
de clarificari la un alt participant la procedura, se arata ca nu era o
obligatie ci o optiune a sa conform art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparat de
nebulizare”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr...../12.04.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 8.855 lei, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu prioritate exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca potrivit
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrata in vigoare la data de
26.05.2016, ,contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”. Procedura de solutionare a contestatiilor este cea
reglementata de Legea 101/2016. Determinand ca nu se impunea
constituirea garantiei de buna conduita, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, sustinerile autoritatii contractante formulate in acest sens.

Trecand la solutionarea exceptiei tardivitatii, Consiliul o va respinge
ca nefondata, deoarece raspunsul la notificarea contestatorului a fost emis
la data de 10.06.2016, iar contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta la data de 15.06.2016, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a procedurii este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Asadar, termenul procedural de
contestare a rezultatului licitatiei a finceput sa curga la data de
10.06.2016, data raspunsului la notificarea prealabila, si era de 5 zile,
raportat la modalitatea de calcul al termenului, reglementat de textul art.
5 din lege.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../10.05.2016 al sedintei de
deschidere si analizare a documentelor de calificare, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma analizarii ofertelor, oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. a fost respinsa, ca fiind inacceptabila, conform
art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006, iar castigatoare a fost
declarata oferta S.C. ..... S.R.L., toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii de atribuire nr. .../01.06.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de S.C. ....S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta depusa de acesta.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata ca fiind inacceptabila,
conform art. 36, lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece declaratia privind
neincadrarea in situatia prevazuta la art. 181 din OUG nr. 34/2006 nu
respecta formularul pus la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire,
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iar prin modul de redactare al formularului depus, informatiile oferite sunt
contradictorii, creand o situatie ambigua.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L., Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.2.1.a) - Situatia
personala a ofertantului, autoritatea contractanta solicita prezentarea unei
sdeclaratii privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr.
34/2006 - se solicita completare Formular B din sectiunea III Formulare
(SEAP)".

Contestatorul a prezentat acest document de calificare in care a
mentionat ca “nu ma incadrez in vreuna din situatiile prevazute la art. 181
lit. a) si c1)-e) din OUG nr. 34/2006".

In cadrul documentatiei de atribuire, la rubrica Formulare, este
mentionat formularul B - Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006.

Daca autoritatea contractanta considera ca acest document nu
respecta formularul din documentatia de atribuire si informatiile pe care le
contine sunt contradictorii, trebuia sa solicite clarificari.

Acest motiv de respingere a ofertei contestatorului nu este intemeiat,
deoarece documentul depus poate fi remediat si retransmis autoritatii
contractante in forma dorita de aceasta.

Eventuala eroare poate fi remediata prin raspunsul formulat,
remediere permisa de legislatia din domeniul achizitiilor publice si care nu
creeaza niciun avantaj incorect contestatorului, in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

Masura de respingere, luata de autoritatea contractanta, este
disproportionata in raport de eroarea semnalata. Tocmai
contradictorialitatea informatiilor existente, in respectivul formular, trebuia
sa determine autoritatea contractanta sa se edifice asupra acestora.

Astfel, autoritatea contractanta poate pune in aplicare prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada ca
legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari sau completari ale documentelor depuse de ofertanti, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei contestatorului.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
contestatorului prin verificarea corecta si cu atentie, de catre membrii
comisiei de evaluare, a raspunsului primit in demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare respective si a documentelor anexate acestuia prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.
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In concluzie, in lipsa unei evaludrii riguroase a documentului de
calificare prezentat, referitor la neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181, si a rolului activ al autoritatii contractante in evaluarea acestuia, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor depuse de contestator si a celor
primite in urma solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

In vederea stabilirii cu certitudine a indeplinirii/neindeplinirii datelor
declarate de ofertantul in discutie se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si faptul ca din
cuprinsul documentelor de calificare se atesta faptul ca nu se incadreaza in
situatiile mentionate de la art. 181.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, pare a fi fondata, urmand a fi admisa.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte
de a considera ca oferta depusa de catre contestator este inacceptabila,
trebuie sa verifice daca ofertantul a indeplinit cerintele solicitate prin
formular.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in comunicarea rezultatului
nu pot fi retinute de Consiliu.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitari de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertei
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contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, sa
solicite clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse, sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita si a
tardivitatii invocate de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate In motivarea prezentei, admite contestatia formulata de catre S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ...., si anuleaza procesul verbal
nr. ..../27.05.2016, raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, transmise contestatorului si ofertantilor declarati
admisibili, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractantda, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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