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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .cccceuee [annnnnnnn [anennnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] S [eeiinnn. , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ...., reprezentata de ing. ......... , iImpotriva deciziei
prin care s-a dispus anularea procedurii, emisa de ......... , cu sediul
(12 , str. Dunarii nr. 178, ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii de mentenanta a sistemului
informatic din cadrul proiectului ,Solutii informatice integrate pentru
gestiunea registrului agricol in format electronic si managementul
activitatilor interne ale institutiilor publice in cadrul parteneriatului dintre
Consiliul Judetean ......... si 15 UAT-uri”, cod CPV 72267000-4 - Servicii
de intretinere si reparatii de software (Rev.2), s-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea procedurii in
conditiile dispozitiillor art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
98/2016, ......... si obligarea autoritatii contractante la finalizarea
procedurii de atribuire a contractului, deoarece a optat pentru
continuarea procedurii de achizitie publica, dovada fiind adresa nr.
2644/01.03.......... , prin care i s-a comunicat ca oferta sa a fost admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] P [oviiinns , Inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiins , formulata
de ......... SRL, prin care s-a solicitat cele indicate in partea introductiva.

In speta, contestatoarea este nemultumita de decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii.

Contestatoarea arata ca, dupa deschiderea ofertei, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la punerea la dispozitie a
codului sursa, in cazul in care se vor dezvolta in afara mentenantei
functionalitati ale componentelor software achizitionate.

Fata de aceasta solicitare, a raspuns in sensul ca obiectul achizitiei
publice este definit chiar prin denumirea data de autoritatea contractanta
in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv ,obiectul acestui
contract de achizitie ce urmeaza a fi incheiat consta in asigurarea de
servicii de mentenanta pentru componentele sistemului informatic, ca
obiectul achizitiei il reprezinta mentenanta si nu dezvoltare software”.

Arata ca prin servicii de mentenanta se intelege totalitatea
operatiilor de intretinere a produselor hardware si software aplicative,
astfel incat sa fie mentinuta capacitatea sa de functionare, adaptarea
sistemului la schimbarile legislative si actualizarea versiunilor tehnologice
ale componentelor, in vederea imbunatatirii continue a sistemului integrat
livrat.

Subliniaza ca obiectul detaliat al contractului il reprezinta asigurarea
serviciilor de mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul informatic
realizat in cadrul proiectului ,solutii informatice integrate pentru
gestiunea registrului agricol in format electronic si managementul
activitatilor interne ale institutiilor publice in cadrul parteneriatului dintre
Consiliul Judetean ......... si 15 UAT-uri" si ca achizitia publica priveste
mentenanta sistemului informatic achizitionat deja si nu dezvoltarea de
functionalitati noi al acestui sistem, mai ales ca acest sistem este un
produs COTS si nu face parte din obiectul achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca a atras atentia autoritatii contractante sa
nu confunde mentenanta cu achizitia de functionalitati noi prin
dezvoltarea acestora, motiv pentru care in raspunsul la clarificari a aratat
ca, in cazul in care se va solicita si dezvoltarea de functionalitati noi a
sistemului informatic, aceasta se va putea realiza in baza unei oferte in
acest sens.

Sens in care citeaza din raspunsul la clarificari: ,codul sursa se pune
la dispozitie doar pentru dezvoltarile solicitate de autoritatea contractanta
in baza contractului. Aceste solicitari vor fi inaintate de autoritatea
contractantd impreunda cu documentatia de analiza si proiectare a
functionalitatilor noi solicitate. Prin serviciile de mentenanta nu se pot
face dezvoltari ale functionalitatilor componentelor software”.

Arata ca dezvoltarile se fac pe baza analizei si documentatiei de
proiectare pe care clientul le pune la dispozitie dezvoltatorului. In acest



caz clientul este indreptatit, in baza contravalorii convenite la plata sa
solicite codul sursa. Iar, in toate celelalte cazuri in care dezvoltatorul
aduce modificari sau completari unui produs COTS, acesta raméne
proprietarul drepturilor de autor, clientul avand doar drept de exploatare
pe baza licentei primite,

In sustinere face trimitere la prevederile art. 12 alin. (1) din OUG
41/2016, pe care il citeaza, si arata ca legiuitorul a facut referire la
contractele de achizitie publica pentru dezvoltarea de produse
informatice, iar textul de lege analizat este in sensul ca daca autoritatea
plateste dezvoltarea unui produs, atunci poate pretinde codul sursa.

Totodata, arata ca decizia de anulare a unei proceduri poate fi luata
de autoritatea contractanta in conditiile si in situatiile prevazute de lege
(art. 212 alin. (1) si 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016). Prin urmare o
astfel de decizie poate interveni oricand pe parcursul derularii acesteia
motivata de cazurile legale in care este permisa anularea.

Caz in care, autoritatea contractanta are obligatia potrivit art. 213
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de a face publica in SEAP decizia de
anulare, finsotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, in
termenul prevazut la art. 161 din Lege raportat la data deciziei de
anulare.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel
mult 3 zile lucratoare de la data anularii, motivul care a determinat
decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti
prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de participare, in conformitate
cu art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Considera ca autoritatea contractanta, nu trebuia sa anuleze
aceasta procedura de achizitie publica, deoarece societatea sa a livrat si
implementat licente COTS, denumite ATLAS pentru care detine certificat
ORDA, aferente:

. Componentei de gestionare si evidenta primara unitara a
datelor specifice registrului agricol;

J Componentei deinterfatare cu sisteme informatice cu functii

complementare;

o Componentei deinterfatare cu Sistemul Informatic al ANCPI;

o Componentei degestionare a fluxurilor electronice de date si

management al documentelor;

o Portal Web;

J Componentei de analiza si raportare a datelor;

o Interfatare cu sisteme informatice cu functii complementare
(Registrul National de evidenta a persoanelor);
J Gestionare a fluxurilor electronice de date si management al

documentelor;
J Componentei de stabilire a creantelor bugetare;



o Componentei de incasare a creantelor bugetare inclusiv functia

de incasare pe teren;

Componentei de inspectie fiscala;

Componentei de urmarire a creantelor;

Componentei financiar-contabilitate;

Componentei buget;

Componentei resurse umane;

Componentei de evaluare a eficientei proiectelor desfasurate,
iar in cadrul serviciilor de mentenanta nu se pot face dezvoltari ale
functionalitatilor componentelor software, dacd nu sunt cuprinse in
obiectul contractului asa cum am indicat mai sus.

Ofera sensul cuvantului ,mentenanta”, care conform DEX reprezinta
,totalitatea operatiilor de intretinere si reparatie ale unui sistem tehnic".

Subliniaza ca din raportul procedurii nr. 3564/23.03.......... , rezulta
ca autoritatea contractanta a dispus o amanare a incheierii contractului,
cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in cauza
prin adresa nr. 3978/11.04.......... , inregistrat la Consiliu sub nr.
14429/11.04.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
motivat de faptul ca a formulat critici vizand continutul caietului de sarcini
si obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar in cazul in care
exceptia nu va fi retinuta de Consiliu, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Motiveaza exceptia tardivitatii pe considerentul ca criticile formulate
de catre contestatoare vizeaza continutul caietului de sarcini si obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Apreciaza ca, in situatia in care operatorul economic ar fi
considerat ilegale si incorecte cerintele caietului de sarcini si raspunsul
autoritatii la clarificarile solicitate cu privire la acestea ar fi avut
posibilitatea formularii unei notificari prealabile, in conformitate cu
prevederile art. 6. alin (1) lit. a) din Legea 101/2016 si, eventual, a unei
contestatii in termenul prevazut la art. 8 alin (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere faptul ca notificarea autoritatii contractante s-a
facut in data de 28.03.......... , iar documentatia de atribuire s-a publicat
in data de ......... , considera criticile formulate cu privire la caietul de
sarcini si obiectul contractului ca fiind tardive.

In ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a avut in vedere si o posibila situatie in care, pe
parcursul derularii contractului ce face obiectul procedurii, va exista
necesitatea unei dezvoltari a functionalitatilor componentelor software si,
avand in vedere prevederile art. 12 din OUG 41/2016, s-a solicitat ca
aceste dezvoltari sa prezinte, printre alte caracteristici, si codul sursa.

In continuare arata ca SC ... SRL a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect in data de 29.01.......... , iar raspunsul la clarificare a fost
publicat in SEAP in data de 02.02.......... , precizandu-se conditiile in care



se doreste predarea codului sursa la care se face referire in caietul de
sarcini, pag. 7, alin. 2, respectiv cele stipulate la art. 12 din 0.U.G
41/2016.

Avand in vedere faptul ca operatorul economic nu a contestat
cerintele documentatiei de atribuire si nici raspunsul autoritatii la
solicitarea de clarificari cu privire la caietul de sarcini, intelege ca prin
depunerea ofertei SC ... SRL ar fi trebuit sa respecte intocmai
documentatia de atribuire si sa elaboreze oferta in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute de aceasta.

In urma analizarii si verificarii ofertei din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a precizat ca va pune la dispozitie codul sursa in conditiile
documentatiei de atribuire si, prin urmare, s-au solicitat clarificari
deoarece in cadrul ofertei a precizat ca va pune la dispozitie codul sursa
doar pentru dezvoltarile solicitate si specifice autoritatii contractante
numai in anumite conditii (impuse de acesta si nu de autoritatea
contractanta).

Apreciaza ca se acrediteaza ideea ca i-au fost solicitate clarificari cu
privire la punerea la dispozitie a codului sursa, in cazul in care se vor
dezvolta in afara mentenantei functionalitati ale componentelor software
achizitionate, aspect apreciat ca eronat, asa cum se poate vedea din
adresa de clarificari nr. 3271/16.03...........

Analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari si avand
in vedere propunerea tehnica si caietul de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a considerat neconforma oferta depusa de SC ... SRL, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Concluzioneaza ca, din cuprinsul ofertei depuse, al adresei de
raspuns la clarificari nr. 140/21.03.......... , al notificarii prealabile si al
contestatiei formulate, reiese in mod clar si fara echivoc ca SC ... SRL nu
doreste sa asigure codul sursa, in situatiile in care prin serviciile de
mentenanta (ce fac obiectul prezentului contract) se vor face dezvoltari
ale functionalitatilor componentelor software, decat in conditiile impuse
de acesta si in baza unei oferte in acest sens, respectiv in baza
contravalorii convenite la plata.

In subsidiar, referitor la afirmatia contestatoarei ca s-a optat pentru
continuarea procedurii de achizitie publica, dovada fiind adresa nr.
2644/01.03.......... , prin care i s-a comunicat ca oferta a fost admisa,
autoritatea contractanta face trimitere la faptul ca, pe durata procesului
de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare a
acestui proces, respectiv rezultatul verificarii DUAE si rezultatul evaluarii
ofertelor. Aceste rezultate partiale se introduc si in SEAP, in urma
finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare, respectiv actionandu-se
butonul admis/respins.



Referitor la decizia de anulare a procedurii, apreciaza ca aceasta a
fost obligatorie, in conditiile in care singura oferta depusa in procedura a
fost respinsa ca fiind neconforma, regasindu-se in cazurile expres
prevazute la art. 212. alin (1) lit. a) din Legea nr.98/2016 privind
achizitiile publice.

Subliniaza ca a informat ofertantul participant cu privire la decizia
de anulare, in scris, prin comunicarea nr. 3564/23.03.......... , prin
intermediul SEAP, in aceeasi zi in care a fost luata aceasta decizie prin
raportul procedurii. De asemenea, decizia de anulare finsotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire a fost facuta publica prin
intermediul SEAP si JOUE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect servicii de mentenanta a sistemului informatic din cadrul
proiectului ,Solutii informatice integrate pentru gestiunea registrului
agricol in format electronic si managementul activitatilor interne ale
institutiilor  publice in  cadrul parteneriatului dintre Consiliul

Judetean ......... si 15 UAT-uri”, cod CPV 72267000-4 - Servicii de
intretinere si reparatii de software (Rev.2), sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ i,

Valoarea estimata a contractului este de 1.200.715 RON, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, ... SRL a formulat
contestatia in analiza, solicitand anularea actelor prin intermediul carora
s-a constatat respectiva masura.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 3564/23.03.......... , S-a
comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, precum si anularea
procedurii de atribuire, tinand cont de prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre entitatea contractanta a exceptiei tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca, in fapt, criticile formulate vizeaza
continutul caietului de sarcini si obiectul contractului, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, exceptia tinzand la respingerea incipienta a contestatiei. Se
are in vedere ca vatamator pentru autoarea contestatiei este actul prin
care s-a dispus masura de respingere a ofertei sale.

Reclamarea acestui ......... prin raportare la clauzele documentatiei
de atribuire, prin prisma carora se interpreteaza situatia ce reiese din
oferta ... SRL, nu poate atrage tardivitatea depunerii contestatiei.



Trecand la analiza aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd {i impunea ofertantului sd fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertei la procedura, se
presupune ca ofertantul si-a insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Se retine ca obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat consta in
asigurarea de servicii de mentenanta pentru componentele sistemului
informatic. Prin serviciile de mentenanta, conform celor precizate in
caietul de sarcini, se intelege totalitatea operatiilor de intretinere a
produselor hardware si software aplicative astfel incat sa fie mentinuta
capacitatea sa de functionare, adaptarea sistemului la schimbarile
legislative si actualizarea versiunilor tehnologice ale componentelor, in
vederea imbunatatirii continue a sistemului integrat livrat.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi document, la cap. 5.2 Cerinte
tehnice specifice privind serviciile solicitate se regasesc urmatoarele
precizari:

In situatiile in care prin serviciile de mentenants se vor face dezvoltiri
ale functionalitatilor componentelor software, este necesar ca acestea sa
prezinte urmatoarele caracteristici:

- mecanisme flexibile de introducere si validare date ;

- interfata ergonomica si prietenoasa pentru utilizator ;
coerenta din punctul de vedere al elementelor de design (structura, fonturi, culori,
meniuri) cu cele de Ia nivelul intregului sistem ;
import-export si interogare baze de date pe ecran sau sub forma de rapoarte, care sa
faciliteze obtinerea de informatii din oricare punct de lucru;

- utilizarea setului de nomenclatoare deja creat;

- integrare totala la sistemul existent;

- deschidere catre alte sisteme ;

- valori initiale sau selectabile in c&mpurile de operare date ;



- navigare usoara intre modulele sistemului cu accesare in cadrul aceleiasi

sesiuni de lucru;

- prezentd mesaje de eroare si de ajutor pe ecran ;

- parametrizare si configurare a componentelor;

- codul sursa.

Vizavi de cerinta de mai sus, ofertantul, in propunerea sa tehnica, a
gasit de cuviinta sa mentioneze: se va pune la dispozitie codul sursa doar
pentru dezvoltarile solicitate si specifice autoritatii contractante si nu ca
upgrade al produsului COTS ,ATLAS” in conditiile in care pentru
dezvoltare ne sunt inaintate documentatii privind analiza si proiectare
functionalitati.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului, prin adresa nr. 3271/16.03.......... , printre altele,
retinandu-se:

Ati precizat ca veti pune la dispozitie codul sursa doar pentru dezvoltarile
solicitate si specific autoritatii contractante si nu ca upgrade al produsului COTS
ATLAS, in conditiile in care va sunt inaintate documentatii privind analiza si proiectare
functionalitati, iar prin caietul de sarcini se solicita «punerea la dispozitie a codului
sursa in situatiile in care prin serviciile de mentenantad se vor face dezvoltari ale
functionalitatilor componentelor software», conditiile in care se doreste predarea
codului sursa fiind cele stipulate la art. 12 din OUG 41/2016 - asa cum a fost precizat
prin calarificarea 1 publicatd in SEAP in data de 02.02.......... ora 12:44.

In réspunsul oferit, nr. 140/21.03.......... , ... SRL a sustinut cd acest
cod sursa se pune la dispozitie doar pentru dezvoltarile solicitate de
autoritatea contractanta in baza contractului. Aceste solicitari vor fi
inaintate de autoritatea contractanta impreuna cu documentatia de
analiza si proiectare a functionalitatilor noi solicitate. Prin serviciile de
mentenanta nu se pot face dezvoltari ale functionalitatilor componentelor
software.

Demn a fi mentionat este faptul ca vizavi de aceasta cerinta,
insasi ... SRL a solicitat autoritatii contractante, anterior datei limita de

depunere a ofertelor, transmiterea conditiilor in care se doreste predarea codului
sursa catre achizitor avand in vedere faptul ca legislatia prevede acest lucru in cazul in
care se presteaza servicii de dezvoltare de software ori in cazul de fata sunt solicitate
servicii de mentenanta software, iar produsele aferente acestor servicii de mentenanta

sunt produse COTS, fiind formulat urmatorul raspuns: conditiile in care se
doreste predarea codului sursa la care se face referire in caietul de sarcini, pag.7, alin.
2 sunt cele stipulate la art. 12 din OUG nr. 41/2016 (...).

Asadar, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a avut in
vedere si o posibila situatie, in care pe parcursul derularii contractului
(respectiv a serviciilor de mentenantd), va exista si necesitatea unei
dezvoltari ale functionalitatilor componentelor software, iar pentru aceste
dezvoltari sa se prezinte, printre alte caracteristici si codul sursa.

Din analiza caietului de sarcini, Consiliul stabileste ca prin prezentul
contract nu s-a urmarit dezvoltarea de functionalitati noi ale sistemului
informatic ci doar s-a stabilit ca, in situatia in care prin serviciile de
mentenenta se vor face dezvoltari ale functionalitatilor componentelor
software, se va pune la dispozitie codul sursa.




Conditionalitatea impusa de ofertant, respectiv aceea ca va pune la
dispozitie codul sursa daca ii sunt inaintate documentatii privind analiza si
proiectarea de functionalitati, nu poate fi primita, intrucat excede
prevederilor documentatiei de atribuire.

Faptul ca, in cadrul proiectului, societatea sa a livrat si implementat
licente COTS, denumite ATLAS pentru care detine certificate ORDA, nu
este Tn masura sa se opuna obligatiei exprese de prezentare a codului
sursa pentru functionalitatile dezvoltate pe parcursul serviciilor de
mentenanta.

Daca nu era multumit de continutul documentatiei sau de raspunsul
de clarificare formulat, ofertantul avea obligatia de a parcurge procedura
prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea
termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la data luarii
la cunostinta a documentatiei de atribuire sau a primirii solicitarii de
clarificari. Or, in spetd, asa cum s-a aratat, ofertantul nu a intreprins un
astfel de demers.

Raportat la propunerea tehnica a societatii ... SRL, Consiliul
stabileste ca membrii comisiei de evaluare au respectat atributiile legale
de a verifica daca propunerea tehnica a ofertantei este sau nu conforma
in integralitate specificatiilor din documentatie.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127
alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Daca se constata abateri de la acestea, devin aplicabile prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si
cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala este cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative
ale documentatiei, fiind subliniat, fara echivoc, in fisa de date a achizitiei
ca ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea tehnica,
astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile tehnice prevazute in
Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a respecta
prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul de a face
publica decizia de anulare a procedurii, insotita de justificarea masurii,
Consiliul retine ca in SEAP la rubrica stare procedura se regaseste
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urmatoarea mentiune: anulata (in SEAP la data de 23.03.......... 13:54).
Totodata, sunt indicate si motivele care au stat la baza anularii
procedurii, respectiv au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme, cu incadrarea in textul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, Consiliul va
valida decizia autoritatii contractante de a respinge ca neconforma oferta
depusa de ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei decizii.

Astfel, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

10



11

Redactata in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.



