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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 753/C3/552,564
Data: 13.04.2021

Prin contestatia nr. 3597/10.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11952/11.03.2021, depusa

de ......... S.R.L., cu sediul in loc. ......... , Oras ......... ) heerreer neeneeens ,
CUI ......... , numar de Iinregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de administrator ......... si conventional de .., cu sediul
in ... e , privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului

de lucrari: "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Casa Monahala-Sfanta

Treime, Manastirea ............ , sat ... , comuna ............
judetul ......... ", cod CPV 45200000-9, anunt de participare simplificat nr
SCN1075009/14 09.2020, organizata de ......... S.A., cu sediul
12 T , In calitate de autoritate contractanté,

contestatoarea a soI|C|tat

«IN PRINCIPAL:

1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr.
9928/05.03.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(incluzand, dar fara a se Ilimita la Raportul procedurii nr.
2263/L/03.03.2021 si la procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L., cu consecinta declararii
acesteia drept acceptabila si conforma;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ............ , cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate


http://www.cnsc.ro/

prin prezenta Contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ............. , Ccu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta Contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acesteia;

5. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-4,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

6. CONSTATAREA faptului ca Autoritatea Contractanta a restrictionat
in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul integral al achizitiei publice si,
pe cale de consecinta:

- ACORDAREA accesului la dosarul achizitiei publice in format

integral, incluzand, dar fara a se //m/ta la propunerile tehnice si

financiare depuse de ............ S P

- REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in

considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce

vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa

(inclusiv cu privire la ofertele depuse de ............ Slveiiiinnnnnn. ).

IN SUBSIDIAR:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele de
cerere formulate in principal, respectuos solicitam:

7. ANULAREA procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,,Casa
Monahala - Sfanta Treime, Manastirea ............ sat ............ , comuna
Borlesti, judetul ......... " organizate de ......... S. A potrivit Anuntului de
participare simplificat nr. SCN1075009, publicat /n SEAP la data de
14.09.2020.»

Prin contestatia nr. 505/12.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12556/15.03.2021, depusa de

Asocierea ,,......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L.", prin lider al
asocierii ......... S.R.L., sediul in localitatea ......... , oras ......... , str. Ses,
nr. 126], cod postal 617392, judetul ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de administrator ......... ,
procedura simplificata organizata de ......... S.A., contestatoarea a
solicitat:

«i. Anularea adresei nr. 9933 din 05.03.2021 emisa de autoritatea
contractanta, prin care ne-a fost comunicat rezultatul procedurii, precum
Si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

ii. Anularea Raportului procedurii de atribuire a Contractului nr. 2263
din 03.03.2021, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei subscrisei;



iii. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii propunerilor financiare.

iv. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.»

Consiliul va conexa contestatiile, fata de art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Ofertantul ......... S.R.L. reclama decizia autoritatii contractante de
respingere, ca neconforma si inacceptabila, a ofertei sale, spunand ca
autoritatea contractanta ......... S.A. a incalcat flagrant prevederile legale,

prin neindicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei asocierii sale, ca sunt profund netemeinice si nelegale
actele si masurile de respingere a ofertei, precum si de declarare
admisibile a ofertelor depuse de .............

......... S.R.L. invoca neindicarea motivelor concrete care au stat la
baza respingerii ofertei ASOCIERII ......... , sustinand ca, potrivit art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 104 alin. (3) si cu
art. 66 alin. (5) din Normele metodologice, autoritatea contractanta are
obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Contrar exigentelor legale, autoritatea contractanta ,motiveaza"
pretinsa inadmisibilitate a ofertei Asocierii ......... intr-o maniera generala,
fara a aduce argumente clare si concrete in acest sens.

Astfel, contestatoarea sustine ca:
. CNI a afirmat ca in analiza de pret prezentata de ofertant nu ar
fi cuprinse toate categoriile de lucrari aferente, furnizandu-se insa un
singur exemplu; nu se indica exact pentru fiecare tip de lucrare ce
categorie de lucrari nu ar fi cuprinsa si de unde, din raspunsul la
clarificari furnizat, ar rezulta necuprinderea lucrarilor respective;
. autoritatea contractanta mentioneaza generic ca ,din cele
prezentate de ofertant" ar rezulta ca betonul nu este vibrat si nu este
transportat; nu se arata expres mentiunile din raspunsul la clarificari
care ar sustine aceasta concluzie;
. CNI a afirmat ca pretul pentru un mp de faianta din oferta de
pret ............ ar fi exagerat de mare si pretul pentru un mp de
polistiren extrudat de 5 cm ar fi exagerat de mic comparativ cu
preturile pietei, dar nu indica argumente concrete care sa stea la
baza acestei afirmatii si nici preturile pietei in raport de care s-ar fi
realizat pretinsa comparatie, conform art. 136 alin. (1) din Normele
metodologice;

. autoritatea contractanta a invocat, drept temei pentru

respingerea ofertei art. 136 alin. (3) din Normele metodologice,

intrucat informatiile transmise de ofertant nu ar justifica in mod



corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, dar

nu indica nici macar despre ce pret/costuri ar fi vorba; totodata, nu

se arata concret de ce informatiile transmise nu ar justifica nivelul

pretului/costurilor propuse, in conditiile in care societatea sa a

prezentat tocmai documentele solicitate de CNI (i.e. analiza de pret si

oferte de la furnizori).

Contestatoarea precizeaza ca obligatia de indicare a motivelor in mod
complet si corespunzator pentru respingerea unei oferte este o conditie de
legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului autoritatii
contractante.

De asemenea, prin stabilirea acestei obligatii in sarcina autoritatii,
legiuitorul a urmarit o dubla finalitate:

. indeplinirea functiei de transparenta in beneficiul ofertantului

respins, care va putea, astfel, sa verifice daca decizia de respingere

este sau nu intemeiata;

. permite organismului administrativ jurisdictional/instantei de

judecata sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din

urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul
actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia.

Comunicarea clara a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei
este, deopotriva, decisiva pentru a face demarcatia intre deciziile adoptate
in cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritatii contractante si
cele adoptate prin exces de putere, astfel cum este definit acest termen in
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Contestatoarea sustine ca, in jurisprudenta sa, Consiliul a sanctionat,
in nenumarate randuri, motivarea lacunara a deciziei de respingere a unei
oferte din cadrul procedurii de atribuire (e.g. prin Decizia nr.
2756/C2/2987 din 24.10.2018). De asemenea, jurisprudenta
organismului-jurisdictional este in linie cu jurisprudenta CIUE care a

subliniat, in cauza ............ , nelegalitatea motivarii insuficiente.
In continuare, contestatoarea invoca caracterul admisibil al ofertei
Asocierii  ......... , precizand ca, astfel cum rezulta din comunicarea

rezultatului procedurii si raportul procedurii (pag. 10 - 12, pag.19-20),
autoritatea contractanta i-a respins oferta in urma evaluarii propunerii
financiare, ca inacceptabilda, in baza art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, si ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din Normele
metodologice.

Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta, contestatoarea
sustine ca prevederile legale invocate in raportul procedurii nu sunt
aplicabile in speta, cata vreme:

. societatea sa a raspuns concludent si complet la solicitarea de
clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata de autoritatea
contractanta;



. informatiile transmise prin raspunsul sau la clarificari justifica in
mod corespunzator nivelul pretului si al costurilor propuse prin
propunerea financiara.

Totodata, contestatoarea arata ca se impune, inclusiv, reevaluarea
ofertei asocierii sale prin prisma experientei profesionale a specialistilor
nominalizati in oferta, prin solicitarea de clarificari si punctarea in mod
corect a ofertei la acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea sustine ca acesta este concludent si complet, clarificarile
transmise de asocierea sa raspund in mod corespunzator solicitarii
autoritatii.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, prin intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat transmiterea
analizei de pret si ofertele de la furnizori pentru valorile rezultate in centrul
de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii pentru categoriile de
lucrari:

3

: ZISTENTA
-3

E
1.2. Preparare si turnare beton...

- 1.4 - Armaturi confectionare si montare....

3.3 ARHITECTURA

1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat

1.20 - Placi ceramice antiderapante ....

1.24 - Faianta placi ceramice...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
precizat la niciun moment care sunt informatiile ce ar trebui cuprinse in
analiza de pret solicitata pentru categoriile de lucrari antementionate,
singura solicitare a fost ca ofertantul sa prezinte aceasta analiza de pret,
maniera de intocmire si de prezentare a analizei de pret fiind lasata la
latitudinea Asocierii .......... Niciunde in solicitarea de clarificari si/sau in
documentatia de atribuire nu se specifica modul de creare a pretului unitar
sub forma de articol de deviz, respectiv consum de material, manoper3,
utilaj si transport, astfel cum mentioneaza CNI in raportul procedurii si in
comunicare. Mai mult, la pct. 2.5, Sectiunea 2 din caietul de sarcini (pag.
41) se prevede expres ca "La prezenta procedura nu se vor prezenta liste
de cantitati formulare F3 (...)"”, aceste formulare fiind cele care cuprind
determinarea pretului unitar prin raportare la materiale, manopera, utilaj
si transport conform Anexei nr. 10 la H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii din fonduri publice.

Or, concludenta unui raspuns poate fi analizata strict prin raportare la
intrebarea formulata de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 7 la clarificari, a
transmis intocmai documentele solicitate de autoritatea contractanta:
analiza de pret si ofertele de la furnizori pentru valorile rezultate in centrul

1R

d.
3.1.
3A
3.3.
3.3.
3.3.

5



de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii pentru categoriile de lucrari
indicate in solicitarea de clarificari, aspect ce este confirmat chiar de CNI
prin raportul procedurii.

Concret, contestatoarea precizeaza ca a depus:

. Analiza de pret centre de cost pentru categoriile de lucrari

indicate prin solicitarea de clarificari;

. Oferta nr. 7125 din data de 28.09.2020 pentru armatura otel

beton fasonat conform extras cerere de oferta;

. Oferta nr. 1 din data de 02.10.2020 pentru: beton tip C8/10;

beton tip C20/25; beton tip C25/30; transport beton;

. Oferta tabla Titan - zinc natural VMZINC 0,65 MM;

. Oferta din data de 05.10.2020 pentru: placi gresie

antiderapanta; placi faianta, glazura lucioasa; polistiren extrudat 50

mm gr.

Contestatoarea sustine ca, prin comunicare si raportul procedurii,
autoritatea contractanta a retinut caracterul pretins incomplet si
neconcludent al raspunsului formulat de societatea sa, prin adaugarea unor
cerinte suplimentare fata de cele solicitate prin intrebarea nr. 7 din
solicitarea de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca, practic, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul incomplet pentru neprezentarea unor informatii care
nici macar nu au fost cerute prin solicitarea de clarificari, iar in masura in
care ar fi considerat oportuna transmiterea unei analize de pret detaliate si
defalcate pentru anumite elemente de cost aferente lucrarilor din cadrul
centrului de cost nr. 3, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
expres informatiile necesar a fi cuprinse in analiza de pret.

Contestatoarea invoca si faptul ca nu este intemeiata nici mentiunea
potrivit careia comisia de evaluare ar considera ca pretul pentru un mp de
faianta este exagerat de mare si pretul pentru un mp de polistiren extrudat
de 5 cm, este exagerat de mic comparativ cu preturile pietei. CNI nu ofera
niciun fel de explicatii pertinente in acest sens, limitandu-se la afirmatii
generice si subiective cu privire la aceste preturi.

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
doar transmiterea analizei de pret si a ofertelor de la furnizori pentru
valorile rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii
pentru anumite categorii de lucrari, fara alte precizari sau detalieri
suplimentare si societatea sa a transmis autoritatii contractante intocmai
informatiile si documentele solicitate, contestatoarea sustine ca raspunsul
furnizat este concludent si complet, nefiind incident art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice.

De asemenea, contestatoarea arata ca nelegalitatea respingerii
ofertelor, atunci cand raspunsul corespunde solicitarii de clarificari, a fost
confirmata si de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia publicata sub BO2017_2753.



Totodata, prin respingerea ofertei Asocierii ......... , desi raspunsul la
clarificari a fost furnizat conform solicitarii adresate, autoritatea
contractanta incalca si prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din Normele
metodologice. Solicitarea comisiei de evaluare clara si explicita a fost strict
in sensul prezentarii analizei de pret (fara a se impune o anumita forma
pentru aceasta) si a ofertelor de la furnizori pentru valorile rezultate in
centrul de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii, pentru anumite
categorii de lucrari.

In continuare, contestatoarea sustine ca informatiile si documentele
transmise de societatea sa prin raspunsul la clarificari justifica in mod
coresgunzétor pretul si costurile propuse prin propunerea financiara.

In primul rand, din actele de evaluare nu rezulta chiar premisa
aplicarii prevederilor legale privind pretul aparent neobisnuit de scazut in
privinta ofertei Asocierii .........: constatarea comisiei de evaluare ca
anumite elemente de pret ale ofertei ar fi aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
astfel cum prevede art. 136 alin. (1) din Normele metodologice.

In al doilea rand, cata vreme societatea sa a raspuns intocmai
solicitarii de clarificari adresate de autoritatea contractanta, furnizand
analiza de pret centre de cost si ofertele de la furnizori (care sustin
preturile indicate in analiza de pret), nu se poate retine nejustificarea in
mod corespunzator a nivelului scazut al preturilor/costurilor propuse, sens
in care este si practica instantelor de judecata, invocand Decizia nr. 897
pronuntata de Curtea de Apel ..........

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare si-au incalcat
obligatia de a evalua informatiile si documentele furnizate de ofertant, ce
incumba acesteia in temeiul art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta
putand fi respinsa doar atunci cand in urma acestei evaluari temeinice, se
conchide in mod cert ca informatiile furnizate nu justifica nivelul scazut al
pretului/costurilor propuse.

Mai arata contestatoarea ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi verificat in mod temeinic raspunsul la clarificari, ar fi
constatat ca societatea sa a justificat corespunzator nivelul
pretului/costurilor propuse, intrucat:

. informatiile prezentate in analiza de pret demonstreaza

caracterul sustenabil al preturilor unitare si totale ofertate; aceste

analize de pret cuprind informatiile complete folosite in formarea
pretului;

. aceste informatii sunt sustinute de preturile din ofertele de pret

de la furnizori;

. preturile pentru un mp de faianta si un mp de polistiren

extrudat de 5 cm sunt sustinute de oferta de la furnizorul ............ ,

autoritatea contractanta nefiind in masura sa ignore aceasta oferta,

pe care ea insasi a solicitat-o; totodata, potrivit art. 136 alin. (1) din



Normele metodologice, atunci cand se raporteaza la preturile pietei,
comisia de evaluare va utiliza, ca referinta in acest sens, informatii
cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri; or,
astfel cum rezulta din consemnarile din raportul procedurii,
autoritatea contractanta s-a raportat, la nivel general, la "preturile
pietei", fara a indica preturile de referinta.

Analizele de pret pentru centrele de cost solicitate au fost indeajuns
de detaliate in conditiile in care societatea sa a ofertat centre de cost si nu
liste de cantitati concrete, cu norme de deviz sau norme comasate. Daca
autoritatea contractanta ar fi apreciat oportuna prezentarea unei analize
de pret mai complexe, ar fi trebuit sa solicite acest lucru prin impunerea
unei metode de calcul in formarea pretului pe centru de cost.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu poate fi retinuta nici
incidenta art. 136 alin. (3) din Normele metodologice drept temei pentru
respingerea ofertei asocierii sale.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita clarificari suplimentare, in masura in care avea nelamuriri cu
privire la informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari, sau dorea
evidentierea in cadrul analizei de pret, in mod specific, a anumitor
elemente de cost.

Or, procedand direct la respingerea ofertei Asocierii ......... , CNI a
incalcat:
. art. 134 alin. (1) si alin. (4) din Normele metodologice, potrivit

caruia 1i incumba comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, solicitarea de clarificari trebuind sa
fie clara si sa defineasca explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare si, din moment ce autoritatea
contractanta a solicitat generic analiza de pret si ofertele de la
furnizori, fara a cere explicit si evidentierea celorlalte elemente a
caror lipsa o invoca la acest moment, CNI nu poate respinge oferta
sa pentru furnizarea unui raspuns in concordanta cu solicitarea
adresata;

. art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
alin. (1) din Normele metodologice, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului explicatii cu privire
la pretul/costurile propuse in oferta si posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire;

. principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, decizia de respingere a ofertei Asocierii .........
depasind limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, CNI aplichnd cea mai ,constrangatoare
masura"” in loc sa solicite eventuale clarificari clare si explicite cu
privire la aspectele neindicate initial in solicitarea de clarificari;



. principiul tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016; astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
nr. 373 L/14.01.2021 (pag. 15 - 16), CNI a revenit cu o noua
solicitare de clarificari catre ............ , in privinta documentelor lipsa
in sustinerea experientei pentru coordonatorul colectiv de proiectare,
neconsiderand ab initio raspunsul acestui ofertant ca neconcludent,
asa cum a procedat in cazul sau; prin raspunsul furnizat la aceasta a
doua solicitare de clarificari, ............ a modificat numele persoanei
indicate prin primul raspuns la clarificari drept coordonator colectiv
proiectare si executie, sustinand ca acea persoana este doar manager
de proiect; cu toate acestea, CNI a considerat ambele raspunsuri la
clarificari concludente.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia evaluarii temeinice a ofertei asocierii sale, inclusiv a lamuririi
tuturor aspectelor anterior adoptarii masurii abuzive si nelegale de
respingere a ofertei, aceasta obligatie fiind subliniata si in jurisprudenta
constanta a Consiliului, in care se arata ca accentul trebuie pus nu pe
identificarea de pretexte pentru respingerea ofertei, ci pe clarificarea
ofertei in sensul necesar evaluarii corespunzatoare a acesteia:

. Decizia CNSC publicata in BO2016_2162;

. Decizia CNSC publicata in BO2012_0400.

In continuare, contestatoarea invoca obligatia autoritatii contractante
de a reevalua oferta Asocierii ......... prin prisma experientei profesionale a
celor trei persoane nominalizate in propunerea tehnica pentru pozitia de
manager de proiect si coordonator colectiv de proiectare.

Contestatoarea arata ca, astfel, asa cum rezulta din punctajul privind
experienta profesionala a specialistilor (Anexa 2 la Procesul-verbal nr.
373/L/14.01.2021, pag. 1-3), oferta Asocierii ......... a fost depunctata in
ceea ce priveste experienta profesionala a specialistilor, iar comisia de
evaluare nu i-a solicitat subscrisei documentele pentru managerul de
proiect nominalizat in oferta (ing. ............ ), in pofida faptului ca acesta a
fost declarat in propunerea tehnica (pag. 324, 326, 368), in cadrul careia a
fost prezentata inclusiv diploma de manager de proiect. Astfel, oferta

Asocierii ......... nu a fost punctata la factorul de evaluare Manager de
proiect, desi in propunerea tehnica (pag. 368) este mentionat ca dl.
Ing. .covvvennnnn a fost manager de proiect in mai mult de 2 contracte de

proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructie civila. Oferta
trebuia astfel punctata cu 5 puncte.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a luat
in calcul experienta profesionala a coordonatorului de proiect, dl. ............
si nici a dlui. ............ , cu toate ca exista in propunerea tehnica
recomandare data de IP] ............ pentru trei proiecte, unde este
specificata experienta ambilor specialisti.

Or, daca avea nelamuriri, CNI avea la dispozitie calea solicitarilor de
clarificari conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice si art. 209
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din Legea nr. 98/2016 cu privire la experienta profesionala a celor doi
experti. In schimb, CNI a optat sa nu acorde niciun punct ofertei
Asocierii ......... , Incalcand flagrant principiul tratamentului egal:

. Asocierii ............ i-a solicitat mai multe runde de clarificari cu
privire la managerul de proiect si coordonatorul colectivului de
proiectare si documentele din care rezulta experienta acestora,
permitandu-i ofertantului sa modifice dupa bunul plac persoanele
nominalizate pentru aceste pozitii si sa obtina punctaj maxim la acest
factor de evaluare;

. Asocierii ......... nu i-a solicitat clarificari cu privire la experienta

profesionala a dlui. ............ siadlui. ............ sau a dlui. ............ , Ci

a depunctat pur si simplu oferta la acest factor de evaluare.

Prin aceasta conduita, contestatoarea sustine ca CNI a distorsionat
rezultatul procedurii de atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice, care impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, impunandu-se, asadar, inclusiv reevaluarea
ofertei Asocierii ......... , prin prisma experientei profesionale a persoanelor
nominalizate in propunerea tehnica pentru pozitia de manager de proiect si
coordonator colectiv de proiectare, prin punctarea in mod corect a ofertei
la acest factor de evaluare si, daca e cazul, prin solicitarea de clarificari
societatii sale.

Contestatoarea invoca si caracterul inadmisibil al ofertei depuse de
Asocierea ............ , precizdnd ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila aceasta oferta este contrara prevederilor documentatiei
de atribuire si legislatiei in materia achizitiilor publice si ar fi trebuit
respinsa.

In ceea ce priveste documentele de calificare, contestatoarea sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ............
pentru neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara si
furnizarea unui raspuns neconcludent la clarificari.

Astfel, asa cum rezulta din Procesul-verbal de evaluare nr.
8419L/10.12.2020, Asocierea ............ nu a demonstrat indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara in lucrari, furnizand,
totodata, o serie de raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

De asemenea, contestatoarea arata ca Asocierea ............ a
nominalizat initial in cadrul ofertei societatea ............ S.R.L. drept tert
sustinator pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara in lucrari, fiind mentionate doua contracte de lucrari executate de
acesta, iar CNI i-a solicitat urmatoarele clarificari:

. prezentarea formularului DUAE revizuit, in care sa se specifice

daca tertul sustinator a fost contractant unic sau asociat in

contractele mentionate ca experienta similara (prin adresa nr. 7197 L
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din data de 03.11.2020); Asocierea ............ a prezentat formularul
DUAE revizuit, din care rezulta ca acesta a avut calitatea de asociat;

. prin adresa nr. 7537 L din data de 12.11.2020, CNI a revenit cu
0 noua solicitare de clarificari, cu privire la precizarea valorii ce a fost
executata in cadrul respectivului contract de catre tertul sustinator,
data fiind calitatea sa de asociat, iar Asocierea ............ a raspuns ca
in DUAE se regasesc valorile totale finale ale contractelor, din
Procesele-verbale de receptie, dar ca tertul sustinator a realizat un
procent de 79,59% pentru contractul Sala de sport scolara 102 locuri

comuna ............ jud. ... si un procent de 80,405% pentru
contractul Sala de sport scolara 180 locuri comuna ............ ,
jud. .oeeveennne. ; Asocierea ............ a mai sustinut, in mod eronat, ca

tertul sustinator ar beneficia de experienta totalda a celor doua

contracte prezentate in DUAE, desi acesta nu a executat integral

respectivele contracte.

Contestatoarea arata ca, initial, CNI a respins in mod corect oferta
Asocierii ............ , ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) (raspuns
neconcludent) si art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
(neindeplinire cerinta privind experienta similara in lucrari), ca, ulterior, sa

se revina asupra acestei decizii, solicitand Asocierii ............ inlocuirea
tertului sustinator ............ S.R.L., in temeiul art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Asocierea inlocuind tertul initial cu societatea ............ S.R.L.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante in
contradictie cu dispozitia legala intrucat:

. art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 vizeaza ipoteza in care

tertul sustinator nu indeplineste criteriul privind capacitatea sau se

incadreaza in unul dintre motivele de excludere, iar nu ipoteza in care
ofertantul furnizeaza un raspuns neconcludent;

. art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conditioneaza

solicitarea de inlocuire a tertului sustinator de faptul ca acest aspect

nu trebuie sa aduca atingere principiului tratamentului egal de la art.

2 alin. (2) lit. b);

. fata de raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari, al

Asocierii ............ , sanctiunea aplicabila este aceea a respingerii

ofertei, in temeiul art. 134 alin. (5), dar si art. 137 alin. (1) lit. b) din

Normele metodologice; in caz contrar, este favorizat acest ofertant

caruia i se permite inlocuirea tertului sustinator si indeplinirea

criteriului de calificare, desi nu a furnizat un raspuns concludent la
clarificari pentru care trebuia sanctionat, invocand in acest sens
practica instantelor de judecata, respectiv decizia nr. 290 din

22.05.2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

In continuare, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat temeinic incidenta situatiilor de excludere in
privinta noului tert sustinator, aratand ca, potrivit pct. III.1.1.a) din fisa de
date, ofertantii trebuiau sa prezinte inter alia: certificate de atestate
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fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc.) la momentul prezentarii, iar din Procesul-verbal de
evaluare nr. 2027L/26.02.2021 rezulta ca pentru tertul
sustinator ............ S.R.L. au fost depuse documente vechi, ale caror date
nu sunt actuale:

. Certificat de cazier fiscal nr. 0031931 din 03.03.2020;

. Certificat de cazier judiciar nr. 72/2020/R din 22.01.2020 si

Certificat de cazier judiciar nr. 2491/2020/R din 22.01.2020,
invocandu-se prevederi legale in temeiul carora s-ar fi prelungit
valabilitatea certificatelor pana la data incetarii starii de urgenta
epidemiologica COVID-19.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din consemnarile din
Procesul-verbal de evaluare, nu rezultd daca autoritatea contractanta a
verificat temeinic corectitudinea si temeinicia celor sustinute in privinta
tertului sustinator si, in lipsa efectuarii unor verificari temeinice in acest
sens, CNI nu are certitudinea ca tertul sustinator nu se afla in situatiile de
excludere de la art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea sustine ca
Asocierea ............ nu indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare
la coordonatorul colectiv de proiectare (sef de proiect) si a raspuns
neconcludent la clarificari.

Astfel, afirma contestatoarea, prin solicitarea de clarificari nr.
8764/1/21.12.2020 (intrebarea nr. 3), autoritatea contractanta a solicitat
clarificari Asocierii  ............ cu privire la modalitatea de acces la
coordonatorul colectiv de proiectare (sef de proiect), intrucadt persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie este angajata la o societate terta si,
prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari nr. 71/23.12.2020,
Asocierea ............ a precizat:

. "dl. arh. ............ este nominalizat in cadrul propunerii tehnice

de proiectare pe post de Arhitect cu drept de semnatura coordonator

colectiv de proiectare (sef de proiect);

. modalitatea de acces Ila specialistul arh. ............ este

reprezentata de declaratia de disponibilitate si angajament atasata la

propunerea tehnica de proiectare prin care se specifica ca in cazul in

care oferta ............ S.R.L. va fi desemnata castigatoare, acesta

declara ca este capabil si disponibil sa lucreze pe pozitia de sef

proiect”.

Practic, Asocierea ............ a nominalizat un coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect), angajat la o alta societate decat ............ S.R.L.
(membrul Asocierii ............ care este responsabil pentru elaborarea

proiectului). In plus, concluzia CNI, in urma rdspunsului la clarificdri
furnizat de ofertant, este in sensul in care in propunerea tehnica s-ar
regasi angajamentul de participare si declaratia de disponibilitate a
dlui. ............ pentru pozitia sef proiect arhitectura, iar nu pentru pozitia de
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coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect). Cele doua pozitii sunt
prevazute distinct in caietul de sarcini (pag. 34).

Astfel, contestatoarea sustine cda, in primul rand, oferta
Asocierii ............ este neconforma, intrucat incalca:

. prevederile Caietului de sarcini (pag. 34), referitoare la

personalul responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, potrivit

carora coordonatorul colectiv de proiectare (sef de proiect) trebuie sa
fie un specialist desemnat de elaboratorul proiectului:

Coordonator colectiv de proiectare (sef de proiect) - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere la
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizdndu-le
cu forte proprii sau apeldnd pentru anumite parti de proiect la birouri,
firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate
pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie,
drumuri, etc.).

. prevederile Caietului de sarcini (pag. 33) referitoare Ia
organizarea si personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor:

Se vor prezenta: (...) Descrierea modului de acces la personalul
necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si executiei
cladirilor civile.

Contestatoarea sustine ca importanta demonstrarii modului de acces
la coordonatorul colectiv de proiectare (sef de proiect) decurge si din faptul
ca acesta reprezinta factor de evaluare, cu o pondere de 20% in punctajul
total acordat, fiind luat in considerare la stabilirea ofertei castigatoare,
astfel cum rezulta din sectiunea I1.2.5.) - Criterii de atribuire din fisa de
date.

De asemenea, contestatoarea arata ca in acelasi sens sunt si
prevederile art. 162 din Normele metodologice, care stipuleaza foarte clar
ca inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului se poate realiza numai cu acceptul autoritatii contractante,
doar in anumite situatii si conditii.

In al doilea rand, spune contestatoarea, raspunsul Asocierii ............
este neconcludent, intrucat ofertantul nu demonstreaza modalitatea de
acces la dl. Arh. ............ pentru pozitia de coordonator colectiv de
proiectare (sef de proiect), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
din perspectiva faptului ca acesta este angajat la ............ S.R.L. (un tert
de procedura de atribuire si care nu este cel care va elabora proiectul in
executarea contractului) si se creeaza confuzie intre cele doua pozitii
prevazute diferit in caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta ca:
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. neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele

metodologice si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucét

Asocierea ............ nu a respectat cerintele ante-mentionate din

caietul de sarcini si nu a demonstrat concret accesul la coordonatorul

colectiv de proiectare (sef de proiect);

. inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele

metodologice, intrucat Asocierea ............ a prezentat un raspuns

neconcludent cu privire la modalitatea de acces la coordonatorul
colectiv de proiectare (sef de proiect).

Contestatoarea sustine ca CNI a incalcat si principiul tratamentului
egal, intrucat: (i) a acordat punctaj maxim ofertantului Asocierea ............
la factorul de evaluare coordonatorul colectiv de proiectare (sef de
proiect), cu toate ca nu a demonstrat concret accesul la aceasta resursa

umana, si (ii) a depunctat nejustificat Asocierea ......... fara a lua in

considerare experienta profesionala a anumitor specialisti nominalizati de

societatea sa in oferta (dl. ............ ydl ydl ).
Contestatoarea invoca faptul ca Asocierea ............ nu respecta

cerintele caietului de sarcini privind seful de proiect arhitectura si a
furnizat un raspuns neconcludent.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca
Asocierea ............ a ofertat un cost de 0 lei pentru transportul aferent
prepararii si turnarii betonului, furnizand totodata un raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatoarea arata ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a transmis Asocierii ............
solicitarea de clarificari nr. 991/L/29.01.2021, prin care i-a cerut sa
transmita analiza de pret si oferte de la furnizori pentru valorile rezultate
in centrul de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii, pentru
categoriile de lucrari:

3.1. REZISTENTA 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton

3.1.1.4 - Armaturi confectionare si montare.

3.3. ARHITECTURA

3.3.1.7. - Termoizolatie polistiren extrudat

3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante

3.3.1.24 - Faianta placi ceramice

3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan.

Prin raspunsul nr. 3/02.02.2021, Asocierea ............ a prezentat o
serie de analize de pret si oferte de la furnizori pentru categoriile de
lucrari, documente din care rezulta ca ofertantul declarat castigator a
ofertat un cost de 0 lei pentru transportul aferent prepararii si turnarii

betonului: (i) in analiza de pret, Asocierea ............ a precizat costul O
pentru transportul aferent prepararii si turnarii betonului si (ii) in oferta de
pret de la ............ S.R.L. nu apare precizat ca aceasta ar include si

transportul aferent prepararii si turnarii betonului. Din raspunsul la
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clarificari, furnizat de Asocierea ............ , hu este, asadar, clar costul
transportului, costul 0 nefiind justificat in vreun fel.

In primul rdnd, contestatoarea invocd faptul cd prestarea activitdtii
de transport aferent prepararii si turnarii betonului, fara contraprestatie
din partea autoritatii contractante, nu poate fi acceptata fata de caracterul
oneros al contractului de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ipoteza depunerii unei
propuneri tehnice ce cuprinde prestarea unor activitati necotate in
propunerea financiara este inadmisibila, astfel cum a retinut constant
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in jurisprudenta sa, ce
reflecta, de altfel, si jurisprudenta europeana in materie, potrivit careia un
contract este intotdeauna cu titlu oneros daca autoritatea contractanta
datoreaza o prestatie in schimbul prestatiilor furnizate de antreprenor.

Caracterul oneros al contractului de achizitie publica, arata
contestatoarea, a fost subliniat si de ANAP si de doctrina de specialitate.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca un contract de achizitie
publica trebuie semnat in baza unei propuneri financiare ce include cotarea
tuturor costurilor aferente prestarii serviciilor de proiectare si executarii
lucrarilor, nefiind posibila cotarea anumitor elemente de pret cu 0 lei.

in al doilea rand, arata contestatoarea, mentionarea unui cost de 0
lei pentru transportul aferent prepararii si turnarii betonului atrage
obligativitatea respingerii ofertei ca:

. inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele

metodologice pentru prezentarea unui raspuns neconcludent fata de

solicitarea de clarificari; raspunsul este neconcludent, intrucat:

* analiza de pret include un cost de 0 lei pentru transportul aferent

prepararii si turnarii betonului, fara a se oferi vreo justificare in acest

sens, iar in oferta de pret de la ............ S.R.L. nu exista vreo
mentiune cu privire la pretul transportului;
* oferta de pret de la ............ S.R.L. prezintda o semnatura si

stampila ce par preluate dintr-un alt fisier, existand astfel dubii cu
privire la autenticitatea documentului anexat raspunsului Ila
clarificari;

. neconforma potrivit art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele
metodologice, care impun respingerea ofertei in cazul in care
informatiile prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat; un cost de 0 lei pentru transportul aferent prepararii
si turnarii betonului nu justifica in mod corespunzator nivelul pretului
ofertat pentru categoria de lucrari 3.1.1.2 - Preparare si turnare

beton;
. art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice, intrucat
propunerea financiara a Asocierii ............ contine preturi care nu

sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.
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In al treilea rand, contestatoarea sustine ca, prin considerarea drept

concludent a raspunsului furnizat de Asocierea ............ , CNI a incalcat
grav si principiul tratamentului egal:
. oferta ......... a fost respinsa pentru raspuns neconcludent

motivandu-se ca din cele prezentate in raspunsul la clarificari ar
rezulta ca betonul nu este transportat sau ca in analiza de pret s-ar fi
solicitat si informatii despre transport (desi societatea sa a depus o
oferta de pret pentru beton de la furnizor in care este inclus si pretul
pentru transportul betonului); totodata, oferta ......... a fost respinsa
pentru ca pretul pentru un mp de polistiren extrudat de 5 cm ar fi
exagerat de mic, in timp ce comisia de evaluare a acceptat un cost
de 0 lei pentru transportul aferent prepararii si turnarii betonului
ofertat de Asocierea ............

. oferta ............ este declarata castigatoare desi include in

analiza de pret un cost de 0 lei pentru transportul aferent prepararii

si turnarii betonului si depune o oferta de pret in care nu se regasesc
mentiuni cu privire la transport.

In continuare, contestatoarea invoca caracterul inadmisibil al ofertei
depuse de ............ , sustindnd ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila aceasta oferta este contrara prevederilor documentatiei
de atribuire si legislatiei relevante in materia achizitiilor publice si ar fi ar fi
trebuit respinsa.

Un alt motiv de inadmisibilitate vizeaza neconformitatea ofertei
Asocierii = ...iiiiiin. , in ceea ce priveste managerul de proiect si
coordonatorul colectiv de proiectare; modul neconcludent in care ............
a raspuns solicitarilor de clarificari privind managerul de proiect si
coordonatorul colectiv de proiectare si modul in care ............ si-a
modificat in mod nepermis oferta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca ............ a depus o oferta neconforma,
ce nu indeplineste cerintele privind managerul de proiect si coordonatorul
colectiv de proiectare, intrucat:

. desi ofertantul a nominalizat in oferta drept manager de proiect
pedl. ............ , hu a prezentat documente pentru acesta;
. desi ofertantul a nominalizat ca si coordonator colectiv de
proiectare pe dlI. ............ , din CV-ul depus nu rezulta experienta de
proiectant, ci doar ca manager de proiect (conducerea implementarii
proiectului si nu conceperea proiectului); astfel, nu au fost prezentate
documente pentru sustinerea experientei pentru functia de
coordonator colectiv de proiectare.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta Asocierii ............ , ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice.
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Contestatoarea invoca faptul ca raspunsurile furnizate de ............
sunt neconcludente, aratand ca CNI i-a solicitat in doua randuri, clarificari
cu privire la managerul de proiect si coordonatorul colectiv de proiectare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin oferta si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ............ a propus nu mai putin de
3 scenarii diferite pentru persoana nominalizata.

Astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari nr. 8765 L/21.12.2020
(pag. 13 din procesul-verbal de evaluare nr. 373L/14.01.2021), ............ a
nominalizat in oferta drept manager de proiect pe dl. ............ , pentru care
insa nu s-au prezentat documente.

In prima rund3 de clarificari:

. autoritatea contractanta a solicitat clarificarea faptului c3, desi
in organigrama prezentata la pag. 195/Fisier ,PROPUNERE TEHNICA
EXECUTIE" este nominalizat dlI. ............ ca manager de proiect, nu

s-au prezentat documente pentru acesta;
. prin raspunsul nr. 490/21.12.2020, ofertantul a precizat ca
o | P a fost nominalizat ca manager proiect dintr-o eroare de
tehnoredactare si ca managerul de proiect (coordonatorul colectiv de
proiectare si executie) este dl. ............ , @asa cum a fost nominalizat
in cadrul ofertei la pag. 143 - Anexa 3 la propunerea tehnica de
proiectare, sens in care a atasat organigrama (pag. 195/Fisier
propunere tehnica executie) corectata.

Ulterior, contestatoarea mentioneaza ca, in a doua runda de
clarificari, prin solicitarea nr. 114 L/06.01.2021, autoritatea contractanta a
cerut lamurirea urmatoarelor aspecte: ofertantul a nominalizat pentru
coordonator colectiv de proiectare, pe dl. ............ , Insa din CV-ul depus nu
rezulta experienta de proiectant, ci doar de manager de proiect
(conducerea implementarii proiectului si nu conceperea proiectului), iar
documentele prezentate in sustinerea experientei nu sunt pentru functia
de coordonator colectiv de proiectare;

. prin raspunsul nr. 8/08.01.2021, ............ a precizat
urmatoarele:
e | P ar fi fost desemnat ca Manager de proiect si ca dintr-o

eroare minora de tehnoredactare in cuprinsul ofertei tehnice s-ar fi editat
Manager proiect (Coordonator colectiv de proiectare si executie), in loc de
Manager proiect; ofertantul omite insa ca aceasta ,eroare minora" a fost
reiterata prin raspunsul la clarificari nr. 490/21.12.2020, in care a precizat
foarte clar ca persoana respectiva a fost nominalizata ca manager proiect
(Coordonator colectiv de proiectare si executie);

* pentru rolul de coordonator colectiv de proiectare in cadrul ofertei
tehnice depuse ar fi fost nominalizat, de fapt, dl. Arhitect ............ - pentru
care s-au si depus documentele care sustin experienta solicitata prin fisa
de date a achizitiei.

Prin urmare, fata de raspunsurile neconcludente si contradictorii
furnizate de ............ cu privire la managerul de proiect si coordonatorul
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colectiv de proiectare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge aceasta oferta, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

Contestatoarea invoca faptul ca ............ si-a modificat in mod
nepermis propunerea tehnica prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
CNI acceptdand in mod nelegal acestei asocieri modificarea propunerii
tehnice in ceea ce priveste managerul de proiect si coordonatorul colectiv
de proiectare, contrar art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care
impune respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea invoca incalcarea principiului tratamentului egal si
distorsionarea rezultatului procedurii, aratand ca autoritatea contractanta a
trecut cu vederea in mod nejustificat neconcludenta raspunsurilor furnizate
de ............ , permitandu-i acestui ofertant sa obtinda punctaj maxim la
factorul de evaluare privind experienta specialistilor, cu cele doua persoane
mentionate in raspunsurile la clarificari (Anexa nr. 2 la procesul-verbal nr.
373/L/14.01.2021, pag. 1 - 3).

La polul opus, astfel cum rezulta din punctajul privind experienta
profesionala a specialistilor (Anexa 2 la procesul-verbal nr.
373/L/14.01.2021, pag. 1-3), contestatoarea precizeaza ca oferta Asocierii
......... a fost depunctata in ceea ce priveste experienta profesionala a
specialistilor, comisia de evaluare nu i-a solicitat documentele pentru
managerul de proiect nominalizat in oferta (ing. ............ ), in pofida
faptului ca acesta a fost declarat in propunerea tehnica (pag. 324, 326,
368) in cadrul careia a fost prezentata si diploma de manager de proiect.

Astfel, oferta Asocierii ......... nu a fost punctata la factorul de evaluare
Manager de proiect, desi in propunerea tehnica (pag. 368) este mentionat
ca dl. Ing. ............ a fost manager de proiect in mai mult de doua

contracte de proiectare si/sau executie lucrari avand ca obiect constructie
civila, oferta trebuia astfel punctata cu 5 puncte.
Totodatda, autoritatea contractanta nu a luat in calcul experienta

profesionala a coordonatorului de proiect, dl. ............ , Si nici a
dlui. .ovvvennne. , CU toate ca exista in propunerea tehnica recomandare data
de IP) ............ pentru trei proiecte unde este specificata experienta

ambilor specialisti.

CNI avea la dispozitie calea solicitarilor de clarificari conform art. 134
alin. (1) din Normele metodologice si art. 209 din Legea nr. 98/2016 in
privinta eventualelor neclaritati cu privire la experienta profesionala a celor
doi experti, in schimb, a optat pentru neacordarea de puncte ofertei
Asocierii ......... , Incalcand flagrant principiul tratamentului egal.

Prin aceasta conduita, contestatoarea sustine ca CNI a distorsionat
rezultatul procedurii de atribuire, incalcand si art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice, care impune luarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia
unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei.
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Referitor la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca ............
a cotat valoarea ,0" (zero) la art. 3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala
termica...din centrul de cost nr. 3, 3.3. Arhitectura, 3.4.1 Chirie corp C2 -
Arhitectura, categoria Finisaje interioare, aspect care atrage
neconformitatea ofertei.

Contestatoarea arata ca, prin solicitarea de clarificari nr.

992/L/29.01.2021, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ............ sa
justifice valoarea zero de la articolul aratat si, prin raspunsul nr.
71/02.02.2021 (pct. 1), .cvveunnnnn. a precizat ca articolul la care se face

referire este aferent Corpului 2 - Corp chirie si ca acesta a fost cotat cu
valoarea ,0" (zero), intrucat in cadrul documentatiei tehnice puse la
dispozitie de autoritatea contractanta (Plan nr. A11 - Plan parter, plan etaj
- corp 2 - scenariul 1 si respectiv plan A12 - Plan mansarda, plan acoperis
- corp 2 - scenariul 1) nu se regaseste tipul de finisaj al pardoselii Pa3 -
ciment sclivisit").

Or, contrar celor sustinute de ofertantul ............ , acesta avea
obligatia de a cota un pret inclusiv pentru acest articol, si nu de a cota
valoarea ,0" (zero), arata contestatoarea.

In acest sens, potrivit caietului de sarcini (pag. 40), fiind un centru
de cost, contestatoarea sustine ca acesta trebuia ofertat de catre ............
in propunerea financiara, iar justificarea Asocierii in sensul in care valoarea
acestuia ar fi inclusa in alt centru de cost nu este corecta, deoarece
valoarea respectiva trebuia defalcata si cotata pe centrul de cost cerut. Din
cotarea cu valoarea ,0" (zero) a centrului rezulta ca ofertantul nu va
executa aceasta operatiune, si, pe cale de consecinta, nu va executa
lucrarea conform cerintelor documentatiei de atribuire, context in care
oferta devine neconforma.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ............ ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

Totodata, intrucat propunerea financiara a Asocierii ............ nu este
nici corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, devine incident si cazul de
respingere a ofertei de la art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice.

Contestatoarea precizeaza ca ............ a raspuns neconcludent
solicitarii de clarificari privind justificarea valorii ,0" (zero) de la art.
3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala termica ... din centrul de cost nr. 3,
3.3. Arhitectura, 3.4.1 Chilie corp C2 - Arhitectura, categoria Finisaje
interioare, intrucat justificarea ofertantului referitoare la valoarea ofertata
pentru acest articol nu este corecta, si, prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta Asocierii ............ inclusiv
in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.
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Contestatoarea invoca faptul ca ............ a ofertat un pret neobisnuit
de scazut si nejustificat, care nu este rezultatul liberei concurente.

Fata de faptul ca ............ a cotat valoarea , 0" (zero) la art. 3.4.1.22
Ciment sclivisit la centrala termica...din centrul de cost nr. 3, 3.3.
Arhitectura, 3.4.1 Chirie corp C2 - Arhitectura, categoria Finisaje
interioare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ............ inclusiv in temeiul:

. art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3) si art.

137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice, care impun

respingerea ofertei in cazul in care informatiile prezentate nu pot

justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat;

. art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice, intrucat

propunerea financiara a Asocierii ............ contine preturi care nu sunt

rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Contestatoarea invoca restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice si repunerea in termenul de contestare aratand ca autoritatea
contractanta nu a comunicat toate documentele in format electronic si nu a
eliberat fotocopiile solicitate din dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
a refuzat in mod nelegal si abuziv solicitarea sa de a-i acorda acces
neingradit la documentele din dosarul achizitiei publice, prin comunicarea
tuturor documentelor in format electronic, fiindu-i comunicate doar
procesele-verbale finale de evaluare.

Contestatoarea sustine ca prin necomunicarea tuturor documentelor
in format electronic si nepermiterea fotocopierii documentelor din dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta incalca flagrant:

. art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia dreptul

persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu

poate fi ingradit;

. art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede expresis

verbis obligatia autoritatilor contractante de a permite accesul

neingradit al ofertantilor la dosarul achizitiei publice;

. principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din

Legea nr. 98/2016; pentru a asigura respectarea principiului

transparentei, autoritatea contractanta are obligatia de a permite

accesul persoanelor la informatiile continute in dosarul achizitiei
publice; incalcarea principiului transparentei constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei, in temeiul
art. 224 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 224 alin. (2) din Legea nr.

98/2016;

. art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 544/2001, potrivit caruia

orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la autoritatile si

institutiile publice informatii de interes public, iar autoritatile si
institutiile publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate;
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. art. 15 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
544/2001, aprobate prin H.G. nr. 123/2002, potrivit carora
informatiile de interes public solicitate in scris vor fi comunicate in
formatul precizat in cererea solicitantului, respectiv in scris, in format
electronic sau hartie.

Contestatoarea invoca faptul ca ............ nu au demonstrat
caracterul confidential al propunerilor tehnice si financiare, astfel ca nu
este justificata restrictionarea accesului la propunerile tehnice si financiare
ale Asocierilor.

Astfel, din interpretarea coroborata a art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din Normele metodologice si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
poate fi restrans numai daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

. ofertantul a specificat care dintre informatiile din documentele

depuse in cadrul procedurii ar fi confidentiale, clasificate sau

protejate de un drept de proprietate intelectuala;

. in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic;

. caracterul confidential este temeinic motivat in baza legislatiei
aplicabile si este demonstrat prin mijloace adecvate de proba;

. motivarea caracterului confidential, inclusiv aratarea
eventualelor prejudicii, a fost expusa in cadrul ofertei de operatorul
economic.

Contestatoarea sustine ca nu este justificata ingradirea accesului sau
la dosarul achizitiei publice, fata de:

. lipsa unei motivari demonstrate prin prezentarea unor mijloace
de proba adecvate care sa sustina caracterul confidential invocat
de ............ ; Si

. lipsa aratarii eventualelor prejudicii pe care cei doi ofertanti le-

ar putea suferi in cazul dezvaluirii acestor informatii.

In absenta justificarii in mod corespunzator a caracterului confidential
al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea tuturor obligatiilor
aratate, contestatoarea solicita Consiliului constatarea faptului ca
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul sau la
dosarul achizitiei publice in format integral.

Contestatoarea mai sustine ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea in termen potrivit art. 186 din Codul
de procedura civila.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile aplicabile in materia achizitiilor publice si a restrictionat
concurenta.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul de cerere
formulat in principal, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) sau a) din Legea nr. 98/2016.
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In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si Legea nr. 101/2016.

In aceeasi procedura a fost finaintata si contestatia nr.
505/12.03.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 12556/15.03.2020, depusa de asocierea .........
S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L., prin lider al asocierii ......... S.R.L.,
solicitand anularea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2263 din data de 03.03.2021, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii
ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul evaluarii propunerilor financiare, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a doua sustine ca a transmis oferta in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, oferta fata de care CNI a adresat doua
solicitari de clarificari, la care a raspuns prin adresele nr. 1946/22.12.2020,
respectiv nr. 165/02.02.2021.

De asemenea, arata contestatoarea, conform Raportului procedurii de
atribuire (pag. 13-14), in urma evaluarii propunerii financiare, oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi
fost concludent si, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. d) din acelasi act normativ, intrucat propunerea financiara nu ar fi
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului.

Totodata, contestatoarea a doua precizeaza ca  oferta
asocierii ............ S.R.L. - i, S.R.L. a fost desemnata castigatoare,
obtinand 100 de puncte, iar oferta asocierii ............ SR.L. - e, S.R.L.
s-a clasat pe locul II, restul ofertelor fiind respinse in etapa de evaluare a
propunerii tehnice.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale neintemeiata ce contravine dispozitiilor legale
referitoare la evaluarea ofertelor.

Fata de primul motiv de respingere, respectiv ,in urma evaluarii
propunerii financiare, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari, iar dvs.
ati atasat oferte de pret (...). Raspunsul a fost considerat neconcludent
deoarece, dvs. in oferta financiara ati cotat aceste dotari cu valoare de
28.500,00 lei. Din calculul echipamentelor prezentate, rezulta ca nu ati
ofertat decat cate o bucata si nu 2 buc asa cum este solicitat”,
contestatoarea arata cd, din eroare, a fost cotat un ansamblu de
echipamente necesare dotarii bucatariei alcatuit dintr-o singura bucata
masina de gatit, marmita, grill, camera frigorifica.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
165/02.02.2021, raspunzand solicitarii de clarificari, a pus la dispozitie CNI
ofertele de pret solicitate, astfel incat buna-credinta a sa rezulta fara
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tagada, in cauza fiind vorba despre o abatere tehnica minora, astfel cum
aceasta este definita de dispozitiile art. 134 alin. (8), coroborat cu alin. (9)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Potrivit dispozitiillor mentionate, ,sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in situatia in care cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei”.

Totodata, afirma contestatoarea, potrivit alin. (10) al art. 134 din
actul normativ aratat, ,oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferent.”

Contestatoarea sustine ca, din raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis de societatea sa, este lesne de observat faptul ca, din eroare, iar
nu cu rea vointa, a fost indicat pretul pentru un ansamblu compus din cate
1 bucata din bunurile solicitate, autoritatea contractanta neapreciind insa
necesar a se clarifica acest aspect.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in masura in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
ofertantilor/candidatilor, intr-un anumit termen, clarificari asupra
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, respectand principiul tratamentului egal si al transparentei.

De asemenea, conform reglementarilor art. 62 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta va solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, care se transmit in SEAP, in format electronic.

Totodata, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte iar solicitarile de clarificari
din procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice au o
importanta deosebita, prin intermediul acestora dandu-se posibilitatea
operatorilor economici de a clarifica anumite aspecte din cadrul ofertei
depuse.

In ceea ce priveste al doilea raspuns al sau, apreciat ca fiind
neconcludent, privind marmita ofertatd, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a facut trimitere la caietul de sarcini, pag. 16,
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unde exista singura referire la caracteristica echipamentului de bucatarie,
respectiv: ,instalatia de forta va alimenta cu energie electrica urmatoarele
categorii de utilitati: a) centrala tehnica, b) echipamente bucatarie. Pentru
receptorii fiecarei instalatii se va prevedea cate un tablou de distributie
electrica, pe care sunt prevazute aparatele de protectie ale circuitelor,
precum si elementele de comanda si monitorizare (functie de specificul
respectivei instalatii). Tablourile aferente echipamentelor fac parte din
furnitura utilajelor”.

De asemenea, contestatoarea a doua arata ca, potrivit listei de
echipamente si dotari, centrul de cost nr. 4, la punctul 4.1.1.7 dotari
bucatarie este indicata si ,marmita”, fara insa a fi furnizate detalii
suplimentare.

Fata de cerintele caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca a
ofertat o marmita pe gaz, cu o capacitate de 300 litri, fisa produsului fiind
transmisa autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 165/02.02.2021, din care se poate observa faptul ca, la ,descriere -
alimentare" exista mentiunea ,gaz/230V", rezultand ca a ofertat un bun
care urmeaza a functiona cu gaz metan si care are incorporat tabloul de
distributie electrica, in acest sens fiind indicata la descriere voltajul.

Fata de faptul ca in documentatia de atribuire nu exista nicio alta
cerinta cu privire la echipamentul de bucatarie - marmita, contestatoarea
apreciaza ca produsul ofertat de ea indeplineste cerinta caietului de sarcini,
pag. 16, astfel incat respingerea ofertei de catre CNI, sub acest aspect,
este neintemeiata.

In ceea ce priveste al treilea motiv pentru care raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost considerat neconcludent, respectiv faptul ca
~pretul betonului este cel din oferta furnizorului si nu cuprinde transportul
dela............ - I (20km/sens), in consecinta rezulta ca nu respecta
cerintele caietului de sarcini in care se cere sa includa toate procedurile de
turnare, vibrare si transport)”, contestatoarea arata faptul ca in mod
neintemeiat a fost respinsa oferta sa pe acest motiv, intrucat transportul
betonului este cuprins in propunerea financiara transmisa.

Astfel, in cadrul centrului de cost nr. 3 - ,lucrari de constructii si
instalatii" nr. activitate - 3.3.1.7 ,transportul materialelor cu auto la diferite
distante/prin purtare directa, manipulare materiale si elemente de
constructii, macara, automacara, scheld", este cuprins transportul betonul
dela............ - I

Contestatoarea precizeaza faptul ca in centrul de cost nr. 3, pct.
3.3.1.7, valoarea indicata este cea alocata pentru activitate in suma
globala, nefiind solicitat de catre autoritatea contractanta o defalcare a
serviciilor de transport materiale cu auto.

Totodatd, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la clarificari
transmis prin adresa nr. 165/02.02.2021, fata de faptul ca nu i-au fost
solicitate clarificari privind transportul betonului, a transmis CNI oferta de
pret pentru betoane si agregate de la furnizorul ............ S.R.L..
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In drept, contestatoarea invocd prevederile art. 8 alin. 9 si 10 din
Legea nr 101/2016, precum si orice alte dispozitii expres mentionate in
cuprinsul contestatiei sau care ar fi aplicabile potrivit dreptului comun.

Punctul CNI de vedere nr. 13662/24.03.2021 asupra contestatiilor a
fost inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14916/24.03.2021. AC solicita respingerea lor, ca nefondate, conform art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta prezinta scurt istoric al procedurii din speta,
de la initierea sa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1075009/14.09.2020, pana la desemnarea ofertei castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret, respectiv
oferta prezentata de .............

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, au fost depuse sapte
oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret", oferta prezentata de catre ............ a fost declarata
admisibila si castigatoare si oferta prezentata de ............. a fost declarata
admisibila si s-a clasat pe locul II.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata de
Asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat raspunsuri
concludente, si ca neconforma, in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din
acelasi act normativ, intrucat informatiile transmise de ofertant nu au
justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor

propuse.
Autoritatea contractanta mai precizeaza ca oferta prezentata de
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. a fost respinsa, ca

inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsul la clarificari nu a prezentat raspunsuri concludente,
si ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi
act normativ, intrucdt propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Rezultatul final al procedurii a fost validat de ANAP, prin emiterea
Avizului nr. 8465/100/1075009/AC/04.03.2021 (Aviz conform
neconditionat), pentru controlul de calitate si regularitate referitor la
deciziile comisiei de evaluare aferente procesului de evaluare a ofertelor,
conform listelor de verificare, proceselor-verbale si raportului procedurii,
potrivit caruia comisia de evaluare a analizat in mod corect ofertele depuse
respectand prevederile legislatiei in vigoare.

Cu privire la criticile formulate de contestatoarea ......... S.R.L.T
pentru motivele ce au stat la baza respingerii propriei oferte, autoritatea
contractanta sustine ca, in urma evaluarii propunerii financiare, i s-au
solicitat clarificari, prin adresa nr. 990 L/29.01.2021, dupa cum urmeaza:
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1. sa corecteze eroarea aritmetica din centrul de cost 3.6 Instalatii
sanitare (C+C2) si sa transmita centrele de cost in forma corecta, valoarea
totala a centrului de cost fiind de 587.810,00 lei, si nu de 587.660,00 lei,
cat este inscris in totalul centrului de cost si in centralizatorul ,Pretul
ofertei".

2. sa precizeze care este tariful mediu orar luat in calcul la formarea
pretului unitar si care sunt cotele de cheltuieli indirecte si profit avute in
vedere la stabilirea pretului unitar ofertat pentru fiecare activitate din
cadrul centrelor de cost;

3. sa transmita fisele tehnice ale echipamentelor si utilajelor
procurate;

4. sa clarifice cum este indeplinita cerinta caietului de sarcini:
,Perioada de garantie trebuie dovedita prin documente justificative, care
fac parte integranta din propunerea financiara. Ofertantii vor folosi
materiale, utilaje si echipamente pentru care perioada de garantie
asigurata de producatori este cel putin egala cu perioada de garantie de
buna executie a lucrarilor";

5. sa transmita anexa la formularul de oferta in care sa specifice din
cele 12 luni din durata realizarii, cate sunt proiectare si cate sunt executie;

6. sa transmita oferta de pret de la furnizor pentru:

- paturi din lemn;

- Dotari bucatarie - 2 buc x (masina de gatit, gril, camera frigorifica);

7. sa transmita analiza de pret si oferte de la furnizori pentru valorile
rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii pentru
categoriile de lucrari:

3.1 REZISTENTA

- 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton ...

- 3.1.1.4 - Armaturi confectionare si montare ...

3.3 ARHITECTURA

- 3.3.1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat

- 3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante ...

- 3.3.1.24 - Faianta placi ceramice ...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan ...

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Asocierea .........
S.R.L. - ......... S.R.L. a raspuns in termen, citand raspunsul pentru cele 7
puncte, mentionand ca, comisia de evaluare a considerat raspunsurile de
la pct. 1 - 6 ca fiind concludente, iar la pct. 7, a considerat ca nu au fost
justificate valorile ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in categoriile de lucrari pentru
care comisia de evaluare a solicitat analize de pret, trebuiau sa fie
cuprinse, pe langa materiale si manopera, toate materialele adiacente
placarilor cu faianta si gresie, invelitoare, categoriile de lucrari auxiliare
cum ar fi turnarea betonului, vibrare, transport, manipulari materiale, care
intra Tn componenta preturilor si care conduc la respectarea tehnologiilor
de executie si la executarea in conditii de calitate a lucrarilor executate.
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De asemenea, comisia de evaluare a solicitat aceste analize de pret
pentru a verifica daca se respecta toate conditiile, obligatiile si
responsabilitatile descrise in conditiile contractului (in sectiunea
Specificatii), in ceea ce priveste costul furnizarii de materiale,
echipamente, testare si al executarii lucrarilor, asa cum a fost cerut prin
documentatia de atribuire, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul,
costul comisioanelor vamale, asigurarilor profesionale si a oricaror alte
taxe care se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din Centrele de
cost, afirma autoritatea contractanta.

Referitor la analizele de pret solicitate, comisia de evaluare in mod
corect a considerat ca raspunsul este incomplet, deoarece in analiza
sumara prezentata de contestatoare nu au fost cuprinse toate categoriile
de lucrari. De exemplu, in analiza de pret pentru ,Prepararea si turnarea
betonului de diferite clase in stalpi, grinzi, plansee, fundatii, centuri atic,
scari acces etc., care include toate procedurile de turnare, vibrare si
transport" era necesar sa fie prezentate toate aceste date, insa, in situatia
depusa nu au existat informatii despre utilajul pentru vibrare si despre
transport, arata autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ceea ce a transmis
contestatoarea ca si analiza de pret nu poate fi evaluat, aceasta
prezentand doar o defalcare a pretului unitar in material si manopera, fara
niciun inscris in sustinerea acesteia (nu a prezentat consumuri de
materiale principale si secundare, tarif orar, consum de forta de munca,
consumuri utilaje si transport).

Totodata, nu a prezentat metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele, costurile si
consumurile implicate de anumite materiale, utilaje, echipamente de lucru
si transportul, asadar, contestatoarea nu a oferit informatiile complete ce
au fost folosite in formarea pretului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza de pret pentru o
categorie de lucrari cuprinde consumuri de materiale, manopera, utilaj,
transport, inmultite cu un pret unitar, rezultand un pret unitar pe unitatea
de masura, adica ofera informatii complete, care se pot verifica, informatii
pe care ofertantul nu le-a comunicat.

Prezentand tabel cu analiza de pret comunicata de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca, de exemplu, pentru a turna 1 mc de
beton, contestatoarea trebuia sa specifice cate ore aloca fiecarui muncitor
si inmultit cu tariful orar, rezulta pretul unitar per mc. Or, din cele
prezentate de contestatoare, rezulta ca betonul nu este vibrat si nu este
transportat, ceea ce contravine cerintelor tehnice din caietul de sarcini,
adica lucrarea nu poate sa fie executata in parametrii calitativi si
cantitativi, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul transmis la pct. 7
din solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a prezentat o analiza de
pret, ci doar o defalcare a valorii pe material si manopera si nu a
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demonstrat ca pretul ofertat cuprinde toate categoriile de lucrari aferente
valorilor ofertate in propunerea financiara.

Contrar celor afirmate de contestatoare, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea analizei de pret pentru a verifica daca ofertantul, in
propunerea financiara depusa, a cuprins in valoarea centrelor de cost 3.1
REZISTENTA si 3.3 ARHITECTURA toate cheltuielile aferente punerii in
opera a categoriei de lucrari respective, afirma autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
ca ,La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare beton,
rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor etc.). Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic
justificate, comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concura la
formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei".

Astfel, prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare privind
analiza de pret, contestatoarea trebuia sa se asigure ca ofera toate
informatiile referitoare la formarea preturilor necesar a fi detaliate.

Faptul ca nu s-a solicitat o anumita forma a analizei de pret, nu
inseamna ca ofertantul nu trebuia sa ofere toate informatiile referitoare la
categoriile de lucrari aferente formarii pretului (consumuri de materiale
principale, consumuri de materiale secundare, consumuri de manopera,
transport si utilaje).

Autoritatea contractanta precizeaza ca modul de detaliere a analizelor
de pret pentru centrele de cost solicitate, invocat de contestatoare a fi
suficient, nu poate fi retinut, contestatoarea transmitand prin raspunsul la
clarificari doar o defalcare a preturilor pe material si manopera, fara alte
inscrisuri in sustinerea acesteia (nu a prezentat consumuri de materiale
principale si secundare, tarif orar, consum de forta de munca, consumuri
utilaje si transport).

Autoritatea contractanta arata ca nu a impus o metoda de calcul in
formarea pretului pentru centrele de cost, dar ofertantul avea obligatia sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa cuprinda in formarea
pretului toate cheltuielile si toate categoriile de lucrari prin care sa
demonstreze ca pretul ofertat este sustenabil.

Cu privire la ofertele de pret de la societatea ............ S.R.L., care
cuprinde preturi pentru urmatoarele articole: gresie (24,00 lei/mp), faianta
(240,00 lei/mp) si polistiren extrudat 50 mm (9,00 lei/mp), autoritatea
contractanta sustine ca a considerat ca pretul pentru un mp de faianta este
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exagerat de mare si pretul pentru un mp de polistiren extrudat de 50 mm,
este exagerat de mic comparativ cu preturile pietei.

De asemenea, comisia de evaluare a studiat mai multe site-uri de
profit si a constatat ca preturile la materialele prezentate de ofertant nu
sunt reale, dupa cum urmeaza:

. la............ , pretul maxim la faianta este 150 lei/mp si polistiren

extrudat de 5 cm este de 25 lei/mp;

. = , pretul la fainta este de 60-70 lei/mp si la polistiren

extrudat de 5 cm de la 21 lei/mp;

. la............ , pretul la faianta este de 50-60 lei/mp si la polistiren

extrudat de 5 cm este de 18 lei/mp.

Totodatad, autoritatea contractanta precizeaza ca, din oferta transmisa
de contestatoare, pentru art. ,invelitoare", a rezultat un pret de 104,2
lei/mp, fara TVA, nefiind specificat furnizorul si nici daca accesoriile pentru
fixare, etansare si montaj sunt cuprinse sau nu in pret, iar in analiza de
pret nu furnizeaza informatii despre acestea.

Mai mult decat atat, ofertantul nu ofera informatii despre
consumurile de materiale si manopera per mp, ce intra in componenta
unui mp de gresie, faianta, polistiren (pe langa materialele de baza, pentru
un mp de gresie si faianta, mai intra si adeziv, chit, distantieri etc).

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la necesitatea
unor solicitari de clarificari suplimentare, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este nefondata, intrucat solicitarea comisiei de
evaluare a fost clara, toti ofertantii participanti la procedura intelegand sa
raspunda la solicitari, fara sa le conteste pe motiv ca nu au fost clare.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
prezentat consumuri de materiale, manopera, utilaj si transport, elemente
ce intra in componenta valorii ofertate si, in mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a transmis raspunsul concludent la
aceasta solicitare de clarificari, iar solicitarea unor informatii suplimentare
ar fi transformat oferta contestatoarei din oferta neconforma in oferta
conforma.

Astfel, comisia de evaluare a decis in mod corect respingerea ofertei
prezentate de catre ASOCIEREA ......... S.R.L - ... S.R.L. ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat raspunsuri
concludente, si ca neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din
acelasi act normativ, intrucat informatiile transmise de ofertant nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Referitor la critica factorilor de evaluare, respectiv a personalului
propus pentru implementarea contractului, autoritatea contractanta o
considera nefondata, evaluarea propunerii tehnice respectand cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste specialistul, dl. ing. ............ , manager de proiect,
comisia de evaluare nu a solicitat documente pentru acesta si nu i-a
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acordat punctaj, deoarece ofertantul trebuia sa isi intocmeasca oferta
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
unde se regasesc mentiuni privind, experienta persoanei nominalizate
pentru functia mai sus amintita, cat si documentele care sa demonstreze
experienta acestuia, astfel:

la pc.ll.2.5 Criterii de atribuire / Cel mai bun raport calitate-pret se
regasesc mentiuni privind algoritmul de calcul pentru punctajul care va fi
acordat fiecarui specialist pentru experienta profesionala.

In cazul managerului de proiect, algoritmul de calcul precizeaza ca
ofertantul trebuie sa dovedeasca implicarea acestuia ca manager de
proiect:

0 jntr-un contract de proiectare/executie lucrari avand ca obiect
constructii civile, in care sa fi avut atributii de Manager de proiect
coordonator al echipei Antreprenorului se va acorda un punctaj maxim 2.5
puncte

0 jn 2 contracte de proiectare/executie lucrari avand ca obiect
constructii civile, in care sa fi avut atributii de Manager de proiect
coordonator al echipei Antreprenorului - se va acorda un punctaj maxim 5
puncte.

De asemenea, "Algoritmul de calcul"- in cazul experientiei
profesionale este completat de o NOTA in care se precizeaza clar ca
,Documentele care sa probeze experienta specifica solicitata sunt:
Curriculum vitae din care sa rezulte studiile persoanei respective,
recomandari/procese-verbale etc. Pentru mai multe detalii se va vedea
caietul de sarcini”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat ca simpla afirmatie in cadrul propunerii tehnice a faptului ca dl.
iNg. .coovvvinnns »a fost manager de proiect in mai mult de 2 contracte ..."
este insuficienta pentru ca acest specialist sa primeasca punctaj pentru
experienta profesionala.

In sustinerea deciziei, autoritatea contractanta invoca faptul ca,
contestatoare a ales sa nu prezinte documente justificative pentru dl.
iNg. vovveennenn. in propunerea tehnica, documente care sa ateste experienta
de manager de proiect, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire si
cum ceilalti participanti la procedura au inteles sa prezinte aceste
documente.

Avand in vedere cele sustinute, raportat la ceilalti ofertanti, care au
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire,
pentru respectarea tratamentului egal, acest specialist nu a fost punctat.

Referitor la experienta profesionala a dlui. ............ , demonstrata prin
recomandarea emisa de IP] Galati, comisia de evaluare nu a tinut cont de
acest document si nu I-a punctat, deoarece dl. ............ a fost nominalizat

in propunerea tehnica in calitate de coordonator colectiv de proiectare - sef
de proiect, iar din recomandarea numita mai sus reiese ca acesta a prestat
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servicii de proiectare in calitate de Coordonator de proiect - specialitatea
inginerie structurala.

Autoritatea contractanta sustine ca cele doua pozitii sunt diferite, iar
din prevederile caietului de sarcini, rezulta ca acestia au si responsabilitati
diferite, dupa cum urmeaza:

Sef Colectiv Proiect:

. Coordoneaza  activitatea de proiectare pentru toate

specialitatile, coordoneaza colectivele tehnice de specialitate,

respectiv realizarea documentatiilor cerute de beneficiar;

. Realizeaza planificarea detaliata a activitatilor/implicarea
resurselor umane in cadrul activitatilor in conformitate cu graficul de
activitati;

. Coordoneaza echipa de proiectare si asigura realizarea
activitatilor de proiectare in termenul contractului;

. Verifica activitatea proiectantilor si documentatia elaborata de
acestia;

. Colaboreaza cu managerul de proiect si participa la intalniri

beneficiar - antreprenor.

Sef proiect de specialitate

. Intocmeste documentatia de proiectare doar pentru

specialitatea in care este pregatit;

. Urmareste executia lucrarilor pe toata desfasurarea proiectului,

inclusiv asistenta tehnica;

. Se subordoneaza in mod direct Coordonatorului de proiect.

Totodata, citand potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit acestui articol, in primul rand, ea are
dreptul de a solicita clarificari si nu obligatia, iar in al doilea rand, pentru
respectarea tratamentului egal, nu exista posibilitatea solicitarii de
documente suplimentare.

Avand in vedere ca in cazul procedurii din speta criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret", iar experienta profesionala este
unul din criteriile prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure
ca ofertantul dispune de personal specializat, comisa de evaluare a
considerat ca solicitand documente ofertantilor care nu au prezentat dovezi
care sa demonstreze experienta profesionala a expertilor cheie fii va
dezavantaja pe cei care au respectat documentatia de atribuire si au
intocmit o oferta conforma.

In referire la aspecte privind contestatia depusa de ......... S.R.L. cu
privire la oferta prezentata de ............. (locul II), autoritatea contractanta
sustine ca, In mod corect aceasta oferta a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe locul II.

Cu privire la criticile aduse solicitarilor de clarificari adresate
Asocierii ............ S.R.L. - .l S.R.L., pentru factorii de evaluare din
cadrul propunerii tehnice, autoritatea contractanta sustine ca situatia este
diferita, intrucat acestuia din urma i s-a solicitat clarificarea numelor
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persoanelor nominalizate pentru cele doua functii si nicidecum
transmiterea de documente care sa ateste experienta profesionala a
acestora, intrucat documentele erau depuse in oferta initiala.

Astfel:

. pentru dl. ............ , hominalizat ca si coordonator colectiv de
proiectare, in folder-ul denumit "OFERTA TEHNICA _CGE_INSIDE
_CASA ............ ", la pag. 168-183 si pag. 204;

. pentru dl. ............ , hominalizat ca manager de proiect
(coordonator colectiv de executie), in folderul denumit "OFERTA
TEHNICA _CGE_INSIDE _CASA ............ ", la pag. 168-183;

Referitor la afirmatia conform careia comisia de evaluare a permis
ofertantului ,sa modifice dupa bunul plac persoanele nominalizate pentru
aceste pozitii si sa obtina punctaj maxim la acest factor de evaluare",
comisia de evaluare precizeaza ca si ofertatului ......... S.R.L., prin adresa
nr. 8770L/21.12.2020 i-au fost solicitate clarificari privind personalul
nominalizat, deoarece pentru pozitia ,coordonator de colectiv de
proiectare" au fost nominalizate doua persoane, respectiv dl. ............ si dl.
............ , iar pentru pozitia ,sef de proiect arhitectura" a fost nominalizat
din nou dl. Scanteie Bogdan, insa si dl. ............. Comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertatului ......... S.R.L. ca fiind concludent,
acceptdnd ca dintr-o ,eroare umana" a fost prezentata alta persoana,
decéat cea corecta.

Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca a aplicat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in privinta evaluarii
propunerii financiare a ofertantului ............. , autoritatea contractanta o
considera nefondata, aratdnd ca evaluarea s-a realizat in mod corect,
respectiv:

. s-au solicitat clarificari ofertantului ............. (adresa nr. 992

L/29.01.2021, referitoare la justificarea cotarii cu valoarea zero la

art. 3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala termica (...) din centrul de

cost nr. 3.3.3 Arhitectura si 3.4.1. Chilie corp C2 -Arhitectura -
categoria Finisaje interioare, iar acesta a raspuns in termen, in data
de 02.02.2021, prin adresa nr. 71/02.02.2021, inregistrata la CNI

S.A. cu nr. 1157 L din 03.02.2021, ofertantul precizand faptul ca:

LArticolul la care se face referire este aferent Corpului 2 - Corp chilie.

Acesta a fost cotat cu valoarea zero, intrucat in cadrul documentatiei

tehnice puse la dispozitie de autoritatea contractanta (Plan nr. A11 -

Plan parter, plan etaj - corp 2 - scenariul 1 si respectiv plan A12 -

Plan mansarda, plan acoperis - corp 2 - scenariul 1) nu se regaseste

tipul de finisaj al pardoselii Pa3 - ciment sclivisit";

. in documentatia de atribuire, in planurile mentionate de catre

ofertant, in tabloul de finisaje din plansele A1l si A12, pentru corp

C2, nu se regaseste acest tip de pardoseala - ciment sclivisit - Pa3.
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Autoritatea contractanta concluzioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au considerat in mod corect raspunsul concludent, avand in
vedere documentatia tehnica pusa la dispozitie si prevederile caietului de
sarcini, unde, la pct. 2 - ,Centre de cost", pag. 41, se specifica faptul ca:
"In cazul in care exista activitati in Centrele de Cost pentru care ofertantul
nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero."

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta arata
(o= [ a raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, justificand
valoarea zero a articolelor respective, contrar sustinerilor eronate ale
contestatoarei, in sensul ca oferta prezentata de asociere ar fi neconforma.

Fata de contestatia depusa de ......... S.R.L. cu privire la oferta
prezentata de ............ (locul I), autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, aceasta oferta a fost declarata admisibila si clasata pe locul I.

Cu privire la caracterul inadmisibil al ofertei depuse de ............ ,
deoarece acesta nu a respectat cerinta privind experienta similara in
lucrari, autoritate contractanta considera critica nefondata.

Astfel, citand cerinta fisei de date pentru demonstrarea experientei
similare in lucrari, autoritatea contractanta sustine ca ............ a prezentat
prin intermediul tertului sustinator ............ S.R.L. doua contracte:

1. Contractul nr. 360/01.10.2019: Sala de sport cu tribuna 180 locuri
- Ccomuna ............ ,sat L ,jud. - PV nr. 22209/02.09.2020.
Valoare - 5.296.353,58 lei, fara TVA. Data de incepere - 01/10/2019. Data
de finalizare - 02/09/2020. Beneficiar - CNI;

2. Contractul nr. 139/10.05.2019: Sala de sport scolara 102 locuri -
Y- | , COMUNA ..ovvveenns. ,jud. - PV nr. 12014/15.06.2020.
Valoare - 3.227.465,55 lei, fara TVA. Data de incepere - 10/05/2019. Data
de finalizare - 15/06/2020. Beneficiar - CNI.

Referitor la experienta similara in lucrari, ofertantul nu a specificat in
formularul DUAE daca a fost contractant unic sau asociat si, astfel, i s-a
solicitat prezentarea formularului DAUE revizuit in acest sens (prin adresa
nr. 7197 L din 03.11.2020), ofertantul raspunzand in termen, prin adresa
nr. 62 din 04.11.2020, inregistrata la CNI SA cu nr. 7342 L din 06.11.2020,
prezentand formularul DAUE revizuit, din care rezulta ca acesta a avut
calitatea de asociat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 7537
L din 12.11.2020 i s-au solicitat din nou clarificari ofertantului, respectiv:

JReferitor la experienta similara in lucrari (Contract nr.
360/01.10.2019 si Contract nr. 139/10.05.2019), avand in vedere ca tertul
sustinator a fost asociat in cadrul contractelor, dar in formularul DAUE
revizuit nu a specificat daca valoarea declarata a fost cea prestata de tert
sau a fost valoarea contractului, am solicitat prezentarea formularului
DAUE revizuit (tindnd cont de revizia nr. 1), precizdnd ce valoare a fost
executata in cadrul acestui contract de catre tertul sustinator", iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 64 din 13.11.2020, inregistrata la CNI
S.A. cu nr. 7601 L din 16.11.2020, precizand ca valorile declarate pentru
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cele doua contracte sunt cele realizate de asociere. De asemenea, a mai
precizat ca, potrivit instructiunii nr. 2/2017, emisa de ANAP, atunci cand un
membru al asocierii executa cel putin 40% dintr-un contract, acesta va
beneficia de toata experienta similara executata in acel contract. Cerinta a
fost considerata ca fiind neindeplinita si oferta a fost respinsa de catre
comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesului-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. 7689 L din 19.11.2020.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta arata ca, in
mod corect a pus in practica cele dispuse de ANAP, respectand legislatia in
materia achizitiilor publice si a solicitat ofertantului castigator inlocuirea
tertului sustinator ............ S.R.L., urmand ca noul tert nominalizat,
respectiv ............ S.R.L. sa indeplineasca cerinta de experienta similara in
lucrari.

Cu privire la critica documentelor de calificare depuse de noul tert
sustinator (............ S.R.L.) al ofertantului declarat castigator, respectiv a
faptului ca certificatul de cazier fiscal si cel de cazier judiciar nu sunt
actualizate, autoritatea contractanta considera critica nefondata, aratand
ca:

. prin decretul legislativ nr. 2 din 14.01.2021 starea de urgenta

epidemiologica COVD-19 a fost prelungita pana la 30.04.2021;

. la data de 03.12.2020 s-au publicat in Monitorul oficial nr. 300

modificari ale art. 103 din Legea nr. 27/24.04.2020, si anume

prelungirea valabilitatii certificatelor pana la data declararii incetarii
starii de urgenta epidemiologica COVID-19;

. in sensul dispozitiilor art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,

ofertantul a prezentat declaratie pe proprie raspundere.

Autoritatea contractanta sustine ca toate aceste argumente au fost
prezentate de ofertantul declarat castigator in documentele suport DUAE,
fiind traduse de catre un traducator autorizat, iar aceste informatii au fost
introduse in procesul-verbal de evaluare documente suport DUAE.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea tehnica
prezentata de ............ , autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a
respectat cerintele caietului de sarcini si nu a modificat specialistii propusi,
oferta fiind declarata conforma in mod corect de comisia de evaluare.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta declarata castigatoare
este neconforma deoarece ofertantul nu indeplineste conditia caietului de
sarcini care precizeaza faptul ca specialistul ,coordonator colectiv de
proiectare trebuie sa fie un specialist desemnat de elaboratorul proiectului"

este eronata, deoarece ............ [-a nominalizat pe dl. ............ pentru
aceasta pozitie 1n cadrul documentului ,Propunere Tehnica
Proiectare ......... -Lider ............ " la pag. 29, documentul fiind intocmit de
asociatul ............ S.R.L..
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Totodata, si afirmatiile contestatoarei cu privire la modul de acces la
specialisti si a faptului ca acestia au fost schimbati sunt eronate, deoarece
ofertantul castigator nu a schimbat specialistii nominalizati in propunerea
tehnica, ci doar a clarificat cine este responsabil pentru o anumita pozitie
in cazul in care au fost numite mai multe persoane pentru aceeasi pozitie.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca membrii comisiei de
evaluare au respectat principiul tratamentului egal si au solicitat
prezentarea declaratiilor de disponibilitate, atat ofertantului declarat
castigator, cat si celorlalti ofertanti, chiar si contestatoarei.

Referitor la critica contestatoarei privind evaluarea propunerii
financiare a asocierii clasate pe locul I, autoritatea contractanta precizeaza
ca au fost solicitate clarificari ofertantului prin adresa nr. 991 L din data
29.01.2021, dupa cum urmeaza:

1. sa precizeze care este tariful mediu orar luat in calcul la formarea
pretului unitar si care sunt cotele de cheltuieli indirecte si profit avute in
vedere la stabilirea pretului unitar ofertat pentru fiecare activitate din
cadrul centrelor de cost;

2. sa transmita oferta de pret de la furnizor pentru:

. paturi din lemn;

. Dotari bucatarie - 2 buc x (masina de gatit, gril, camera

frigorifica).

3. sa transmita analiza de pret si oferte de la furnizori pentru valorile
rezultate in centrul de cost nr. 3 ,Lucrari de constructii si instalatii pentru
categoriile de lucrari":

3.1 REZISTENTA

- 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton...
3.1.1.4 - Armaturi confectionare si montare....

.3 ARHITECTURA

3.3.1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat
3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante ....
3.3.1.24 - Faianta placi ceramice...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns
in termen prin adresa nr. 3/02.02.2021, inregistrata la CNI S.A. cu nr.
1158 L din 03.02.2021, prin care a transmis urmatoarele date si
informatii:

1. tariful orar mediu este de 19 lei/ora, cota de cheltuieli indirecte
este de 5% si profitul este de 3%.

2. ofertele de pret solicitate:

- pentru articolul ,pat din lemn" si dotarile de la bucatarie este
prezentat un email de la dna. Ana Ilie, din data de 29.09.2020, de la
societatea ............ S.R.L. cu preturi pentru articolul ,pat din lemn" de
1.995 lei/buc si dotarile de la bucatarie in valoare de 263.140,00 lei pentru
2 buc. de (masina de gatit, marmita, gril si camera frigorifica).
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3. analizele de pret si ofertele de la furnizori solicitate. Astfel de la
furnizorul ............ S.R.L. a transmis oferta nr. AGR 4_220/28.09.2020, din
care rezulta preturile la betoane (C8/10- 279,5 lei/mc; c20/25 - 345,00
lei/mc; C25/30 - 380 lei/mc), preturi pe care ofertantul le aplica in analiza
de pret.

De la furnizorul ............ S.R.L., acesta a prezentat oferta de pret
pentru armaturi, faianta, gresie, invelitoare tabla titan zinc, plase sudate si
polistiren extrudat, dupa cum urmeaza:

1 Adeziv gresie si faianta kg 8414,00 0,85 lei
2 Armaturi otel PC52 / BST / OB32 kg 136.802,00 2,80 lei
3 Faianta mp 485,00 55,00 lei
4 Parazapezi m 108,00 35,00 lei
5 Pazie pt invelitori lacuita si ignifugata m 150,00 25,00 lei
6 Placi ceramice antiderapante mp 842,00 48,00 lei
7 Plase sudate 100X100X6 kg 2198,00 3,40 lei
8 Plinta gresie m 761,00 23,00 lei
9 Polistiren extrudat XPS 5 cm mp 539,00 25,00 lei
10 Sageac mp 273,00 40,00 lei
11 Sarma moale obisnuita D = 1,25 mm kg 22,00 5,50 lei
12 tabla titan zinc prevopsita faltuita mp 792,00 195,0 lei

Astfel, ofertantul a transmis analizele de pret sub forma de deviz F3
cu toate cheltuielile ce intra in componenta formarii preturilor solicitate.

Totodata, in centrul de cost nr. 3 - Lucrari de constructii si instalatii -
3.1 Rezistenta, la punctul 3.1.1.7 se regaseste categoria de lucrari
JTransportul materialelor cu auto la diferite distante/prin purtare direct3,
manipulare materiale si elemente de constructii, macara, automacara,
scheld", potrivit careia, ofertantii au avut posibilitatea de a cota si
transportul betonului, solicitarea de clarificari nereferindu-se exact la
transportul de beton pe care contestatoarea il reclama ca fiind zero, ci la
componentele aferente turnarii de beton.

Pentru aceasta categorie de lucrari, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul ............ a cotat o valoare de 102.665,00 lei.

Cu toate acestea, orice ofertant putea cota o activitate cu zero,
justificand la solicitarea comisiei de evaluare faptul gé in caietul de sarcini,
la pct. 2 ,Centre de cost", pag.41, se specifica: "In cazul in care exista
activitati in Centrele de Cost pentru care ofertantul nu a introdus o
valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero".

Referitor la analiza de pret a transportului, prezentata de ofertantul
declarat castigator, comisia de evaluare nu a considerat cotarea cu zero ca
fiind o gratuitate, deoarece ofertantul a cuprins in oferta o valoare a
transportului de 102.665,00 lei.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta arata ca
toate cerintele sunt indeplinite, iar criticile formulate sunt nefondate.

Fata de contestatia depusa de ......... S.R.L. pentru motivele de
respingere ale propriei ofertei, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
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evaluarii propunerii financiare, in mod corect oferta acestuia a fost
respinsa.

Astfel, potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 994 L din data 29.01.2021, dupa
cum urmeaza: ,Se solicita ofertantului sa transmita oferta de pret de la
furnizor pentru:

. paturi din lemn;

. dotari bucatarie - 2 buc x (masina de gatit, gril, camera
frigorificd);

. cazan de pardoseala combustibil lemne (...).

S-a solicitat ofertantului sa transmita analiza de pret si oferte de la
furnizori pentru valorile rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de
constructii si instalatii pentru categoriile de lucrari:

3.1 REZISTENTA

- 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton ...

- 3.1.1.4- Armaturi confectionare si montare ...

3.3 ARHITECTURA

- 3.3.1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat

- 3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante ...

- 3.3.1.24 - Faianta placi ceramice ...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan ...".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Asocierea .........

S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. a raspuns in termen, in data de
02.02.2021, atasand oferte de pret de la furnizorul ............ S.R.L. pentru
articolul ,pat" (2.910 lei/buc) si de la ............ S.R.L. pentru ,soba de

gatit" (853,78 lei/buc), ,grill” (494,96 lei/buc), "lada frigorifica" (1.203,76
lei/buc) si (Extras de pe un site de unde nu rezulta ce furnizor este) -
~marmite” (25.947,5 lei).

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul a fost
considerat in mod corect ca fiind neconcludent, deoarece contestatoarea,
in oferta sa financiara a cotat 2 buc, din ansamblul ,Dotari bucatarie", asa
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, insa a cotat pretul in mod incorect,
pentru un singur ansamblu, asa cum rezulta din ofertele de la furnizori.
Din calculul echipamentelor prezentate, rezulta ca nu oferteaza decat cate
o bucata si nu 2 buc, asa cum este solicitat. (Dotari bucatarie - 2 buc x
(masina de gatit, marmita, grill, camera frigorificd), respectiv 2 x
(853,78+494,96+1203,76+25947,5) = 57.000,00 lei).

Fata de aceasta critica, comisia de evaluare a considerat in mod
corect ca ofertantul nu poate justifica preturile din oferta sa initiala, si
anume 28.500,00 lei pentru articolul "4.1.1.7 Dotari bucatarie - 2 buc x
(masina de gatit, marmita, grill, camera frigorifica) - 28.500,00 lei",
nefiind vorba de o eroare, ci de micsorarea nejustificata a ofertei, din
moment ce in oferta initiala s-au prevazut cate 2 buc. din fiecare
echipament, iar potrivit ofertelor de pret ale contestatoarei, acesta a
ofertat 1 buc.
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Autoritatea contractanta sustine ca nu putea justifica o noua
solicitare de clarificari, intrucat acest aspect ar fi condus la modificarea
ofertei financiare, prin dublarea valorii ofertate la echipamentele
respective.

Comisia de evaluare a considerat ca nu poate fi vorba de o abatere
tehnica minora sau eroare aritmetica care poate fi modificata, din moment
ce contestatoarea a ofertat corect cate doua bucati din fiecare echipament,
insa pretul unitar nu poate fi sustinut de ofertele de pret prezentate.

Or, in situatia data, prin solicitarea unei noi clarificari, contestatoarea
ar fi modificat chiar preturile unitare, preturile ce au stat la baza intocmirii
ofertei, invocand in acelasi timp, atat eroarea aritmetica, cat si abaterea
tehnica minora, fara sa cunoasca diferenta dintre acestea si cand se aplica.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiarg,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

Asadar, eroarea aritmetica se refera la situatiile in care valorile sunt
exprimate exclusiv prin cifre, neavand legatura cu substanta bunului pe
care-l exprima numeric, manifestarea erorii realizandu-se prin operatii de
multiplicare/simplificare.

De asemenea, nu putea sa fie vorba nici de o abatere tehnica minora,
tinand cont de faptul ca in propunerea financiara cantitatea a fost corect
ofertata, neconformitatea ofertei intervenind la momentul in care
ofertantul contestator nu a putut sa justifice pretul ofertat pentru
echipamentele numite mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa, cu respectarea principiului tratamentului egal si a legislatiei
achizitiilor publice.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora trebuia sa solicite
ofertantilor clarificari, citand prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta arata ca, in primul rand, ea are dreptul de a
solicita clarificari si nu obligatia, iar in al doilea rand, ofertantul are
obligatia de a se asigura ca informatiile sunt corecte si nu duc in eroare
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste oferta de pret pentru echipamentul ,marmita",
autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a ofertat, in
mod gresit, un echipament pe gaz (oferta din care nu rezulta nici
furnizorul, nici producatorul si nu este datatd), nerespectand cerinta
caietului de sarcini, in care se specifica in mod clar ca "“Instalatia de forta,
va alimenta cu energie electrica echipamentele de bucatarie".
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In caietul de sarcini, se mentiona la pag. 16 - ,Cap. Instalatii
electrice de forta" faptul ca "Instalatia de forta va alimenta cu energie
electrica urmatoarele categorii de utilitati:

a) Centrala termica;

b) Echipamente bucatarie".

Astfel, rezulta foarte clar faptul ca echipamentele de bucatarie se vor
alimenta cu energie electrica, motiv pentru care raspunsul ofertantului in
care oferteaza si transmite o oferta de pret pentru o marmita pe gaz, a
fost considerat in mod corect, neconcludent.

De asemenea, este demna de retinut atitudinea contestatoarei care a
ales sa conteste la acest moment procedura, desi in situatia in care avea o
neclaritate, in perioada de pregatire ofertei, avea dreptul de a solicita
clarificari. Or, prin nesolicitarea clarificarilor, ofertantul si-a insusit toate
informatiile ca fiind suficiente pentru a elabora o oferta corecta.

De asemenea, din analiza documentelor prezentate din oferta de pret
de la furnizorul ............ S.R.L., se observa pretul betonului, care este de
231 lei/mc pentru clasa C8/10, 297,00 lei/mc pentru clasa C20/25 si 330
lei/mc pentru clasa C25/30, preturi ,loco statie de betoane"
localitatea .............

Or, in analiza de pret prezentata de ofertantul contestator, pretul
betonului este cel din oferta furnizorului, dar nu cuprinde transportul de
- I - (20 km/sens). In consecinta, rezulta ca nu respecta
cerintele caietului de sarcini in care se solicita sa se includa toate
procedurile de turnare, vibrare si transport. Asadar, raspunsul a fost
considerat neconcludent in mod corect.

Autoritatea contractanta sustine ca, la solicitarea comisiei de
evaluare de a prezenta analiza de pret si ofertele de la furnizori,
contestatoarea trebuia sa ofere toate informatiile cu privire la
componentele de formare a pretului.

Referitor la critica privind transportul betonului, respectiv ca acesta
este cuprins in alta categorie a centrului de cost, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul, in raspunsul la clarificari, nu a justificat acest
aspect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in contestatia sa,
contestatoarea ofera pentru prima data informatiile cu privire la
transportul betonului. Cu toate acestea, ofertantul nu a transmis, in urma
solicitarilor de clarificari, informatii cu privire la turnarea cu pompa si
vibrarea betonului care implica utilaje si consumuri de ore program,
informatii ce nici acum, prin contestatia formulata, nu sunt aduse in
discutie.

Contestatoarea precizeaza la acest moment faptul ca in centrul de
cost nr. 3 pct. 3.3.1.7, valoarea indicata este in suma globala, cu toate ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat justificarea pretului ofertat la
beton, deci inclusiv transport, iar ofertantul nu a raspuns concludent si nu
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a transmis toate informatiile legate de punerea in opera a betonului
(procurare, turnare cu pompa, vibrare, transport).

Asadar, comisia de evaluare in mod corect a decis respingerea ofertei
prezentate de Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L. ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a prezentat raspunsuri
concludente, si ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din acelasi act normativ, intrucat propunerea financiara nu a fost corelata
cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata de atribuire online in vederea atribuirii unui contract
de lucrari pentru: "Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: Casa Monahala-Sfanta
Treime, Manastirea ............ , sat ... ,  comuna ............ ,
judetul ......... ”, cod CPV 45200000-9, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1075009/14.09.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 8.851.391 lei, fara TVA. Conform
aceluiasi anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate - pret”.

Din oficiu, dupa inaintarea contestatiei, ......... S.R.L. a transmis in
original si a fost inregistrata in registrul specific al Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, la nr. 579/17.03.2021, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206883996/1 din data de 10.03.2021, emisa de
CEC Bank - Sucursala Iasi, recipisa in valoare de 88.000 lei.

La adresa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
12796/564/C3/15.03.2021, de solicitare a cautiunii aferente
contestatiei, ......... S.R.L. a transmis initial prin e-mail si, apoi, prin
serviciul de curierat in original, si a fost inregistrata in registrul specific al
Consiliului, la nr. 579/17.03.2021, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207066174/1 din data de 16.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Piatra ......... , recipisa in valoare de 88.000 lei.

Ambele cautiuni, ale celor doua contestatoare, indeplinesc conditiile
prevederilor art. 61'. alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,Art. 61!, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);”

Consiliul conexeaza contestatiile ......... S.R.L. Si ......... S.R.L., avand
in vedere prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,In fiecare etapaq,
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri sunt conexate.”

Prima este depusa de ......... S.R.L., impotriva respingerii ofertei sale
si a declararii admisibile a ofertelor depuse de ............ side ..........uns

Raportul procedurii are nr. 2263/L/03.03.2021 si prevede motivarea
deciziei respingerii ofertei Asocierii ......... S.R.L., asemenea comunicarii
nr. 9928/05.03.2021, in care se mentioneaza:

«Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de catre
dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Casa
Monahala-Sfanta Treime, Manastirea ............ , sat ...l , comuna
Borlesti, judetul ......... ", a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin
raspunsul la clarificari ofertantul nu prezinta raspunsuri concludente, si ca
neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ,
intrucat informatiile transmise de ofertant nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari iar dvs ati transmis atasat analiza de pret si oferte de la
furnizori pentru valorile rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de
constructii si instalatii pentru categoriile de lucrari:

3.1 REZISTENTA; 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton 3.1.1.4 -
Armaturi confectionare si montare... 3.3 ARHITECTURA; 3.3.1.7 -
Termoizolatie polistiren extrudat; 3.3.1.20 Placi ceramice antiderapante
3.3.1.24 - Faianta placi ceramice 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan.

Referitor la analizele de pret solicitate, comisia de evaluare considera
ca raspunsul este incomplet deoarece in analiza sumara prezentata, nu
sunt cuprinse toate categoriile de lucrari aferente. De exemplu, in analiza
de pret pentru ,Prepararea si turnarea betonului de diferite clase in stalpi,
grinzi, plansee, fundatii, centuri atic, scari acces etc, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport”, se solicitau si informatii
despre utilaj pentru vibrare si despre transport.

Ceea ce dvs ati transmis ca si analiza de pret nu au putut fi evaluat,
deoarece explicatiile aduse prin analiza de pret nu sunt insotite de dovezi
concludente, nu ati prezentat metodele utilizate in cadrul procesului de
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lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile si
consumurile implicate de anumite materiale, utilaje, echipamente de lucru
iar transportul nu a oferit informatiile complete ce au fost folosite in
formarea pretului.

Comisia de evaluare a solicitat aceste analize de pret pentru a se
putea convinge ca, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, costul
furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor asa
cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respecta toate conditiile,
obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in
Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul
comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror
alte taxe care se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din
Centrele de cost.

Analiza de pret pentru o categorie de lucrari, cuprinde consumuri de
materiale, manopera, utilaj, transport, inmultite cu un pret unitar,
rezultand un pret unitar pe unitatea de masura, adica sa ofere informatii
complete, care se pot verifica, informatii pe care dvs nu le-ati oferit.

De exemplu, pentru a turna 1 mc de beton, trebuia sa specificati cate
ore alocati fiecarui muncitor si inmultit cu tariful orar, rezulta pretul unitar
per mc.

Din cele prezentate, rezulta ca betonul nu este vibrat si nu este
transportat, ceea ce contravine cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Ati prezentat o oferta de pret de la ............ , In care sunt cuprinse
preturi pentru gresie (24,00 lei/mp), faianta (240,00 lei/mp) si polistiren
extrudat 50 mm (9,00 lei/mp). Comisia de evaluare considera ca pretul
pentru un mp de faianta este exagerat de mare si pretul pentru 1 mp de
polistiren extrudat de 5 cm, este exagerat de mic comparativ cu preturile
pietei.

Mai mult decat atat, nu ati oferit informatii despre consumurile de
materiale si manopera per mp, ce intra in componenta unui mp de gresie,
faiantad, polistiren (pe langa materialele de baza, pentru un mp de gresie si
faianta, mai intra si adeziv, distantieri etc).

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de
ASOCIEREA ............ SRL —............ SRL.

Data limita de depunere a contestatiei este cea prevazuta in Legea
nr. 101/2016.

Prezenta comunicare reprezinta si notificare si solicitare din partea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare, in cazul in care veti uza de prevederile Legii nr. 101/2016».

......... S.R.L. invoca, la prima critica, neindicarea motivelor concrete
care au stat la baza respingerii ofertei asocierii sale, sustinand ca, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 104 alin.
(3) si cu art. 66 alin. (5) din Normele metodologice ale Legii, autoritatea
contractanta are obligatia de a le comunica fiecarui ofertant respins. Din
parcurgerea motivarii de mai sus, Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor stabileste ca autoritatea contractanta ......... S.A. a motivat
in drept masura respingerii ofertei. In ceea ce priveste suficienta motivarii
in fapt, ea urmeaza a se determina mai jos, impreunda cu temeinicia
mésu[ii adoptate de autoritate.

In evaluarea financiara a ofertei, autoritatea i-a solicitat asocierii,
prin adresa nr. 990L din data de 29.01.2021, la punctul 7:

.7. Va solicitam sa transmiteti analiza de pret si ofertele de la
furnizori pentru valorile rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de
constructii si instalatii pentru categoriile de lucrari:

3.1 REZISTENTA

- 3.1.1.2. Preparare si turnare beton...

- 3.1.1.4 - Arméguri confectionare si montare....

3.3 ARHITECTURA

- 3.3.1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat

- 3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante ....

- 3.3.1.24 - Faianta placi ceramice...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan”.

......... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 160/02.02.2021, inclusiv prin
prezentarea analizei de pret pentru centrul de cost nr. 3, detaliata pe 9
(noud) pagini. Din parcurgerea ei, reiese ca ofertantul a raspuns exact
solicitarii autoritatii, care nu indica un anumit grad de detaliere, astfel
incat sa poata fi invinuita asocierea ca analiza este una sumara. Raspunsul
acopera exact pretentia autoritatii, in raport de care nu se desprinde ca ar
fi neconcludent. Analiza adusa este pe potriva solicitarii autoritatii
achizitoare, trebuind sa fie acceptata din aceasta perspectiva.

Art. 134 alin. (1) din normele metodologice ale legii, cu modificarile
si completarile ulterioare, dispune ca, la evaluare, comisia are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume 1in cadrul acestuia. La alin. (4), se prevede ca respectiva
comunicare transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie ,clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”. In speta, este lesne de vazut ca,
in adresa nr. 990L din data de 29.01.2021, la punctul 7, ......... S.A. nu a
indicat clar si definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
analiza doritd. Asadar, prima critica a ......... S.R.L. este intemeiata.

In consecinta, nu este corecta nici concluzia autoritatii din
paragrafele:

~Referitor la analizele de pret solicitate, comisia de evaluare
considera ca raspunsul este incomplet deoarece in analiza sumara
prezentata, nu sunt cuprinse toate categoriile de lucrari aferente. De
exemplu, in analiza de pret pentru ,Prepararea si turnarea betonului de
diferite clase in stalpi, grinzi, plansee, fundatii, centuri atic, scari acces
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etc, include toate procedurile de turnare, vibrare si transport”, se solicitau
si informatii despre utilaj pentru vibrare si despre transport.

Ceea ce dvs ati transmis ca si analiza de pret nu au putut fi evaluat,
deoarece explicatiile aduse prin analiza de pret nu sunt insotite de dovezi
concludente, nu ati prezentat metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile si
consumurile implicate de anumite materiale, utilaje, echipamente de lucru
iar transportul nu a oferit informatiile complete ce au fost folosite in
formarea pretului.

Comisia de evaluare a solicitat aceste analize de pret pentru a se
putea convinge ca, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, costul
furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii lucrarilor asa
cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respecta toate conditiile,
obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in
Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul
comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror
alte taxe care se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din
Centrele de cost.

Analiza de pret pentru o categorie de lucrari, cuprinde consumuri de
materiale, manopera, utilaj, transport, inmultite cu un pret unitar,
rezultand un pret unitar pe unitatea de masura, adica sa ofere informatii
complete, care se pot verifica, informatii pe care dvs nu le-ati oferit.

De exemplu, pentru a turna 1 mc de beton, trebuia sa specificati cate
ore alocati fiecarui muncitor si inmultit cu tariful orar, rezulta pretul unitar
per mc.

Din cele prezentate, rezulta ca betonul nu este vibrat si nu este
transportat, ceea ce contravine cerintelor tehnice din caietul de sarcini”.

In cazul concret, nu se poate afirma ca raspunsul dat este
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma solicitarii
sumare transmisa de autoritate. Chiar admitdand ca nu ar fi integral
acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este complet neconcludent, ci doar
partial neconcludent, ocazie cu care autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa manifeste rol activ si sa ceara informatiile care 1i lipsesc, inclusiv prin
detalierea in amanunt, iar nu sa respinga oferta. Adica, daca voia explicatii
legate de utilajul de vibrare si de transportul betonului, nivelul de
salarizare, performantele si costurile si consumurile implicate de anumite
materiale, utilaje, echipamente de lucru si transport, ori de alte elemente,
le putea obtine. Exemplul cu turnarea 1 mc de beton este lipsit de
relevanta, dat fiind ca nu s-a pretins un asemenea grad de detaliere, prin
adresa nr. 990L din data de 29.01.2021.

Legat de argumentul ca ,ati prezentat o oferta de pret de
= , In care sunt cuprinse preturi pentru gresie (24,00 lei/mp),
faianta (240,00 lei/mp) si polistiren extrudat 50 mm (9,00 lei/mp).
Comisia de evaluare considera ca pretul pentru un mp de faianta este
exagerat de mare si pretul pentru 1 mp de polistiren extrudat de 5 cm,
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este exagerat de mic comparativ cu preturile pietei”, nici acesta nu poate fi
retinut drept intemeiat, intrucat, pe de o parte, sunt firesti diferentele de
pret in elementele ofertei, fata de preturile de pe piata libera. ......... S.A.
a invocat ca oferta este si ,neconforma in baza prevederilor art. 136 alin.
(3) din acelasi act normativ, intrucat informatiile transmise de ofertant nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse”, insa aceeasi Companie sustine ca ,pretul pentru un mp de
faianta este exagerat de mare”, ceea ce inseamna ca pretul nu este de un
nivel scazut, ci dimpotriva, mai cu seama ca pretul propus al faiantei
(240,00 lei/mp) il poate compensa pe cel de la polistirenul extrudat de 5
cm (9,00 lei/mp). Prin urmare, oferta nu se incadreaza la art. 136 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016. In plus, obiectivul de lucrari nu se compune doar
din achizitia separata de gresie, faianta si polistiren, ci din zeci sau chiar
sute de articole de lucrari (armaturi, betoane, grinzi, stalpi, borduri,
hidroizolatii, cdaramida, placaje, ferestre, tamplarie, feronerie, usi,
balustrada, sapa, vopsele, sarpanta, tabla, jgheaburi, folie impermeabil3,
caramida, tevi, hidranti, conducte, camine, lavoare, componente electrice

samd). O valoare a ofertei de 84,90%, cum este cea a ......... S.R.L. nu
este cert neobisnuit de scazuta, mai ales ca este apropiata de a celorlalti
ofertanti (exceptand pretul ofertei ......... S.R.L. - ......... S.R.L. — .........

S.R.L., de 96,02%)".

De asemenea, nu este intemeiat nici argumentul ca asocierea nu a
oferit informatii despre consumurile de materiale si manopera per mp, ce
intra in componenta unui mp de gresie, faianta, polistiren (pe langa
materialele de baza, intra si adeziv, distantieri etc). Acest aspect putea
face obiectul unei clarificari, care nu ar fi avantajat asocierea, conform art.
209 din Legea nr. 98/2016, ci ar fi servit tocmai la lamurirea autoritatii,
astfel sa nu fie respinsa o oferta care ar putea fi conforma tehnic si
sustenabila ca pret.

Si la solicitarea de aducere a ofertelor de la furnizori, contestatoarea
a depus mai multe (de la furnizori), acoperind asadar solicitarea autoritatii:

- oferta nr. 7125 din data de 28.09.2020, pentru armatura otel

beton fasonat;

- oferta nr. 1 din data de 02.10.2020, pentru beton tip C8/10; beton

tip C20/25; beton tip C25/30; transport beton;

- oferta tabla titan-zinc natural VMZINC 0,65 MM;

- oferta din data de 05.10.2020, pentru placi gresie antiderapanta;

placi faianta, glazura lucioasa; polistiren extrudat 50 mm gr.

In consecintd, niciunul dintre argumentele COMPANIEI NATIONALE
DE INVESTITII S.A. nu este intemeiat, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L.

In subsidiar, dupa cum a punctat si prima contestatoare, in masura
in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la informatiile
furnizate prin raspunsul la clarificari, analiza de pret si ofertele de la
furnizori prezentate pentru valorile rezultate in centrul de cost nr. 3 sau
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dorea evidentierea in cadrul analizei de pret, in mod specific, a anumitor
elemente de cost, aceasta avea obligatia de a solicita clarificari si
informatii suplimentare Asocierii ......... , anterior respingerii ofertei, ca
inacceptabila si neconforma.

Motivari anterioare ale Consiliului, invocate in contestatie, sunt

relevante si in aceasta speta:

- Decizia publicata in B02016_2162 - ,Autoritatea avea si are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia
sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea cu orice pret a
ofertelor, pentru a exclude din competitie anumiti ofertanti,
probabil cu propuneri mai avantajoase, ci pe clarificarea lor in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertelor.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant,
cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care au participat
la procedura”.

- Decizia publicata in BO2012_0400 - ,in niciun caz interesul sau
scopul autoritatii contractante nu trebuie concentrat inspre
descoperirea, cu orice pret, de pretexte de respingere a ofertelor,
ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai multi
potentiali parteneri, asigurand in acest fel premisele unei
concurente reale si loiale, precum si utilizarea eficienta a fondurilor

publice”.
In ceea ce priveste criticarea punctajului privind experienta
profesionala a specialistilor din oferta Asocierii ......... (Anexa 2 la

Procesul-verbal nr. 373/L/14.01.2021, pag. 1-3), aceste critici sunt
premature la acest moment, intrucat autoritatea contractanta urmeaza sa
reevalueze oferta contestatoarei si, in functie de rezultatul reevaluarii,
aceasta se poate clasa pe primul loc, cu punctajul total cel mai mare, sau,
dimpotriva, va putea fi respinsa, rezultat in functie de care se va aprecia
valabilitatea si relevanta cercetarii actualului punctaj tehnic.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ............ ,
contestatoarea afirma ca aceasta oferta trebuia respinsa pentru
neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara si

furnizarea unui raspuns neconcludent la clarificari. Initial,
Asocierea ............ a nominalizat, drept tert sustinator, pe
societatea ............ S.R.L., pentru indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara. Intrucadt a constatat ca ............ S.R.L. nu
indeplinirea cerinta experientei similare, CNI a respins oferta
Asocierii ............ , ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) (raspuns
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neconcludent) si art. 137 alin. (1) lit. b) (neindeplinirea cerintei privind
experienta similara in lucrari) din Normele metodologice. Ulterior, ca
urmare a unui aviz conditionat din partea ANAP, CNI a revenit asupra

acestei decizii, solicitand Asocierii ............ inlocuirea  tertului
sustinator ............ S.R.L., in temeiul art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, iar asocierea a inlocuit tertul initial cu societatea ............ S.R.L.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor apreciaza ca
inlocuirea este legala si nu trebuie anulata, fiind obligata CNI sa faca
aplicarea art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile  ulterioare, imperativ: ,(2) Daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)"”. Chiar daca, initial, a hotarat respingerea ofertei, corect a
revenit CNI la observatia din avizul ANAP si a aplicat prevederea, situatie
in care finlocuirea cu ............ S.R.L. era permisa. Neconcludenta
raspunsului era intemeiata tocmai pe situatia primului tert sustinator, iar
inlocuirea lui, implicit, a acoperit neconcludenta initiald si nu a favorizat
ofertanta. In sens contrar, art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nici nu
ar fi putut fi aplicat, desi el era obligatoriu pentru CNI.

Pe de alta parte, in speta, COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
S.A. ii revenea si obligatia de a respecta urmatoarele prevederi ale
aceleiasi legi, in sensul de a verifica, inainte de a decide daca noul tert
sustinator indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
cum va desfasura ............ S.R.L. efectiv lucrarile in legatura cu care a fost
necesara cerinta de calificare, modul efectiv prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere:

LArt. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele
calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
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obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura findeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Din documentele prezentate, nu rezulta modul efectiv de indeplinire a
cerintei de calificare, ci numai un angajament formal de sustinere a
capacitatii tehnice. Or, tertul, prin angajamentul dat, declara, explicit, ca
va interveni doar daca ofertantul intampina dificultati de natura tehnica. O
astfel de declaratie este contrara obligatiei de executare a unor lucrari din
contract, deci lucrari la care ar fi trebuit nominalizat tertul in propunerea
tehnica.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat temeinic incidenta situatiilor de excludere in privinta noului tert
sustinator, aratand ca, potrivit pct. III.1.1.a) din fisa de date, ofertantii
trebuiau sa prezinte: certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii, iar din Procesul-verbal de evaluare nr. 2027L/26.02.2021
rezulta cd, pentru tertul sustinator ............ S.R.L.,, au fost depuse
documente vechi, ale caror date nu sunt actuale:

e Certificat de cazier fiscal nr. 0031931 din 03.03.2020;
e Certificat de cazier judiciar nr. 72/2020/R din 22.01.2020;

o Certificat de cazier judiciar nr. 2491/2020/R din 22.01.2020.

Intr-o speta asemanatoare, supusa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, solutia retinuta in Decizia nr.1835/C10/1934
din 07.10.2020 a fost:

«Referitor la documentele suport DUAE prezentate de ofertantul
castigator, Consiliul retine ca asocierea (...), critica atat valabilitatea
certificatelor transmise pentru asociatul ............ SRL, cat si documentele
transmise pentru indeplinirea cerintelor privind experienta similara in
lucrari si experienta similara in servicii.

Consiliul retine ca operatorul economic ............ SRL este o societate
cu personalitate juridica straina, fiind inregistrata la Camera de Comert,
Industrie, Artizanat si Agricultura din ...., astfel cum rezulta din certificatul
nr. 43095461 din 14.05.2020 si este guvernata de legea italiana.

Astfel, dupa cum a mentionat si ofertantul castigator in adresa de
inaintare a documentelor suport DUAE, anexand dovada acestor afirmatii,
cu referire la documentele prezentate pentru ............ SRL si (...), conform
legislatiei italiene, respectiv prevederile art. 41 (L) din Decretul
Presedintelui Republicii nr. 445/28.12.2000 ,Certificatele emise de
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Administratiile publice, care nu atesta stari, calitati personale si fapte
(n.n), au termen de valabilitate 6 luni de la data eliberarii lor".

Totodata ofertantul castigator face trimitere in aceeasi adresa de
raspuns si la prevederile art. 103 din Legea nr. 27/24.04.2020, care
subliniaza ca ,Toate certificatele, atestatele, permisele, concesiunele,
autorizatiile si acte de abilitare oricum ar fi humite, inclusiv termenele de
incepere si terminare a lucrarilor, prevazute de articolul 15 din textul unic
din Decretul Presedintelui Republicii nr. 380 din 6 iunie 2001 cu termen de
scadenta intre 31 ianuarie 2020 si 31 iulie 2020, isi mentin valabilitatea
pentru urmatoarele nouazeci de zile de la declararea incetarii starii de
urgenta". In aceste conditii, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale
anterior enuntate, certificatele a caror valabilitate expira in perioada 31
ianuarie 2020 si 31 iulie 2020 sunt valabile inca nouazeci de zile de la
momentul incetarii starii de urgenta.

Potrivit documentelor aflate la  dosarul cauzei, pentru
asociatul ............ SRL rezulta ca acesta a transmis urmatoarele:

- certificat privind plata taxelor (DURC ONLINE) din care rezulta ca
societatea este la zi cu plata catre INPS, INAIL si CNCE, emis in
data de 30.03.2020, cu termen de valabilitate initial pana la data
de 29.07.2020, care se prelungeste conform prevederilor art. 103
din Legea nr. 27/24.04.2020 pana la data de 29.10.2020;

- certificat de cazier judiciar nr. 72/2020/R pentru societate, emis de
Ministerul Justitiei Sistemul Informational al Cazierului Judiciar din
data de 21.01.2020 (data timbrului fiscal aplicat) cu termen de
valabilitate initial de 6 luni, pana la 21.07.2020, dar care se
prelungeste conform prevederilor art. 103 din Legea nr.
27/24.04.2020 pana la data de 21.10.2020;

- certificat de cazier judiciar nr. 2491/2020/R pentru ............ , emis
de Ministerul Justitiei Sistemul Informational al Cazierului Judiciar
din data de 21.01.2020 (data timbrului fiscal aplicat) cu termen de
valabilitate initial de 6 luni, pana la 21.07.2020, dar care se
prelungeste conform prevederilor art. 103 din Legea nr.
27/24.04.2020 pana la data de 21.10.2020;

- certificare a cazierului fiscal care rezulta din sistemul informativ al
registrului fiscal din data de 03.03.2020 cu termen de valabilitate
6 luni, respectiv pana la data de 03.09.2020;

(...)
Prin urmare, toate certificatele transmise de ofertantul castigator
pentru asociatul ............ SRL sunt valabile conform legislatiei care

guverneaza regimul juridic al acestei entitati, respectiv legea italiana,
critica sustinuta de contestator fiind astfel neintemeiata.» X

In speta de fata, se discuta despre aceleasi documente. In
completarea celor retinute de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in decizia redata partial, se observa ca, intr-adevar, prin
decretul legislativ nr. 2 din 14.01.2021 (DECRETO-LEGGE 14 gennaio
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2021, n. 2,
https://www.gazzettaufficiale. |t/eI|/|d/2021/01/14/21G00002/sg) starea
de urgenta epidemiologica COVD-19 a fost prelungita pana la 30.04.2021,
termen care nu a expirat. Prin Legea nr. 27/24.04.2020, anexata de
catre ............ SRL in italiana si in traducere (filele 307-311), la art. 103
pct. 2 se arata:

~loate certificatele, atestatele, permisele, concesiunele, autorizatiile
si acte de abilitare oricum ar fi numite, inclus termenele de incepere si
terminare a lucrarilor, prevazute de articolul 15 din textul unic din Decretul
presedintelui Republicii nr. 380 din 6 iunie 2001 cu termen de scadenta
intre 31 ianuarie 2020 si 31 iulie 2020, isi mentin valabilitatea pentru
urmatoarele nouazeci de zile de la declararea incetarii starii de urgenta.
Dispozitia mentionata la perioada precedenta se aplica si certificatelor de
incepere activitate, certificatelor de intrare, cat si autorizatiilor peisagistice
si autorizatiilor de mediu oricum sunt numite. Termenul mentionat mai sus
se aplica si pentru obtinerea autorizatiilor de constructie oricum sunt
denumite emise pana la declaratia de incetare a starii de urgenta.”

Astfel, cum starea de urgenta epidemiologica COVD-19 nu a incetat
in Republica Italiana, certificatele de mai sus raman valabile, iar nu cum
suspecteaza contestatoarea.

Nefondata este si critica formulata de ......... S.R.L. in sensul ca nu ar
fi asigurat accesul la specialistul arh. ............ de catre Asocierea ............
intrucat nu este obligatoriu ca arh. ............ sa fie deja angajat aI
asociatilor (el fiind angajat al ............ S.R.L.), ci este suficienta declaratia
de disponibilitate a dlui. ............ , la care se adauga angajamentul de
participare. Pozitia la care participa (sef proiect/coordonator colectiv de
proiectare) a facut obiectul lamurii. Nominalizarea acestuia nu este facuta

de ............ S.R.L., ci tocmai de asocierea care I-a cooptat, dovada fiind si
raspunsul de clarificari nr. 71/23.12.2020, concludent, in care subliniaza
expres:

.DI Arh. ............ este nominalizat in cadrul Propunerii Tehnice de

Proiectare pe post de Arhitect cu drept de semnatura - Coordonator
colectiv de proiectare (sef de proiect) la pag. 29 cap. 3.1 PERSONAL
RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE - Pozitia 1"

Din verificarea propunerii tehnice reiese ca, intr/adevar, dl. ............ ,
arhitect cu drept de semnatura, a fost nominalizat pe pozitia de
coordonator colectiv de proiectare.

Insa, ......... S.A. era obligata sa verifice nu doar cine este
coordonatorul colectivului de proiectare, ci si cine este seful de proiect
arhitectura, persoana distincta de prima, conform caietului de sarcini,
pagina 34:

~Personalul minim necesar este urmatorul:

PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA SERVICIILOR DE
PROIECTARE

50



Coordonator colectiv_de proiectare (sef de proiect) - specialistul
desemnat de elaboratorul proiectului, cu experienta, in domeniul
proiectarii, responsabil de gestionarea proiectului de la concepere Ila
incheiere, care coordoneaza toate proiectele de specialitate, realizandu-le
cu forte proprii sau apeland pentru anumite parti de proiect la birouri,
firme de proiectare specializate (dupa caz subproiectanti de specialitate
pentru structura de rezistenta si/sau instalatii generale, tehnologie,
drumuri, etc.).

Sef de proiect arhitectura - arhitect cu experienta in domeniul
proiectarii, inscris in Tabloul National al Arhitectilor, cu drept de
semnatura, care sa aiba nivelul de competenta, ca in functie de caz, sa
poata coordona toate problemele care apar in proiectarea si realizarea
unei constructii indiferent de tip.”

La pag. 29 - 33, cap. 3.1 PERSONAL RESPONSABIL CU PRESTAREA
SERVICIILOR DE PROIECTARE, din propunerea tehnica a asocierii, nu
rezulta care persoana este sef de proiect arhitectura, context in care
revine COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII S.A. sa verifice acest aspect
cu Asocierea ............ , prin comisia de evaluare, sens in care va fi obligata
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Nici in punctul
de vedere nr. 13662/24.03.2021, nu explica CNI cine ocupa pozitia de Sef
de proiect arhitectura, ci sustine ca ,afirmatiile contestatoarei cu privire la
modul de acces la specialisti si a faptului ca acestia au fost schimbati sunt
eronate, deoarece ofertantul castigator nu a schimbat specialistii
nominalizati in propunerea tehnica, ci doar a clarificat cine este responsabil
pentru o anumita pozitie in cazul in care au fost numite mai multe
persoane pentru aceeasi pozitie”. Deci, nici la acest moment, CNI nu
identifica persoana Sefului de proiect arhitectura, distincta de pozitia
dlui. coooeeeennt.

In ceea ce priveste cotarea cu 0 lei pentru transportul aferent
prepararii si turnarii betonului, furnizdnd totodata un raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari, Consiliul observa ca atat sustinerile
contestatoarei, cat si apararea CNI se bazeaza pe supozitii, intrucat nu a
fost adresata de catre autoritatea contractanta o solicitare in mod expres
pentru a fi lamurit costul respectivului transport. Solicitarea nr. 991/L/
29.01.2021 nu se refera la transportul betonului, ceea ce inseamna ca
revenea CNI obligatia de a verifica daca transportul are sau nu costul de 0
lei. Pe de alta parte, absenta costului nu inseamna ca respectivul contract
de achizitie publica nu ar fi oneros.

Vizavi de neconcludenta raspunsului nr. 3/02.02.2021, dat de
Asocierea ............ , ea nu se confirma, mai cu seama ca aceeasi
neconcludenta a fost infirmata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in privinta ......... S.R.L., fiind, deci, respectat si principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea critica si oferta Asocierii ............ S.R.L. -
............ S.R.L. Din verificarea documentelor dosarului achizitiei publice,




reiese ca acestei asocieri i s-a solicitat de catre CNI clarificarea numelor
persoanelor nominalizate pentru pozitile de coordonator colectiv de
proiectare si de coordonator colectiv de executie, iar nu transmiterea de
documente care sa ateste experienta profesionala a acestora, intrucat
documentele erau deja depuse in oferta initiala:

- pentru dl. ............ , hominalizat drept coordonator colectiv de
proiectare, in folder-ul denumit "OFERTA TEHNICA _CGE_INSIDE
_CASA ............ ", la pag. 168-183 si pag. 204;

- pentru dl. ............ , hominalizat ca manager de proiect
(coordonator colectiv de executie), in folder-ul denumit "OFERTA
TEHNICA _CGE_INSIDE _CASA ............ ", la pag. 168-183.

Referitor la afirmatia conform careia comisia de evaluare a permis
ofertantului ,sa modifice dupa bunul plac persoanele nominalizate pentru
aceste pozitii si sa obtina punctaj maxim la acest factor de evaluare”, este
de retinut ca, potrivit comisiei de evaluare, si ofertatului ......... S.R.L., prin
adresa nr. 8770L/21.12.2020, i-au fost solicitate clarificari privind
personalul nominalizat, deoarece pentru pozitia ,coordonator de colectiv
de proiectare" au fost nominalizate doua persoane, respectiv dl. ............

si dl. ............ , iar pentru pozitia ,sef de proiect arhitectura" a fost
nominalizat, din nou, dl. ............ , insa si dl. ............. Comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertatului ......... S.R.L. ca fiind

concludent, acceptand ca, dintr-o ,eroare umana", a fost prezentata alta
persoana, decat cea corecta.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat principiul tratamentului egal
in evaluarea ofertelor, cu respectarea art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 (,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.) Referitor la punctarea specialistilor ofertei ......... S.R.L.,
acest aspect a fost decis mai sus, in sensul prematuritatii criticii la acest
moment.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea sustine ca ............
a cotat valoarea ,0" (zero) la art. 3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala
termica...din centrul de cost nr. 3, 3.3. Arhitectura, 3.4.1 Chirie corp C2 -
Arhitectura, categoria Finisaje interioare, aspect care ar atrage
neconformitatea ofertei.

Dupa cum s-a aratat mai sus, absenta costului nu inseamna automat
ca respectivul contract de achizitie publica nu este oneros. In baza
Directivei 2014/24, nu constituie un temei juridic pentru respingerea
ofertei doar pentru motivul ca pretul propus in oferta este 0. Adica, nici
chiar un cost total de 0 lei nu ar duce automat la respingerea ofertei.
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Pe de alta parte, observa Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor ca insasi ......... S.A. se afla la originea cotarii cu 0 a
respectivului articol, dupa cum recunoaste:
e s-au solicitat clarificari ofertantului ............. (Adresa nr. 992

L/29.01.2021, referitoare la justificarea cotarii cu valoarea zero la
art. 3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala termica (...) din centrul de
cost nr. 3.3.3 Arhitectura si 3.4.1. Chilie corp C2 -Arhitectura -
categoria Finisaje interioare;

e acesta a raspuns in termen, in data de 02.02.2021, prin Adresa nr.
71/02.02.2021, finregistrata la CNI S.A. cu nr. 1157 L din
03.02.2021, ca: ,Articolul la care se face referire este aferent
Corpului 2 - Corp chilie. Acesta a fost cotat cu valoarea zero, intrucat
in cadrul documentatiei tehnice puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (Plan nr. A11 - Plan parter, plan etaj - corp 2 - scenariul
1 si respectiv plan A12 - Plan mansarda, plan acoperis - corp 2 -
scenariul 1) nu se regaseste tipul de finisaj al pardoselii Pa3 - ciment
sclivisit";

e In documentatia depusa in SEAP, in planurile mentionate de catre
ofertant, in tabloul de finisaje din plansele A11 si A12, pentru corp
C2, nu se regaseste acest tip de pardoseala - ciment sclivisit - Pa3.
Asadar, culpa este a autoritatii, comisia de evaluare considerand in

mod corect raspunsul concludent, avand in vedere documentatia tehnica
pusa la dispozitie si prevederile caietului de sarcini, unde, la pct. 2 -
~Centre de cost", pag. 41, se specifica ca: "in cazul in care exista activitati
in Centrele de Cost pentru care ofertantul nu a introdus o valoare, se va
considera ca acel pret are valoarea zero."

Avand in vedere cele sustinute, ............. a raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare justificand valoarea 0 (zero) a articolelor respective,
contrar sustinerilor contestatoarei, in sensul ca oferta prezentata de
asociere ar fi neconforma ori ca raspunsul este neconcludent.

Nefondate sunt si criticile ......... S.R.L. ca:

»5.2.3. .. a ofertat un pret neobisnuit de scazut si nejustificat,
care nu este rezultatul liberei concurente

(119) Fata de faptul ca ............ a cotat valoarea , 0" (zero) la art.
3.4.1.22 Ciment sclivisit la centrala termica...din centrul de cost nr. 3, 3.3.
Arhitectura, 3.4.1 Chirie corp C2 - Arhitectura, categoria Finisaje
interioare, Autoritatea Contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ............ inclusiv in temeiul:

- art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice, care
impun respingerea ofertei in cazul in care informatiile
prezentate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat;

- art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice, intrucat
propunerea financiara a Asocierii ............ contine preturi
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care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi

Jjustificate”.
............. a avut un pret de 7.919.162,71 lei, adica de 89,47% din
valoarea estimata, pret mai mare decat si al Asocierii ......... , de 7.514.831

lei, adica 84,90% din valoarea estimata, iar daca oferta prima are un , pret
neobisnuit de scazut si nejustificat”, atunci si oferta depusa de
contestatoare este in aceeasi situatie. Totodata, 89,47% din valoarea
estimata nu este un procent neobisnuit de scazut.

Chiar contestatoarea ......... mentioneaza, in contestatie, ca:

.(136) Principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei,
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constitute temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitiii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive .

(137) CJUE a statuat constant ca autoritatea contractanta are
obligatia la fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, de a respecta
principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta,
de a respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor .

(138) Prin declararea drept admisibila a unor oferte care nu respecta
cerintele Autoritatii Contractante, subscrisa sunt in mod evident
dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate fata de Asocierea ............
] P "

Inseamnd cd asocierile trebuie tratate egal, asa cum a si

procedat ......... S.A., atunci cand a asigurat accesul contestatoarei la
documentele neconfidentiale ale dosarului achizitiei publice. Din aceasta
perspectiva, cu privire la accesul la documente, criticile ......... nu sunt

intemeiate, intrucat Asocierile amintite au fost tratate egal, toate aflandu-
se in situatia de a isi declara confidentiale anumite parti din oferte.

Dupa cum a fost retinut si in raportul procedurii de atribuire nr.
2263/L din data de 03.03.2021:

«3.2.8. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale)

(...)

2. ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL - a prezentat Declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala la pag. 61 (DECLARATIE PRIVIND
CONFIDENTIALITATEA PROPUNERII TEHNICE S| FINANCIARE), in fisierul
“"PROPUNERE TEHNICA 2”/document Propunerea tehnica - Organizarea si
personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor” si la pag. 92
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(DECLARATIE PRIVIND CONFIDENTIALITATEA PROPUNERII TEHNICE SI
FINANCIARE), in fisierul ,propunere tehnica 2”. Ofertantul prezinta
fundamentari/justificari cu privire la informatiile ce sunt clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, invocdnd secretul
comercial, marca/modelul anumitor echipamente, tipuri de software etc.

3. ASOCIEREA ............ SRL - ............ SRL a prezentat Declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si din
propunerea financiara declarate confidentiale (inclusive raspunsurile la
solicitarile de clarificari), clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala la pag. 14 din fisierul ,Propunere tehnica Casa
Monahala ............ ". Ofertantul prezinta fundamentari/justificari cu privire
la informatiile ce sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, invocdnd faptul ca este in oferta sa exista produse
intelectuale, relatii comerciale, know-how, modul propriu de elaborare,
preturile de la furnizori etc.

5 .. SRL - ............ SRL a prezentat Declaratie pe proprie
raspundere privind partea/ partile din propunerea tehnica si/ sau din
propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala la pag. 127-128 din fisierul ,OFERTA
TEHNICA _CGE_INSIDE CASA ............ ". Documentul numit ,INDICAREA,
MOTIVATA A INFORMATIILOR DIN PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA
CARE SUNT CONFIDENTIALE” contine informatii privind confidentialitatea
propunerii tehnice (integral), propunerii financiare (si anexele la oferta).
Ofertantul invoca faptul ca este in oferta sa exista secret comercial, drept
de proprietate etc., fiind justificate aceste aspect.

(...)

7. ASOCIEREA ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL - a prezentat
Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea
tehnica si/ sau din propunerea financiara declarate confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala la pag. 135
din fisierul ,7.1 Propunere tehnica _PROIECTARE_CM Borlesti” (Declaratie
privind partea/ partile din PROPUNEREA FINANCIARA si TEHNICA care au
caracter confidential) si la pag. 787 din fisierul ,,7.2 Propunere tehnica
Manastirea ............ ” (Declaratie privind caracterul confidential al
Propunerii tehnice si Propunerii financiare). Motivarea declaratiei este
intemeiata in baza prev Legii nr. 8/1996, a Legii nr. 11/1991 si a Legii nr.
98/2016>.

Cum toate asocierile se afla in situatie similara, avand declaratii de
confidentialitate, si avand in vedere ca lucrarea de fata include si
componenta de proiectare, adica de creatie, in mod corect, ......... S.A. a
tinut seama de declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, pe care nu
le-a incalcat.

In consecinta, nu sunt indeplinite nici conditiile pentru o repunere in
termen, intrucat Asocierii ......... S.R.L. i s-au pus la dispozitie, de catre
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CNI, doar documentele la care avea dreptul, adica cele neconfidentiale,
potrivit legii.

I se mai cere Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor de
catre Asocierea ......... S.R.L.:

»(152) In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capatul
de cerere formulat in principal, subscrisa solicitam anularea procedurii de
atribuire.

8.1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016

(...)

8.2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/20167,
insa aceste capete de cerere subsidiare sunt nefondate, pentru ca a fost
admis capatul de cerere principal de anulare a rezultatului evaluarii
ofertelor criticate si a celei a asocierii contestatoare, cu obligarea CNI la
reevaluarea corecta a lor. Pe de alta parte, nu se regasesc in aceasta
speta, pana la acest moment, motive de anulare a procedurii simplificate.

Fata de considerentele de mai sus, se retine ca evaluarea ofertei
contestatoarei ......... S.R.L. si a asocierii ............ S.R.L. - ...l S.R.L.
s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare de catre
autoritate si, in consecinta, o parte dintre criticile societatii contestatoare
sunt fondate. Pe temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, forma actualizata la zi, Consiliul va admite in parte
contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... S.A., si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 2263/L/03.03.2021 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si a celeilalte asocieri indicate, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea lor, conform celor retinute mai sus,
cu respectarea intocmai a documentatiei procedurii simplificate si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

A doua contestatie este depusa de Asocierea ,,......... S.R.L. - .........
S.R.L. — ...l S.R.L.”, care nu este multumita de respingerea evaluarii
ofertei sale, asa cum s-a mentionat in raportul procedurii si in comunicarea
nr. 9933/05.03.2021:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de catre
dumneavoastra, pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,Casa
Monahala-Sfanta Treime, Manastirea ............ , sat ............ , comuna
Borlesti, judetul ......... ” a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin H.G
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nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin
raspunsul la clarificari ofertantul nu prezinta raspunsuri concludente, si ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din acelasi act
normativ, intrucat propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ccea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari iar dvs ati atasat oferte de pret de la HAPPY HOME
DECORATIUNI SRL pentru pat (2910 lei/buc) si de la ............ SRL pentru
soba de gatit (853,78 lei/buc) grill (494,96 lei/buc), lada frigorifica
(1203,76 lei/buc), marmite (25947,5 lei).

Raspunsul a fost considerat ca fiind neconcludent deoarece, dvs in
oferta financiara ati cotat aceste dotari cu valoarea de 28.500,00 lei.

Din calculul echipamentelor prezentate, rezulta ca nu ati ofertat
decat cate o bucata si nu 2 buc asa cum este solicitat. (Dotari bucatarie -
2 buc x (masina de gatit, marmita, grill, camera frigorifica) - 2 x (853,78
+ 494,96+1203,76+25947,5)=57.000,000 Iei.

Mai mult decat atat, ati prezentat o oferta de marmita pe gaz de 300
litri. Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini se mentioneaza la pag.
16 (Cap. Instalatii electrice de forta: Pentru receptorii fiecarei instalatii se
va prevedea cate un tablou de distributie electrica, pe care sunt prevazute
aparatele de protectie ale circuitelor, precum si elementele de comanda si
monitorizare (functie de specificul respectivei instalatii). Tablourile
aferente echipamentelor fac parte din furnitura utilajelor) ca
echipamentele de bucatarie se vor alimenta cu energie electrica, raspunsul
este considerat neconcludent.

Din analiza documentelor prezentate, se observa din oferta de pret
de la furnizorul ............ SRL, ca pretul betonului este de 0/10 - 231
lei/mc, C20/25- 297,00 lei/mc si C25/30 - 330 lei/mc, preturi loco statie
de betoane Savinesti.

In analiza de pret prezentata, pretul betonului este cel din oferta
furnizorului si nu cuprinde transportul de la ............ la ............ (20
km/sens), in consecinta rezulta ca nu respecta cerintele caietului de sarcini
in care se cere sa includa toate procedurile de turnare, vibrare si
transport. Raspuns neconcludent.”

Contestatoarea sustine ca, raspunzand solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 165/02.02.2021, a pus la dispozitie CNI ofertele de pret
solicitate, cu buna credinta. In cauza, este vorba despre o abatere tehnica
minora, astfel cum aceasta este definita de dispozitiile art. 134 alin. (8),
coroborat cu alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit dispozitiilor mentionate de contestatoare: ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care
pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
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cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Totodata, arata contestatoarea, potrivit alin. (10) al art. 134 din actul
normativ aratat, ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

Este cert ca vointa Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. - .........
S.R.L. a fost de a oferta doua bucati din dotarlle pentru bucatarie, iar nu
doar una, fiind in prezenta unei erori, care nu este majora, ci minora si
corectabila, printr-o solicitare in acest sens, din partea COMPANIEI
NATIONALE DE INVESTITII S.A. Asadar, Compania, vazand ca numarul de
bucati este eronat, trebuia sa ceara Asocierii acceptul de a corecta
numarul in raspunsul sau si explicatii daca in propunerile initiale din oferta
au fost incluse doua bucati sau doar una (desi, aceeasi Companie afirma,
in punctul de vedere, ca «contestatorul, in oferta sa financiara a cotat 2
buc. din ansamblul , Dotari Bucatarie”»), explicatii in functie de care se va
determina de catre Companie daca este o abatere tehnica minora, in care
este necesara mentinerea actualului pret al ofertei, sau o eroare aritmetica
ce tine de propunerea financiara, eroare ce inseamna refacerea corecta a
calculelor si suplimentarea pretului ofertei cu diferenta.

In consecinta, urmeaza a se transmite ofertantei o solicitare de
clarificare legata de numarul corect si pretul total al dotarilor de bucatarie,
dupa cum prevede si art. 134 alin. (1) din normele metodologice ale legii,
redate mai sus: comisia are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, articol coroborat cu art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Chiar daca ,acest aspect ar fi condus la modificarea ofertei financiare
prin dublarea valorii ofertate la echipamentele respective”, legislatia
achizitiile permite corectarea erorilor aritmetice si prin dublarea valorii,
cata vreme este dovedit ca sunt asemenea erori. 28.500,00 lei, din pretul
total de 8.499.155,77 lei (trecut in Procesul-Verbal nr. 987L din data de
29.01.2021, de evaluare a propunerilor financiare), reprezinta aproximativ
0,33%, deci sub 1% din valoarea ofertata si din cea estimata.

58



Cu privire la tipul de marmita, pe gaz sau electrica, este cert ca
autoritatea contractanta doreste o marmita cu alimentare electrica, iar
contestatoarea declara, in contestatie, ca a ofertat o marmita pe gaz, cu o
capacitate de 300 de litri. Intrucat aceasta neconcordanta ar putea fi
incadrata la categoria abateri tehnice minore, marmita fiind una dintre
dotarile bucatariei evocate mai sus, CNI urmeaza sa poarte o
corespondenta cu asocierea ofertanta, pentru corectarea ei (pe langa
numdrul de marmite).

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului nr. 165 din data de
02.02.2021 din cauza necuprinderii pretului transportului betonului:

,Din analiza documentelor prezentate, se observa din oferta de pret
de la furnizorul ............ SRL, ca pretul betonului este de 0/10 - 231
lei/mc, C20/25- 297,00 lei/mc si C25/30 - 330 lei/mc, preturi loco statie
de betoane Savinesti.

In analiza de pret prezentata, pretul betonului este cel din oferta
furnizorului si nu cuprinde transportul de la ............ la ............ (20
km/sens), in consecinta rezulta ca nu respecta cerintele caietului de sarcini
in care se cere sa includa toate procedurile de turnare, vibrare si
transport. Raspuns neconcludent.”,
sunt valabile considerentele expuse cu prilejul analizarii primei contestatii,
in directia ca solicitarea CNI nr. 994 L din data 29.01.2021 a fost doar de
transmitere a unei analize de pret si oferte de la furnizori pentru valorile
rezultate in centrul de cost nr. 3 Lucrari de constructii si instalatii pentru
categoriile de lucrari:

3.1 REZISTENTA

- 3.1.1.2 - Preparare si turnare beton ...

- 3.1.1.4- Armaturi confectionare si montare ...

3.3 ARHITECTURA

- 3.3.1.7 - Termoizolatie polistiren extrudat

- 3.3.1.20 - Placi ceramice antiderapante ...

- 3.3.1.24 - Faianta placi ceramice ...

- 3.3.1.32 - Invelitoare tabla zinc/titan ...".
fara a se referi si justificarea costurilor de transport al betonului.

In acest sens, nu se poate retine o neconcludenta a raspunsului dat
de Asocierea ,,......... S.R.L. - ......... S.R.L. - ......... S.R.L.", care sa duca
la respingerea ofertei, revenind COMPANIEI NATIONALE DE INVESTITII
S.A. obligatia sa ceara clarificari asocierii exact pe acest subiect, inainte de
a lua vreo decizie asupra admisibilitatii ofertei. La redactarea solicitarii, va
avea in vedere prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din normele
metodologice ale Legii nr. 98/2016 (solicitarea sa fie ,clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”).

Pentru motivele ce preced, considerand Iintemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va admite, in parte, si contestatia Asocierii .........
S.R.L. —......... S.R.L. — ......... S.R.L., pe temeiul prevederilor art. 26 alin.
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(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va anula rezultatul procedurii de
atribuire, din raportul procedurii nr. 2263/L/03.03.2021 si actele
subsecvente, privind oferta Asocierii si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea si reevaluarea ei, in maxim 20 zile, pe aspectele analizate
mai sus.

Capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecata va fi
respins, ca nefondat, intrucat asocierea nu a indicat si nici nu a probat
respectivele cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... S.R.L., 1in
contradictoriu cu ......... S.A., privind rezultatul procedurii initiate prin
anuntul de participare nr. SCN1075009/ 14.09.2020.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul
procedurii nr. 2263/L/03.03.2021 si in actele subsecvente lui, in partea
privind evaluarea ofertei Asocierii ......... S.R.L. - ......... S.R.L. si a ofertei
Asocierii = ...iovennn. S.RL - .. S.R.L., si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea lor, in maxim 20 zile, conform celor retinute in
motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a evaluarii
ofertei Asocierii ............ S.R.L. - i, S.R.L. si de reevaluare a ei, de
constatare a restrictionarii accesului ......... S.R.L. la dosarul integral al
achizitiei publice, de repunere in termenul de contestare si de anulare a
intregii proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica.

Admite contestatia depusa de Asocierea ,,......... S.R.L. - ...,
S.R.L. — ......... S.R.L.", in contradictoriu cu ......... S.A., privind rezultatul
procedurii initiate anuntul de participare nr. SCN1075009/14.09.2020.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, cuprins in raportul
procedurii nr. 2263/L/03.03.2021 si in actele subsecvente Iui, in partea
privind evaluarea ofertei Asocierii ,,......... S.R.L. - ......... S.R.L. — .........
S.R.L.", si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim 20
zile, conform celor retinute in motivarea de mai sus.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ale contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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