In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1857/C3/1977
Data: 02.09.2022

Prin contestatia nr. 3999/11.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40205/11.08.2022,

inaintata de ...., cu sediul in ......... ) eeeneeeas ) ereeenas , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de administrator, ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire nr. 30101/04.08.2022, a proceselor-verbale de evaluare si a
raportului procedurii nr. 30096/04.08.2022, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de «Servicii de proiectare in vederea elaborarii documentatiei
tehnico-economice, faza SF si PT, inclusiv a studiilor de teren, studiul de
trafic, elaborare documentatie de avizare si a Studiului de oportunitate
pentru achizitia de autobuze pentru obiectivul de investitii "Crearea unui
coridor de mobilitate urbana si cresterea performantelor transportului
public prin investitii integrate in ......... Cod SMIS 146315” », care a fost
initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1037436/09.12.2021, s-a solicitat anularea actelor atacate si a
tuturor actelor premergatoare si subsecvente ce au stat la baza deciziei
respingerii ofertei sale, ca inacceptabild, dar si in ceea ce priveste decizia

declararii castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
41731/23.08.2022, ... SRL, cu sediul
n ... ;e ; eeereeens ; eeeeeeens ; eeeneeens , nmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, Si conventional prin  ......... , cu sediul
n ... ) eeeneeees ) eeenaaees ) eeneaaas ) eeeanaes , sediu ales pentru comunicarea

actelor procedurale, a finaintat o cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca
nefondata, si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor criticate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. nr. 3999/11.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40205/11.08.2022, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 30101/04.08.2022, procesele-verbale de evaluare si raportul
procedurii nr. 30096/04.08.2022, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
castigatoare a fost declarata oferta ......... SRL.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat, in
mod grav si fraudulos, principiile care stau la baza atribuirii contractelor
referitoare la nediscriminare, tratament egal si transparenta. Totodata,
contestatorul solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta ......... SRL, in integralitate, sustinand ca aceasta nu a dovedit
confidentialitatea ofertei, prin declaratia de confidentialitate.

Contestatorul sustine ca, pentru realizarea contractului, autoritatea
contractanta considera necesara implicarea a 23 de experti. Dat fiind
caracterul restrictiv al cerintelor de calificare educationala si privind
experienta profesionala a acestor experti, mai multi operatori economici,
prin care si contestatorul, au adresat autoritatii contractante solicitari de
clarificari. Mai mult decat atat, avand in vedere incalcarea dispozitiilor
legale privitoare la modul de formulare a criteriilor de calificare si
selectie, un operator economic a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, contestatie ce a fost solutionata prin Decizia
nr. 104/C8/3280/14.01.2022, prin respingerea ei. In urma formuldrii c3ii
de atac, Decizia CNSC a fost desfiintata, in parte, de Curtea de Apel
Craiova, constatand caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca modul in care i-a fost evaluata oferta
este nelegal, fiind incalcat principiului tratamentului egal, data fiind
favorizarea evidenta a ......... SRL pe parcursul intregii proceduri, de la
facilitarea participarii la licitatie (prin ingradirea concurentei), pana la
respingerea, ca neintemeiata a singurei oferte concurente, totul cu
scopul ca acest operator economic sa fie declarat castigator.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatorul sustine c3,
in concret, motivul respingerii unei oferte extrem de complexe, sta in
aceea ca, pentru un expert tertiar non-cheie, inginer elaborare devize si
analize cost-beneficiu, calificarea educationala nu este cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia initiala, referitor Ia
cerinta “studii superioare finalizate cu licenta in domeniul Constructiilor
civile, cu experienta in domeniul infrastructurii de transport urban sau
echivalent”, a fost modificata prin raspunsurile autoritatii la solicitarile de
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clarificari, respectiv nr. 3314/27.01.2022 si nr. 5262/10.02.2022, pe
care le citeaza.

Contestatorul mai arata ca, ulterior  raspunsului nr.
5262/10.02.2022, niciun alt document emis de autoritatea contractanta
nu a vizat modificarea cerintei de calificare educationala a expertului
inginer elaborare devize si analize cost-beneficiu, nici macar dupa
pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Craiova.

Cu privire la Decizia Curtii de Apel Craiova, s-a retinut, in principiu,
relevanta cerintei din caietul de sarcini (documentatia initialda), insa.
autoritatea contractanta nu si-a insusit acest punct de vedere printr-o
comunicare catre operatorii economici, astfel incat a ramas in vigoare
cerinta modificata prin raspunsul nr. 5262/10.02.2022.

In concluzie, contestatorul sustine ca, din punct de vedere al
legislatiei in domeniu, ultimul document asumat si emis de autoritatea
contractanta cu privire la cerinta de calificare educationala este
raspunsul nr. 5262/10.02.2022, in care a precizat ca ,ofertantii pot
propune orice expert cu pregatire profesionala similara si astfel, cerinta
poate fi indeplinita", document care si-a consolidat valoarea de
document final si obligatoriu prin nemodificare de catre singura persoana
indreptatita la modificarea documentatiei de atribuire - autoritatea
contracta.

De asemenea, contestatorul arata ca impactul cerintei pe care il are
la nivelul documentatiei de atribuire, respectiv orice expert (adica cu
orice calificare educationald), indeplineste cerinta de calificare
educationala, cu singura conditie sa aiba pregatire profesionala (adica
experienta) in domeniul infrastructurii de transport urban, nu este inteles
de autoritatea contractanta. Astfel, desi a incercat sa explice, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, diferenta dintre calificarea
educationala si pregatirea profesionalda, autoritatea contractanta a
ignorat cu totul ratiunea si logica juridica.

Cu privire la cerintele de calificare educationala si pregatire
profesionala, contestatorul invoca prevederile art. 6 alin. (1) si art. 8
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, pe care le citeaza.

In consecinta, conform legislatiei in domeniu, calificarea
educationala se refera la studiile absolvite, iar calificarea profesionala se
refera la experienta profesionala, adica experienta de lucru.

Avand in vedere cele de mai sus, raportat la documentatia de
atribuire modificata si adnotata, contestatorul sustine ca expertul pe care
l-a propus pe pozitia de inginer devize si analiza cost beneficiu
indeplineste cerintele minime de calificare, intrucat are experienta
profesionala relevanta pentru a-si dovedi capacitatea de a presta
serviciile de care este responsabil in cadrul proiectului.

Spre deosebire de tratamentul excesiv, ce Iincalca propria
documentatie de atribuire, pe care autoritatea contractanta i I-a aplicat
in procesul de evaluare, contestatorul precizeaza ca, in cazul ......... SRL,

Pagina 3 din 24



comisia de evaluare a aplicat o alta abordare, foarte permisiva si care
incalca legislatia aplicabila in domeniul proiectarii.

Raportat la cerintele de proiectare din documentatia de atribuire,
rezulta, fara echivoc, faptul ca ......... SRL nu are capacitatea de a presta
obiectul contractului, deoarece:

1. nu are autorizare ANAR pentru prestarea serviciilor de realizare a
studiilor hidrologice, solicitate prin documentatia de atribuire;

2. nu are autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a
studiului arheologic, emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National;

3. arhitectul propus in procedura nu este angajatul ......... si,
conform Ordinului Arhitectilor din Romania, acesta nu are drept sa
presteze serviciile decat ca subcontractant declarat;

4. nu are infrastructura necesara realizarii obiectului contractului.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv la pag.
6, Cap. 3.4. din caietul de sarcini (pe care il citeaza), contestatorul
apreciaza ca, pentru obtinerea autorizatiei de construire, ofertantul
desemnat castigator are obligatia de a realiza documentatia pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor pentru obtinerea
autorizatiei de construire fiind necesar avizul din partea ANAR S.G.A. ,
aviz care poate fi obtinut doar in conditiile in care operatorul economic
elaborator al documentatiei pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor detine certificat de atestare emis de Ministerul
Apelor si Padurilor in conformitate cu Regulamentul privind organizarea
activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate in
elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 584/2007.

In lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare, nu este posibila
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor si, implicit, nu
este posibila obtinerea autorizatiei de construire, situatie care conduce la
imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul contractului de
achizitie care urmeaza a fi atribuit.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din
HG nr. 935/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul ......... SRL poate executa
contractul din punct de vedere legal, cu respectarea legislatiei in vigoare,
inainte de a fi desemnat admisibil, in caz contrar riscdnd a declara
admisibild/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii.

Contestatorul mai arata ca, pentru a presta in mod legal toate
activitatile/serviciile solicitate, este necesara detinerea unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in
cuprinsul fisei de date/documentatie de atribuire sau daca pentru
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anumite studii din cadrul obiectului contractului, s-a mentionat ,daca
este cazul". Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
,daca va fi cazul", operatorul economic contractat poate asigura
prestarea acestor servicii.

Or, din analiza membrilor ofertantului ......... SRL, rezulta ca niciunul
dintre acestia nu detine autorizare ANAR pentru efectuare de studii
hidrologice si, prin urmare, acesta nu poate presta toate serviciile
prevazute in obiectul contractului, motiv pentru care oferta sa ar fi
trebuit sa fie respinsa, ca neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul sustine ca ......... SRL nu are autorizare
pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului arheologic, emisa
de Ministerul Culturii si Patrimoniului National, avadnd in vedere ca,
potrivit obiectului contractului, specificat in caietul de sarcini, ofertantul
trebuia sa elaboreze, inter alia, studii arheologice.

Raportat la prevederile art. 7 si art. 3 din OG nr. 43/2000, la
continutul avizului necesar a fi emis de Ministerul Culturii Identitatii
Nationale-Directia Judeteana pentru Cultura, contestatorul sustine ca
ofertantul trebuia sa prevada, in mod obligatoriu, in ofera activitatea de
supraveghere arheologica, dupa cum trebuia sa declare un
subcontractant specializat pentru realizarea acestei activitati. Avand in
vedere ca numai o institutie muzeala specializata poate realiza activitatea
de supraveghere arheologica, ofertantul declarat castigator nu poate
indeplini o parte din contractul de achizitie publica.

Fiind in discutie o componenta a contractului, oferta tehnica trebuia
elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
aspect ce presupune ca ofertantul sa fi precizat, in concret, modalitatea
de realizare a activitatii de supraveghere arheologica, in acest sens fiind
si Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017.

Contestatorul invoca faptul ca arhitectul propus in procedura nu este
angajatul ......... , iar conform Ordinului Arhitectilor din Romania, acesta
nu are drept sa presteze serviciile decat ca subcontractant declarat.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul caietului de sarcini, pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, autoritatea contractanta a
solicitat un expert arhitect (pag. 14 din caietul de sarcini) si, intrucat
cunoaste din cadrul altor proceduri de achizitie expertii de care

dispune ......... SRL, poate afirma cu certitudine ca pe aceasta pozitie a
fost propusa doamna arhitect ......... Din cunostintele sale, aceasta
persoana nu este angajata ......... , Ci este doar colaborator al acestei
societati.

In sustinere, contestatorul invocd si punctul de vedere al Ordinului
Arhitectilor din Romania (OAR) cu privire la modalitatea de exercitare a
profesiei de arhitect.

Avand in vedere declaratia de participare la procedura, precum si
faptul ca arhitectul ........ nu este angajat ......... SRL, rezulta ca
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ofertantul declarat castigator nu detine expertul arhitect solicitat in
caietul de sarcini.

Contestatorul invoca si faptul ca ......... SRL nu are infrastructura
necesara realizarii obiectului contractului, asa cum s-a solicitat la pag. 17
din caietul de sarcini, respectiv, operatorul economic trebuie sa detina
statii/dispozitive/echipamente de monitorizare 24/48 de ore in minim 3
zone simultan.

Contestatorul arata ca, din documentele atasate, respectiv lista cu
utilajele ......... SRL, precum si factura de la furnizorul de astfel de statii,
rezulta fara dubiu ca ......... detine doar 1 singura statie/dispozitiv
automat de monitorizare a datelor de trafic capabila sa colecteze
urmatoarele date: numar, viteza, traiectorie pentru vehicule in cel putin
5 clase, precum si pentru biciclisti, respectiv in mod distinct pentru
mopede si motociclete.

Rezulta astfel ca ......... nu poate indeplini cerintele autoritatii
contractante cu echipamentele pe care le detine, respectiv sa colecteze
date in minim 3 zone simultan, intrucat acest ofertant detine doar o
singura statie/echipament, motiv pentru care autoritatea contractanta
trebuia sa respinga oferta acestuia, ca neconforma.

Avand in vedere toate cele sustinute, contestatorul solicita CNSC sa
constate modul subiectiv in care autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a realizat evaluarea ofertelor, cu avantajarea evidenta a
ofertantului ......... SRL si cu incalcarea principiilor de baza ce stau la
baza achizitiilor publice privind nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta.

in drept, contestatoarea invoca toate prevederile mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 31360/16.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40662/16.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca ........ SRL nu s-a conformat
solicitarii sale privitoare la prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare nr. 28284/21.07.2022, publicaté in SEAP in
21.07.2022. Perioada de valabilitate a ofertei a fost pana in 28.07.2022,
iar ........ SRL a transmis raspunsul privitor la aceasta solicitare, prin
adresa nr. 3993/09.08.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 30795/10.08.2022, atasénd print-screen din SEAP.

Avand in vedere prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca oferta ........ SRL este inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca procedura din speta a fost
contestata la faza documentatiei de atribuire si a facut obiectul dosarului
nr. 3280/2021, depusa de SC ........ SRL, fiind solutionata prin Decizia nr.
2627/3280/C8/17.01.2022, ce a fost formulata plangere, fiind
pronuntata Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 367/2022.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, pentru functia
solicitata in caietul de sarcini, de inginer elaborare devize si analize cost-
beneficiu, au fost solicitate studii superioare finalizate cu licenta in
domeniul constructiilor civile, cu experienta in domeniul infrastructurii de
transport urban sau echivalent.

Avand in vedere ca, in oferta tehnica, ........ SRL a propus, pentru
ocuparea acestei functii, pe domnul ........ , Cu studii superioare finalizate
cu diploma de licenta, Academia de Studii Economice ......... - Facultatea
de Cibernetica, Statistica si Informatica Economica, specializarea
Economie Matematica si Actuariat, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, cu adresa nr. 15651/27.04.2022, la care a primit raspuns prin
adresa nr. 15651/27.04.2022, pe care le citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a revenit cu o
noua solicitare, prin care a facut precizarea ca cerinta a ramas
neschimbata in urma Deciziilor CNSC si inclusiv a Curtii de Apel Craiova.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat, prin
aceiasi adresa, sa clarifice care este echivalenta pentru diploma de
licenta Academia de Studii Economice ......... - Facultatea de Cibernetica,
Statistica si Informatica Economica, specializarea Economie Matematica
si Actuariat, si cum indeplineste cerinta, privitoare la studiile inginerului,
elaborare devize si analize cost-beneficiu, solicitata prin documentatia de
atribuire, inginer fiind un specialist cu o pregatire tehnica si teoretica
obtinuta intr-un institut de Iinvatamant superior, care presteaza o
activitate tehnica de proiectare, de cercetare, de organizare si de
conducere a proceselor tehnologice dintr-o intreprindere - definitie
conform DEX.

In raspuns, contrar celor explicate de autoritatea contractanta, ca nu

s-a renuntat la cerinta de calificare profesionalg, ........ SRL si-a mentinut
acelasi raspuns, si anume ca ar trebui acceptat orice expert.
In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta SC ......... SRL,

autoritatea contractanta sustine ca isi mentine evaluarea efectuata si
consemnata in procesele-verbale de evaluare, respectiv raportul

procedurii.
In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a considerat ca
cerinta nu a fost indeplinita, iar oferta ........ SRL este inacceptabila,

conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4008/17.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
40797/17.08.2022, ........ SRL a transmis Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, sustinand ca precizarile referitoare la
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare
sunt neintemeiate, motivat de faptul ca termenul impus pentru
prelungirea garantiei de participare si a ofertei era ......... , iar societatea
sa a raspuns solicitarii in data de 09.08.2022.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
niciun alt termen in care sa ii fie transmisa dovada prelungirii valabilitatii
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ofertelor si a garantiei de participare, solicitdnd Consiliului sa constate
ca, nici macar in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
nu este precizat un termen limita la care ar fi trebuit sa raspunda, cum,
de altfel, nici in captura de ecran din SICAP (atasata in punctul de
vedere) nu este evidentiat niciun termen.

Contestatorul sustine ca valabilitatea ofertei nu este prevazuta ca
motiv de respingere a ofertei sale in cadrul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, acesta fiind introdus de abia in cadrul punctului
de vedere.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine ca, in mod surprinzator, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu face nicio trimitere la
faptul ca si-a modificat cerinta privitoare la expertul in cauza prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 5262/10.02.2022.

De asemenea, contestatorul reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei initiale.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrata la CNSC sub nr.
41731/23.08.2022, ......... SRL a finaintat cerere de interventie,
solicitand fincuviintarea ei, in principiu, si, pe fond admiterea ei,
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar, pe fond, ca
nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale a actelor criticate.
Intervenientul solicita si accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In prealabil, intervenientul invoca caracterul abuziv al contestatiei in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei ......... SRL, precizdnd ca acestea
“nu sunt decat simple afirmatii, neverificate si neprobate sub niciun
aspect”.

Sub aspectul cautiunii, intervenientul arata ca ........ datoreaza doua
cautiuni distincte, in cuantum a cate 120.795 lei (in total 241.590 lei),
sens in care, in realitate contestatia ........ vizeaza doua demersuri
judiciare distincte, un prim demers judiciar este cel direct indicat prin
petit, contestarea raportului de evaluare (si a actelor subsecvente si
premergatoare acestora), iar al doilea demers judiciar al ........ este
reprezentat de solicitarea adresata Consiliului de a se pronunta cu privire
la caracterul confidential al ofertei sale.

Intervenientul solicita obligarea ........ la depunerea unei cautiuni
cuantum total de 241.590 lei si, in cazul nedepunerii cautiunii
cuantumul prevazut de lege, nulitatea contestatiei.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat la
criticile privind cerintele impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In concret, intervenientul arata ca, desi ........ invoca o asa-zisa
aplicare incorecta a documentatiei (cerinta privind inginerul responsabil
cu elaborarea devizelor), in realitate formuleaza critici cu privire la insasi
cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

n
n

n
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Intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes a contestatiei in
ceea ce priveste primul capat de cerere, sustinand ca trebuie avuta in
vedere aptitudinea contestatiei ........ de a produce efecte juridice. Astfel,
desi oferta ........ a fost respinsa pentru doua motive distincte,
contestatorul a criticat doar unul dintre aceste motive.

In concluzie, chiar dacd s-ar admite contestatia cu privire la raportul
de evaluare in ceea ce priveste propria oferta, oferta ........ ar fi in
continuare inadmisibila sens in care acest operator economic a incalcat
dispozitiile art. 124 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul invoca netemeinicia contestatiei cu privire la
confidentialitatea ofertei ......... , sustinand in primul rand, ca
insasi ........ si-a declarat confidentiala oferta, motiv pentru care i-a fost
refuzat accesul de catre autoritatea contractanta la oferta ei si, in al
doilea rand, societatea sa a probat printr-o descriere ampla caracterul
confidential al ofertei, sens in care face trimitere la adresa din
11.02.2022.

In continuare, intervenientul invocd legalitatea raportului de
evaluare in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei .........

Astfel, pentru a respinge, ca inadmisibila oferta ........ , autoritatea
contractanta a aratat ca ,pentru ........ - inginer elaborare devize si
analize cost - beneficiu au fost prezentate Diploma de licenta Academia
de Studii Economice ......... - Facultatea Cibernetica, Statistica si
Informatica Economica, Specializare economie, Matematica si Actuarial.”

De asemenea, intervenientul mentioneaza faptul ca un absolvent de
ASE nu este inginer, asa cum se solicita atat prin denumirea functiei, cat
prin studiile solicitate- “studii superioare finalizate cu licenta in domeniul
constructiilor civile sau pregatire similara".

Descriind evolutia clarificarilor la documentatia de atribuire,
intervenientul sustine ca cerinta autoritatii contractante, in ceea ce
priveste persoana responsabila cu elaborarea devizelor nu a fost
modificata niciodata, iar faptul ca au existat clarificari cu privire la
persoana insarcinata cu ,analiza cost-beneficiu" nu poate conduce si la
concluzia ca aceste modificari se extind si asupra , elaborarii devizelor".

Intervenientul sustine ca niciodata ........ nu a criticat cerintele
autoritatii contractante cu privire la ,elaborarea devizelor", pana la acest
moment singurele nemultumiri ale contestatorului au fost cu privire la
cerintele pentru ,analiza cost-beneficiu", analizd care, insa, este o
operatiune distincta de , elaborarea devizelor".

De altfel, chiar si aceasta distinctie intre cele doua operatiuni
,elaborare devize" si ,analiza cost-beneficiu" confirma faptul ca
modificarea unei cerinte, in ceea ce priveste strict ,analiza cost-
beneficiu", se limiteaza la aceasta, nefiind posibila o extindere artificiala
si la alte cerinte.

Intervenientul arata ca intreaga discutie s-a purtat cu privire la
studiile superioare economice (respectiv daca se impuneau sau nu) Si

Pagina 9 din 24



niciodata nu s-a pus problema ca studiile superioare in domeniul
constructii civile nu ar fi fost solicitat.

Referitor strict la cerinta privind ,elaborarea devizelor" si
modalitatea (incorecta) in care ........ a inteles sa depuna oferta,
intervenientul precizeaza ca impotriva documentatiei de atribuire se pot
formula solicitari de clarificari si contestatii in conditiile Legii nr.
101/2016 si ale Legii nr. 98/2016, reiterand ca, pana in prezent, niciun
operator economic nu a criticat si nu a formulat solicitari de clarificari cu
privire la cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru persoana
responsabila cu “elaborarea devizelor". Or, documentatia de atribuire
ramasa definitiva nu mai poate fi contestata si este obligatorie pentru
toti participantii la procedura.

In ceea ce priveste persoana responsabila cu elaborarea devizelor,
intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus cerinta
ca aceasta sa fie inginer cu studii superioare finalizate cu licenta in
domeniul constructiilor civile - cu experienta in domeniul infrastructurii
de transport urban sau echivalent.

De altfel, daca se analizeaza COR 2022 (Clasificarea ocupatiilor din
Romania) se observa ca activitatea de elaborare a devizelor in domeniul
constructiilor se regaseste la doua categorii, respectiv la codul 311215
,Tehnician devize si masuratori in constructii" si la codul 311216
,Tehnician devize". Aceste doua coduri se regasesc in urmatoarea
categorie/subcategorii:

Categorie|Denumire Explicatii

3 Tehnicieni silTehnicienii si alti specialisti din domeniul tehnic indeplinesc de obicei
alti  specialistilsarcinile tehnice si pe cele similare legate de activitatea de cercetare
din domeniulisi de aplicarea conceptelor stiintifice sau artistice si a metodelor]

tehnic operationale, precum si de reglementdrile guvernamentale ori de
afaceri
31 Specialisti Specialistii asimilati in stiinta si inginerie Indeplinesc sarcinile tehnice
asimilati in legate de activitatea de cercetare si metodele operationale in
stiinta si domeniul stiintei si ingineriei. Acestia supravegheaza si controleaza
inginerie aspectele tehnice si operationale ale activitatii de minerit, industriei

prelucratoare, constructiilor si alte operatiuni de inginerie, precum si
exploatarea echipamentului tehnic, inclusiv aeronave si nave.

311 Tehnicieni inTehnicienii in stiintele |ng|nerest| indeplinesc sarcini cu caracter|
stiinte tehnic care aJuta in activitatea de cercetare si la apllcarea practica a
ingineresti conceptelor, principiilor si metodelor operatlonale in special a

stiintelor exacte, inclusiv ‘domenii precum ingineria, desenul tehnic
sau eficienta economicd a proceselor de productie

3112 Tehnicieni Tehnicienii constructori executa sarcini cu caracter tehnic in domeniul
constructori |cercetdrii ingineriei civile, proiectarii, constructiilor, exploatarii,
intretinerii si  repararii cladirilor si altor structuri, cum ar fi
alimentarea cu apa si sistemele de tratare a apelor reziduale, poduri,
drumuri, baraje si aeroporturi

Intervenientul sustine ca activitatea de intocmire a devizelor este
una dependenta de o specializare tehnica, aspect pe care autoritatea
contractanta l-a punctat prin introducerea cerintei ca aceasta persoana
sa fie inginer si sa fie licentiat in constructii civile.

Cu toate acestea, desi cerinta in ceea ce priveste intocmirea
devizelor era clara si, chiar daca activitatea presupune o pregatire
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profesionala tehnica, operatorul ........ a indicat o persoana cu pregatire
in domeniul economic.

Astfel, intervenientul sustine ca prezentarea unei persoane cu studii
economice pentru realizarea devizelor nu poate conduce la concluzia
indeplinirii cerintei ,inginer" si, pe cale de consecinta, solutia autoritatii
contractante, de respingere, ca inadmisibila, a ofertei ........ este una
temeinica si legala.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta sa, intervenientul
arata ca acestea sunt neintemeiate si neprobate, la o simpla analiza a
acestora, reiese faptul ca, in realitate, ........ nu cunoaste ceea ce critica.

In ceea ce priveste primele doua critici (lipsa autorizarii ANAR si
lipsa autorizarii pentru elaborarea studiului de arheologie), intervenientul
sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 154, art. 20 alin. (2), art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverna procedura
de achizitie publica.

In acelasi sens este, atat practica instantelor nationale, dar si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
Hotararea Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser ?mﬂpotriva Manova nr. C-336/12 din 10.10.2013, prin care s-
a statuat ca ,In temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit.”

Suplimentar, prin hotararea din cauza Medipac-Kazatatyidis AE
impotriva Venizeleio-Pananeio nr. C- 06/05 din 14.06.2017, CJUE a
stabilit ca obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in anunt, care
sunt invocate ulterior depunerii ofertei.

Intervenientul precizeaza ca, analizandu-se documentatia de
atribuire, se poate observa ca nu exista o solicitare expresa ca ofertantul
sa detina sau sa prezinte o autorizatie ANAR sau o autorizatie pentru
elaborarea studiilor de arheologie, motiv pentru care nici autoritatea
contractanta nu putea solicita in procedura de evaluare documente
justificative in acest sens.

In subsidiar, intervenientul aratd ci ........ face trimitere la o serie de
mentiuni din caietul de sarcini, pe care insa le interpreteaza intr-o
maniera incorecta (imposibil de realizat).

Intervenientul arata ca, in cazul studiilor arheologice si al studiilor
hidrologice, caietul de sarcini mentioneaza expres ca acestea sunt
solicitate doar daca este cazul.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca, analizdndu-se cerintele
caietului de sarcini, exista doua categorii de studii: obligatorii (studiu
geotehnic, studiu topografic, studii pentru obtinerea acordurilor/avizelor
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de mediu) si studii optionale/incerte (studii arheologice, studii hidrologice
si orice alte categorii de studii).

Totodata, intervenientul sustine ca si-a asumat angajamentul ca in
ipoteza in care sunt necesare realizarea studiilor optionale/incerte, sa
subcontracteze cu persoane autorizate potrivit legii. Mai mult,
mentioneaza si faptul ca a ofertat inclusiv aceste activitati - cu
mentiunea (daca este cazul). In egala masura, aceste activitati sunt
mentionate si in metodologia de lucru (oferta tehnicd), cu aceeasi
mentiune (daca este cazul), activitatile fiind de asemenea identificate si
in Graficul Gantt.

In oferta financiara, la punctele 6 si 7, sunt bugetate cele doua
activitati, in graficul Gantt, cat si in oferta tehnica, cei doi specialisti sunt
nominalizati, din punctul de vedere al pozitiei (a se vedea la metodologia
de realizare a fiecarei activitati, pozitia de ,Expert specialist in
domeniu").

Intervenientul precizeaza ca documentatia de atribuire nu a indicat
niciunde necesitatea indicarii acestor experti. Astfel, este imposibil la
momentul depunerii ofertei, chiar si dupa atribuirea contractului de
achizitie publica, sa se cunoasca daca studiile hidrologice si arheologice
sunt necesare sau nu.

Cu titlu de practica, intervenienta indica Decizia civila nr.
642/19.05.2022, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti intr-o cauza care
privea plangerea formulata de ......... impotriva unei Decizii a CNSC
(dosar nr. 525/C8/2022), situatie in care ......... a fost in ipoteza
operatorului economic nemultumit de faptul ca ofertantul declarat
castigator nu avea indicati subcontractantii pentru fix studiile hidrologice
si studiile arheologice - realizarea acestora fiind, de asemenea, incerta.

Avand in vedere faptul ca respectivele studii referite de ........ sunt
eventuale, iar nu certe si ca, oricum, societatea sa a ofertat realizarea
lor si si-a asumat raspunderea contractarii unor subscontractanti,
intervenientul sustine ca nu se impune reevaluarea ofertei ..........

In ceea ce priveste critica potrivit careia arhitectul propus nu ar fi
angajat al ......... , intervenientul arata ca afirmatia contestatorului este
rau-voitoare si vadit eronata, iar pentru buna regula, confirma pe
aceasta cale (nu pentru ca ........ ar fi reusit sa probeze contrariul), faptul
ca persoana respectiva este angajata a ......... , Incepand cu data de
08.12.2021, in baza unui contract cu perioada nedeterminata.

In ceea ce priveste critica ........ potrivit careia nu ar detine
infrastructura necesara realizarii obiectivului, intervenientul arata ca si
aceasta afirmatie este una rau-voitoare si vadit eronata, fiind formulata
intr-o maniera pur speculativa, fara a avea chiar si cel mai mic inceput
de dovada.

Intervenientul arata ca (astfel cum reiese din documentele aflate la
dosarul de achizitie) detine 3 (trei) aparate ........ si 1 (unul)
aparat .........
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In oferta tehnicd depusd/Documente de calificare, fisierul pdf. cu

denumirea "5. Lista echipamente- .......... pdf.p7s" exista urmatoarele
documente: (i) pag. 15 si 16 - factura nr. 47072/17.09.2020 -
producator ................ - 3 bucati si (ii)) pag. 17 - factura nr.
10206/21.02.2020 Producator ........ AB - 1 bucata.

In drept, intervenientul invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si orice alte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul
cererii.

Prin adresa nr. 4022/24.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
42171/24.08.2022, contestatorul a transmis Raspuns la cererea de
interventie, prin care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei sale
si raspunde la exceptiile invocate de intervenient.

In primul rand, contestatorul evidentiazd faptul c3 intervenientul a
avut acces la oferta sa, sustinand ca ......... SRL nu avea de unde sa
cunoasca faptul ca autoritatea contractanta a invocat in punctul de
vedere, un alt motiv de respingere a ofertei sale, motiv ce nu a fost
enuntat nici in raportul procedurii si nici in comunicarea privind rezultatul
procedurii (la care oricum nu ar fi trebuit sa aiba acces).

Reitereaza contestatorul ca motivul inadmisibilitatii ofertei, ca
urmare a nerespectarii cererii de mentinere a valabilitatii ofertei, a fost
invocat in punctul de vedere la contestatie.

Cu privire la punctul de vedere, contestatorul sustine ca acesta a

fost transmis doar catre societatea sa si catre CNSC, nu si catre ......... ,
iar la data la care autoritatea contractanta a formulat punctul de
vedere, ......... inca nu formulase cerere de interventie si nu era parte in
dosar.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a incalcat principiile
achizitiilor publice, referitoare la nediscriminare si tratament egal,
permitand unuia dintre ofertanti sa aiba acces la oferta celuilalt ofertant,
desi, inclusiv, oferta ........ a fost declarata confidentiala.

Contestatorul invoca faptul ca intervenientul a facut referire la tipul
de echipament ........ , precizand ca ......... nu avea de unde sa cunoasca
ce tip de echipament oferteaza, in speta avand in vedere ca acestea au
fost achizitionate cu cateva zile inainte de depunerea ofertei si au fost
folosite, pentru prima data, in oferta depusa in licitatia din speta.

In ceea ce priveste caracterul abuziv al contestatiei invocate de
intervenient, contestatorul considera ca sustinerile sale sunt intemeiate
si demonstrate, CNSC fiind singurul abilitat sa decida cu privire la
temeinicia afirmatiilor .................

Cat priveste declaratia de confidentialitate depusa de ......... ,
contestatorul considera ca aceasta nu se circumscrie definitiei data de
lege privind documentele confidentiale, respectiv nu este insotita de
probe care sa demonstreze confidentialitatea si, totodata, sustinerile din
cadrul declaratiei de confidentialitate nu demonstreaza existenta in
cadrul ofertei a unor secrete tehnice si/sau comerciale.
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Cu privire la cautiunea datoratda, contestatorul precizeaza ca
sustinerile intervenientului nu se circumscriu niciunei prevederi legale,
alegatiile acestuia fiind unele ce sfideaza, inclusiv, codul de procedura
civila. Nicaieri in legea speciala (Legea nr. 101/2016) nu este prevazuta
obligatia constituirii unei cautiuni pentru fiecare capat de cerere,
cuantumul cautiunii se raporteaza la valoarea contractului si nu la
numarul de capete de cerere, motiv pentru care solicita CNSC sa
respinga sustinerile privitoare la cautiunea datorata, ca neintemeiate.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatorul arata ca, in mod
gresit, sustine intervenientul ca se contesta documentatia de atribuire,
cand, in fapt, intregul continut al contestatiei face trimitere la modul in
care s-a raportat autoritatea contractanta la propria documentatie de
atribuire, adica la modul de evaluare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, contrar
afirmatiilor intervenientului, contestatorul sustine ca oferta ........ a fost
respinsa pentru un singur motiv, astfel cum reiese din toate documentele
oficiale ce i-au fost comunicate, respectiv pentru ca pentru un expert
tertiar non-cheie calificarea educationala nu este cea solicitata prin
documentatia de atribuire publicata initial in SICAP, fara ca autoritatea
contractanta sa se raporteze la forma definitiva a documentatiei de
atribuire.

Pe fondul contestatiei, contestatorul reitereaza criticile din cuprinsul
contestatiei, dar arata ca echipamentul ........ nu detine toate functiile
pentru vizualizarea vitezei si traiectoriei vehiculelor (atasand fisa tehnica
a echipamentului).

Prin e-mailul inregistrat la CNSC sub nr. 43244/31.08.2022, .........
SRL a transmis “Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile din
cuprinsul cererii de interventie.

Suplimentar, intervenientul sustine cd@ nu a avut acces la
oferta ........ , toate apararile formulate de el au avut in vedere strict
oferta proprie, punctul de vedere al autoritatii contractante si informatii
pe care le cunoaste despre ........ din alte proceduri de achizitii publice.

Intervenientul invoca inadmisibilitatea contestatiei ........ potrivit art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, din prisma completarii contestatiei
prin raspunsul sau la cererea de interventie, respectiv formuleaza noi
critici cu privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor .........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.12.2021, o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect «Servicii de proiectare in vederea elaborarii documentatiei
tehnico-economice, faza SF si PT, inclusiv a studiilor de teren, studiul de
trafic, elaborare documentatie de avizare si a Studiului de oportunitate
pentru achizitia de autobuze pentru obiectivul de investitii Crearea unui
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coridor de mobilitate urbana si cresterea performantelor transportului

public prin investitii integrate in ......... Cod SMIS 146315”», initiata cu
anuntul de participare nr. CN1037436.
Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ........ SRL a

formulat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ........ SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208316408/1, in valoare
de 120.795 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
12.08.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de
catre ......... SRL a Tnaintat cerere de interventie, solicitand incuviintarea
ei, in principiu, si, pe fond admiterea ei, respingerea contestatiei, pe cale
de exceptie, ca tardiva, inadmisibila si lipsita de interes, iar, pe fond, ca
nefondata si mentinerea, ca temeinice si legale a actelor criticate.

Privitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere ca sunt atacate
actele emise de achizitor in 04.08.2022 (Raportul procedurii de atribuire
si adresa de comunicare a rezultatului). Criticile sunt indreptate
impotriva modului de evaluare a ofertelor, reflectat in raportul amintit, si
nu impotriva cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul va respinge, tot pentru lipsa de temeinicie,
exceptia “inadmisibilitatii” contestatiei, formulata de intervenient, relativ
la insuficienta valorii cautiunii. Intervenientul sustine ca valoarea
cautiunii trebuia stabilita prin raportare la numarul de demersuri
judiciare, respectiv la numarul de critici din contestatie.

Insa, cautiunea a fost calculata corect, prin raportare la valoarea
estimata a contractului, potrivit dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: “Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: b) 2% din
valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b).”

Cat priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si intervenient, Consiliul o va respinge ca
nefondata, intrucat motivarea aratata de cei doi (respingerea ofertei
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act:1114166%20271134134
act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

........ SRL pentru presupusa nerespectare a termenului de raspuns la
solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei), nu i-a fost comunicat acestuia. Implicit, CNSC nu a
fost investit de catre contestator cu solutionarea unei critici, impotriva
unei masuri necunoscute.

Fata de critica adusa modului de evaluare a ofertei ........ SRL,
Consiliul retine ca, prin adresa 30101/04.08.2022, acesta a fost informat
asupra respingerii ofertei proprii: ,(...) prin raspunsurile la solicitarile de

clarificari, in documentele atasate ofertei tehnice, pentru ........ - Inginer
elaborare devize si analize cost- beneficiu au fost prezentate Diploma de
licenta Academia de Studii Economice ......... - Facultatea de Cibernetica,

Statistica si Informatica Economica, Specializarea Economie Matematica
si Actuariat.

In Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 15651/27.04.2022 ati
concluzionat in mod eronat ca autoritatea contractanta ar fi renuntat la
cerinta din documentatia de atribuire: ,autoritatea renuntdnd practic
astfel la cerinta din documentatia de atribuire."

In fapt in Raspunsul pe care autoritatea contractanta I-a furnizat, la
solicitarile de clarificari nr. 5262/10.02.2022 (cu privire la documentatia
de atribuire) a fost precizat ca ,ofertantii pot propune orice expert cu
pregatire profesionala similara si astfel, cerinta poate fi indeplinita".

Facem precizarea ca aceasta cerinta a ramas neschimbata in urma
Deciziilor CNSC si inclusiv a Curtii de Apel Craiova.

Evaluare raspuns la etapa a II-a de clarificare:

Ofertantul nu ofera explicatii cu privire la echivalenta studiilor
pentru expertul propus.

Contrar celor explicate de autoritatea contractanta ca nu s-a
renuntat la cerinta de calificare profesionala, ofertantul mentine acelasi
raspuns, si anume: ca ar trebui acceptat orice expert, ci nu un expert cu
pregatire profesionala similara. ”

In solutionare, Consiliul retine cd cerinta tehnicd din Caietul de
sarcini, publicat in 09.12.2021, are urmatorul continut: “Inginer
elaborare devize si analize cost-beneficiu - studii superioare finalizate cu
licenta in domeniul constructiilor civile cu experienta in domeniul
infrastructurii de transport urban sau echivalent”.

Cerinta a fost subiectul mai multor clarificari, dar si al unei
contestatii, astfel:

- in 14.01.2022, prin Decizia nr. 104/C8/3280, CNSC a respins
critica adusa cerintei tehnice privitoare la inginer elaborare devize si
analize cost beneficiu: ” (...) Cu privire la calificarea si experienta
expertilor secundari (non-cheie): Specialist studii de trafic; Expert retele
edilitare; Specialist iluminat public ecologic si tertiari (non-cheie):
inginer elaborare devize si analize cost beneficiu”, Consiliul constata
netemeinicia criticilor.
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Decizia CNSC, in ceea ce priveste conditiile stabilite pentru inginerul
elaborare devize si analize cost beneficiu, a ramas definitiva, prin
hotararea emisa de Curtea de Apel Craiova, din 16.02.2022.

- in 27.01.2022, a fost publicat in SEAP, ”Raspuns solicitare
clarificari (nr. 3314):

13. Referitor la expertul non-cheie inginer elaborare devize si
analize cost- beneficiu", - cerinta studii superioare finalizate cu licenta in
domeniul- constructiilor civile" este contradictorie cu cerinta ,analize
cost-beneficiu" din titlu, deoarece elaborarea Analizelor Cost-Eficacitate
si Cost-Beneficiu (ACE/ACB) este o competenta distincta, care se
dobandeste in cadrul cursului specific care se preda in invatamantul
superior de domeniul economic (anul II de studii), dar nu are legatura cu
domeniul ,inginerie" si cu atdt mai putin cu ,domeniul constructiilor
civile". Astfel, cerinta nu poate fi indeplinita asa cum este formulata
(decét prin exceptie, de persoane care au absolvit 2 (doua) facultati, din
care una este solicitata in clar, iar cea de-a doua este o cerinta ascunsa.

Mai mult decat atat, cerinta nu este nici justificata ca cerinta pentru
un singur expert, nefiind necesar ca o singura persoana sa fie atat
.Inginer cu studii superioare finalizate cu licenta in domeniul
constructiilor civile", sa aiba cunostinte specifice pentru "elaborare
devize" si totodata sa fie si economist si sa elaboreze "analize cost-
beneficiu”.

De asemenea, in conformitate cu principiile legislatiei achizitiilor
publice, nu poate fi solicitata o exceptie, cu atat mai mult cu cat nu se
justifica o astfel de cerinta. Va solicitam sa renuntati la cerinta sau sa o
reformulati sa fie acoperita de 2 (doi) experti distincti, astfel incat sa
poata fi indeplinita in mod normal si astfel sa se respecte principiile
legislatiei achizitiilor publice.

RASPUNS: Autoritatea contractanta nu solicita ca specialistul la care
se face referire sa aiba studii superioare si in domenii economice asa
cum in mod eronat se interpreteaza. Analizele cost beneficiu sunt
elaborate de specialisti care au experienta in acest domeniu, experienta
care se poate dobandi prin intermediul unui curs de specializare si
nicidecum prin absolvirea exclusiva a unei facultatii. In acest context se
mentin cerintele asa cum au fost emise in cadrul documentatiei de
atribuire. ”

- In 10.02.2022, autoritatea contractanta a publicat “Raspuns
solicitare clarificari (nr. 5262):

3. In legatura cu expertul analiza cost beneficiu, in cadrul Punctului
de vedere depus in fata CNSC ati sustinut ca "ofertantii pot propune
orice_expert cu pregatire profesionala similara si astfel cerinta poate fi
indeplinita". Pe de alta parte, in cadrul Raspunsului la solicitarea de
clarificare sustineti ca "se mentin cerintele asa cum au fost emise in
cadrul documentatiei de atribuire”, in sensul ca solicitati ca acest expert
sa aiba studii superioare finalizate in domeniul constructiilor civile.
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Astfel fiind, va solicitam sa precizati daca pentru acest expert se
poate propune o persoana cu_orice pregdtire educationalda, dar cu
experienta solicitata.

In formularea raspunsului la aceasta intrebare, va rugam sa aveti in
vedere inclusiv  INDRUMAREA privind experienta solicitata expertului
responsabil de pregatirea analizei cost-beneficiu emisa de ANAP,
impreuna cu Anexa la acest indrumat, unde se precizeaza ca:

"Anexa - propunere set de cerinte si algoritm de calcul pentru
evaluarea expertilor-cheie in ACB.

licenta

Categorii Cerinte Observatii

Calificare | cerintd minima Rolul de expert in ACB nu este incadrat intr-o
educational | studii superioare profesie sau ocupatie reglementata conform COR,
a absolvite cu diploma de lastfel ca nu se considera necesard impunerea

unor cerinte specifice minime aferente studiilor]

superioare (intr-un anumit domeniu specific).

Raspuns: Asa cum se precizeaza si in documentul la care faceti
referire "ofertantii_pot propune orice expert cu pregatire profesionala
similara si _astfel cerinta poate fi indeplinita"”. Astfel, se va lua in
considerare similaritatea/echivalenta in conformitate Legea achizitiilor
publice 98/2016, "Art. 168 (1). Astfel, se poate propune orice specialist
cu pregatire profesionala similara si care sa poata dovedi capacitatea de
a presta serviciile de care este responsabil in cadrul proiectului”.

Din cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta din caietul de
sarcini nu_a fost modificata de achizitor, prin raspunsurile din 27.01.2022
si 10.02.2022, in ceea ce priveste calificarea de ,inginer” (domeniul de
inginerie). Prin clarificari s-a aratat ca analizele cost-beneficiu pot fi
realizate de un expert cu orice specializare (“orice specialist”, raspuns
din 10.02.2022), autoritatea contractanta acceptdnd si pregatire
profesionala similara.

Solicitarile de clarificare repetate au fost adresate numai pentru
activitatea de elaborare a analizei cost-beneficiu, si au vizat doar
domeniul de licentiere necesar acestei activitati, nu si modificarea
functiei de inginer pentru activitate de elaborare devize.

In mai multe sectiuni ale caietului de sarcini, achizitorul a precizat:
“Documentatia va fi elaboratd si predata respectand etapele de
proiectare din HG 907/2016, inclusiv faza Proiect tehnic de executie,
conform HG 907/2016".

Astfel, partea de intocmire a devizelor demonstreaza necesitatea
unei pregatiri/educatii/specializari tehnice a expertului in cauza.

Contestatorul a propus pentru functia de inginer elaborare devize si
analize cost-beneficiu o persoana care are titlul de economist licentiat
(pag. 119 din propunerea tehnica).

Or, titlul de inginer nu poate fi detinut de o persoana care nu a
absolvit cursuri universitare cu specializare tehnica, implicit nici de un
licentiat doar in economie. Cu toate acestea, expertul propus, desi nu
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detine diploma de inginer, a semnat CV-ul (inclus in propunerea tehnica)
cu angajamentul ca va avea in viitorul contract calitatea de inginer.

De asemenea, Consiliul ia act de faptul ca, intre ofertant si
specialist, a fost incheiat un “aranjament contractual” (semnat de
acestia) cu urmatorul continut: “(...) am incheiat prezentul angajament
contractual ferm si agreat de comun acord, ca in cazul castigarii
procedurii (...), organizata de Mun. Drobeta Turnu-Severin, sa incheiem
prezentul angajament contractual cu domnul ........ , pentru a indeplini
sarcinile ce ii revin conform caietului de sarcini/temei de proiectare
pentru pozitia propusa de calitate de Inginer elaborare devize si analize
cost-beneficiu pentru toata perioada de prestare a serviciilor”. Insa,
calitatea de inginer nu poate fi atribuita de un angajator viitorului
angajat, pe baza unei sarcini de serviciu, ori a unei intelegeri intre
acestia. Calitatea de inginer este certificata de o institutie de invatamant
superior, nu de o decizie interna a unui operator economic.

Angajamentul dat de ofertant, dar si de expert (prin includerea in
propune pentru functia/calitatea de inginer a unui economist), ca
activitatile de intocmire devize si cele de realizare analize cost-beneficiu
sa fie realizare de un inginer, demonstreaza atat o nesocotire a
documentatiei de atribuire, dar si o neintelegere a atributiilor stabilite
prin caietul de sarcini, pentru specialistul in cauza.

Consiliul observa ca sustinerile contestatorului, privitor la
respingerea ofertei sale, sunt construite, in mare parte, pe capacitatea
unui economist de a elabora analize cost-beneficiu, fara a da importanta
intocmirii  devizelor, componenta a activitatii, care necesita o
intelegere/educatie/specializare tehnica.

Vazand ca evaluarea propunerii tehnice a contestatorului s-a realizat
prin raportare la dispozitiile din caietul de sarcini (asa cum prevede art.
127 alin. (1) lit. f din HG nr. 395/2016), Consiliul va respinge cererea
acestuia de reevaluare a ofertei sale.

Fata de modul de evaluare a ofertei céastigatoare (......... SRL),
contestatorul a formulat 4 critici ce vizeaza propunerea tehnica.
In primele doua critici se sustine ca ......... SRL nu detine autorizatie

ANAR (pentru prestarea serviciilor de realizare a studiilor hidrologice),
dar nici autorizatie pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic (emisa de Ministerul Culturii si Patrimoniului National), iar
pentru aceste servicii ofertantul ar fi trebuit sa apeleze Ia
subcontractanti.

Contestatorul face referire la urmatoarele prevederi din caietului de
sarcini, respectiv la activitatile ce vor fi realizate in viitorul contract
(sectiunea 3.4.): "Documentatiile tehnico-economice pentru care se
solicita finantare din POAT pentru implementarea proiectului ,Crearea
unui nou coridor de mobilitate urbana si cresterea performantelor
transportului public prin investitii integrate in ......... " In perioada de
implementare 2021-2027 pentru domeniul mobilitate urbana sunt:
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- studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupd caz, inclusiv expertizarea tehnica a constructiilor
existente, a structurilor si/sau, dupa caz, a proiectelor tehnice, inclusiv
intocmirea de catre expertul tehnic a raportului de expertiza tehnica;

- studiu geotehnic, studiu topografic, studii pentru obtinerea
acordurilor/avizelor de mediu, studii arheologice (daca este cazul), studii
hidrologice (daca este cazul), precum si orice alte categorii de studii care
sunt necesare pentru realizarea proiectelor de infrastructura cu impact in
domeniul relevant pentru ghidul de finantare;

- obtinerea valabilitatii certificatului de urbanism, precum si toate
taxele pentru avizele cerute prin certificatul de urbanism, taxa pentru
obtinerea/prelungirea valabilitatii autorizatiei de construire/desfiintare,
conform prevederilor legale in vigoare;

- obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si bransamente
la retele publice de apa, canalizare, gaze, termoficare, energie electrica,
telefonie, iluminat public;

- obtinerea acordului de mediu;

- obtinerea avizului de protectie civila/PSI; alte avize, acorduri si
autorizatii; studiu de oportunitate, proiect tehnic si detalii de executie;
studii de coexistenta;

- documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor la faza PT;

- documentatii pentru obtinere autorizari speciale (daca este
cazul)”.

In primul rand, trebuie observat ca autoritatea contractanta nu a
identificat, cu precizie, necesitatea realizarii studiilor arheologice si a
celor hidrologice, adaugand in dreptul lor sintagma ,daca este cazul”.
Cele doua activitati nefiind de certitudine, nu se poate solicita
nominalizarea, in oferta, a operatorilor economici/persoanelor care le vor
realiza.

Din coroborarea textelor art. 55 alin. (1) litera b) ale Legii nr.
98/2016, cu regula generala a libertatii de ofertare, precum si in absenta
unor conditii exprese ale documentatiei de atribuire, Consiliul considera
ca aceste tipuri de servicii ar putea fi prestate prin implicarea unui
subcontractor, urmand a fi indicat la momentul incidentei activitatilor
respective, nu exclusiv la momentul ofertarii. Conform art. 55 alin. 1)
"Autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului sa precizeze
in oferta ori in solicitarea de participare: [...] b) datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, dacd acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare”,

In respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/20016, mai sus aratate,
autoritatea contractanta le-a introdus in fisa de date a achizitiei,
atragandu-se atentia asupra faptului ca “Ofertantul are obligatia de a
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa o/le
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subcontracteze, datele de identificare ale subcontractantilor propusi,

daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

Modalitatea de indeplinire: (...) Contractele incheiate cu
subcontractantul/ subcontractantii vor fi prezentate de ofertantul
castigator la semnarea contractului.”

La momentul ofertarii, nefiind certe activitatile de realizare studii
hidrologice si  studii arheologice, nu se pot stabili nici
subcontractantii/prestatorii acestor servicii. Pentru a dovedi ca a luat in
considerare posibilitatea prestarii acestor servicii, intervenientul le-a
cuprins tehnic, in formularul "F11-Graficul Gantt”, dar si financiar, in
formularul aferent.

Achizitorul a apreciat, prin caietul de sarcini, ca este de interes sa
stabileasca cerinte minime doar pentru anumite activitati (bineinteles,
identificabile), pentru care a determinat conditii precise, cum ar fi
calificari educationale si profesionale ale specialistilor.

Insa, altele au fost doar amintite, pentru a fi luate in considerare de
ofertanti, in compunerea propunerii tehnice si a propunerii financiare. De
exemplu, pentru "obtinerea avizelor si acordurilor pentru racorduri si
bransamente la retele publice de gaze, termoficare, energie electrica,
telefonie, iluminat public’, nu a solicitat prezentarea nici de
subcontractanti, nici de autorizatii ANRE, pentru retele publice de gaze.
Insa, executantul va avea obligatia sa le presteze in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Pentru activitatile care nu sunt certe (studii hidrologice, studii
arheologice), cum era si firesc, nu s-a stabilit nicio conditie/cerinta
minima in documentatia de atribuire. Sustinerea contestatorului ca ar fi
trebuit nominalizati subcontractanti pentru aceste activitati este o opinie
personala a acestuia, nu o raportare la cerintele caietului de sarcini.

Din interpretarea data de contestator caietului de sarcini, Consiliul
intelege ca, pentru toate activitatile din contract (chiar si cele nenumite,
ci stabilite generic "orice alte categorii de studii”), ar fi trebuit
nominalizati subcontractanti, cu prezentarea autorizatiilor.

O eventuald obligare a ofertantilor la includerea in propunerea
tehnica a tuturor autorizatiilor, privind executarea tuturor activitatilor
contractului (cum ar fi cea de prezentare a autorizatiilor pentru toate
activitatile ce vor fi prestate) ar fi constituit o cerinta excesiva, o sarcina
administrativa impovaratoare, atat pentru participantul la procedura de
atribuire (in elaborarea ofertei), cat si pentru comisia de evaluare (in
analizarea documentelor).

In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-295/20,
»Sanresa” UAB:

"62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
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enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-

(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie

contractul pentru a face dovada cad indeplineste conditiile de

executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe
experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii
sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de
la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspundad la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul

(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca

oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta

nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste

0 conditie de executare a contractului in discutie”.

Relevanta este si decizia nr. 826/2021 a Curtii de Apel Cluj: ” (...) in
mod corect a aratat CNSC si ca, pentru beneficiarul lucrarii, nu prezinta
relevanta forma de colaborare dintre ofertantul executant si prestator
unei activitati adiacente obiectului principal al contractului, obligatiile
fiind aceleasi indiferent dacd cel din urma este subcontractantul
prestator de servicii si ca, in_ipoteza in care ofertantul ar decide sa
subcontracteze, fara a fi nominalizat la momentul depunerii ofertei
subcontractantul, legea permite ca, pe parcursul deruladrii contractului,
executantul sa poata apela la subcontractanti inexistenti in oferta, in
acest sens fiind prevederile art. 219 alin. 5 din Legea nr. 98/2016".

Similar s-a pronuntat Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr.
642/19.05.2022, aratand ca, pentru acele lucrari pentru care nu se
cunoaste daca vor fi executate, nu este necesara nominalizarea in oferta
a specialistilor.

Astfel, Consiliul considera a fi neintemeiate criticile referitoare la
lipsa autorizatiilor, respectiv lipsa din oferta a subcontractantilor, pentru
eventuala realizare a studiilor arheologice si hidrologice.

Consiliul va respinge si critica referitoare la arhitecta nominalizata de
ofertantul castigator, deoarece, contrar presupunerilor contestatorului,
aceasta persoana este angajata a societatii in cauza, potrivit dovezilor
incluse in propunerea tehnica.

Netemeinica se dovedeste a fi si critica adusa presupusei lipse a
infrastructurii  necesare realizarii obiectului contractului, nefiind
respectatda, in opinia contestatorului, cerinta din caietul de sarcini:
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"Ofertantii trebuie sa facd dovada ca dispun pe intreaga durata de
desfasurare a contractului de: (...) Statii/dispozitive/echipamente
automate de monitorizare a datelor de trafic in timp real pentru
elaborarea studiului de trafic. Monitorizarea cel putin 24/48 de ore in
minim 3 zone simultan cu echipamente care sa colecteze urmdatoarele
date: numar, viteza, traiectorie pentru vehicule in cel putin 5 clase,
precum si pentru biciclisti, respectiv in mod distinct pentru mopede si
motociclete”.

........ SRL sustine ca, din documentele pe care le-a atasat la
contestatie, “"respectiv din lista cu utilajele ......... SRL, precum si factura
de la furnizorul de astfel de statii, rezulta fara dubiu ca ......... detine
DOAR 1 SINGURA STATIE/DISPOZITIV AUTOMAT DE MONITORIZARE A
DATELOR DE TRAFIC capabila sa colecteze urmatoarele date: numar,
viteza, traiectorie pentru vehicule in cel putin 5 clase, precum si pentru
biciclisti, respectiv in mod distinct pentru mopede si motociclete. ”

Consiliul observa ca lista prezentata de contestator nu face parte din
actuala propunere tehnica a ofertantului castigator (in lista figureaza un
singur echipament). De altfel, contestatorul precizeaza ca se bazeaza pe
informatiile pe care le detine din cadrul altor proceduri de achizitie.

In propunerea tehnicd, de la prezenta procedurd, ofertantul
castigator a precizat ca ”Masura”tor/ de trafic cu echipamente de detectie
automata (echipamente ........ ) timp de 24h in 3 locatii simultan.

Contorizarile se vor face in mod automat cu ajutorul unui soft-ware

dedicat pentru pietonii, biciclistii si vehiculele impartite in cel trei sau
cinci categorii in functie de situatie”.

Tot in propunerea tehnica, este inclusa si lista "Resurse materiale si
logistice ......... SRL”, unde se face referire la 3 echipamente ........ Si
1 ... , Impreuna cu licentele software.

Pentru a demonstra presupusa neconformitate a ofertei,
contestatorul trebuia sa se refere la informatii/elemente din actuala
propunere tehnica, nu pe supozitii si documente din alte oferte ale
aceluiasi operator economic, prezentate la alte proceduri de atribuire.

Asadar, critica se dovedeste nefondata.

Cat priveste criticile noi aduse de contestator, pe calea raspunsului
la cererea de interventie, fata de caracteristicile echipamentului ........ ,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.
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Astfel, Consiliul constata ca nu sunt motive de infirmare a deciziei
achizitorului de a stabili castigatoare oferta ......... SRL.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie transmisa de
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie transmis3
de ......... SRL.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de intervenientul .........
SRL si de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ SRL, in
contradictoriu cu ..........

Admite cererea de interventie si mentine actualul rezultat al
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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