In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3622/C1/3956, 3983
Data: 19.12.2024

Prin contestatia nr. 10/11.11.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72659/12.11.2024 (comunicata
prin e-mail, la data de 11.11.2024), care face obiectul dosarului nr.
3956/2024, formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin lider de
asociere ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI: ... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin administrator,
impotriva  rezultatului  procedurii emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice, faza
STUDIU DE FEZABILITATE, faza PROIECT TEHNIC si a ASISTENTEI
TEHNICE, aferenta proiectului de investitie imobiliare: ,Realizarea unui
pavilion nou administrativ in cazarma 3073 Tunari”, cod proiect 2023 - I
- 3073"” cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

1.  Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. A-24417 din
05.11.2024 prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
oferta prezentei asocieri fiind declarata inacceptabila si neconforma,
respinsa in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016;

2. Anularea Raportului procedurii nr. A-7596/05.11.2024,
precum si a tuturor documentelor subsecvente acestuia;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL, tinand cont de dispozitiile legale in materie si,
implicit ,de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat al procedurii in conditiile statuate prin Decizia pronuntata.

5. Rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 73010/13.11.2024, (comunicata prin e-mail, la
data de 12.11.2024) care face obiectul dosarului nr. 3991/2024),
formulata de ......... SA, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare .........
reprezentata legal prin administrator si conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a proceselor



verbale de evaluare care au stat la baza raportului procedurii nr. A-
7596/05.11.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, s-a solicitat:
1.Admiterea contestatiei.

2. Anularea raportului procedurii nr. A-7596/05.11.2024, a
proceselor verbale de evaluare ce au stat la baza acestuia, din
perspectiva respingerii, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei depuse
de asocierea ......... SA - ... SRL, precum si a actelor subsecvente
raportului procedurii, incluzand, dar fara a se limita la, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A2-4412/05.11.2024.

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ......... SA - ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3956/2024 si nr. 3983/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL formuleaza contestatia nr. 10/11.11.2024, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
72659/12.11.2024 (comunicata prin e-mail, la data de 11.11.2024), care
face obiectul dosarului nr. 3956/2024, impotriva rezultatului procedurii,
solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, ... SRL precizeaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
prin adresa A-6374/27.09.2024, comisia de evaluare i-a solicitat o
singura clarificare, care a vizat revizuirea Declaratiei, conform
prevederilor art. 60 din Legea nr. 98/2016; raspunsul a fost transmis in
data de 01.10.2024, fiind prezentata, in forma revizuita, Declaratia
privind neincadrarea in situatiile potential generatoare de conflict de
interese.

Subliniaza faptul ca, dupa data de 01.10.2024 (raspunsul la
clarificari) si pana la data de 05.11.2024 (primirea comunicarii
rezultatului procedurii), comisia de evaluare nu a manifestat un rol activ,
aceasta nesolicitand clarificari in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
Atestatul ANRE pus in discutie de comisia de evaluare in motivul
respingerii ofertei depuse.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta, pentru aspecte care
puteau fi lamurite, printr-o solicitare de clarificare cu privire la Atestatul
ANRE ce face obiectul disputei.

Arata ca, potrivit Raportului procedurii nr. A-7596/05.11.2024,
comisia de evaluare a solicitat clarificari mai multor ofertanti participanti
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cu privire la Atestatul ANRE (pag. 7-8 din raportul procedurii), sens in
care, supune atentiei Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat:

- comisia de evaluare nu a solicitat prezentei asocieri, nici o
clarificare cu privire la Atestatul ANRE de tip B;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari altor ofertanti, cu
privire la Atestatul ANRE de tip B.

Pe fondul cauzei, cu privire la motivul de respingere a ofertei
depuse, contestatorul face trimitere, preliminar, la prevederile fisei de



date, cap. III.I.1.b), pct. 2.3, precum si la raspunsul consolidat la
clarificari (privind documentatia de atribuire) publicat in SEAP sub nr. A-
5884/10.09.2024, pag. 2, ultima referinta.

Raportat la raspunsul consolidat la clarificari, anterior mentionat,
contestatorul arata ca, din cuprinsul acestuia, reiese, fara echivoc, faptul
ca autoritatea contractanta a confirmat ca accepta orice tip atestat/
autorizatie ANRE superioara celei solicitate, initial, in fisa de date.

Mentioneaza, de asemenea, ca, in vederea indeplinirii criteriului de
calificare de la nivelul sectiunii III.I.1.b) din Fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare simplificat, in acord cu informatiile
furnizate de autoritatea contractanta in sectiunea ,Modalitatea de
indeplinire”, ofertantii au avut obligatia la momentul ofertarii, de a
completa si prezenta DUAE-ul configurat/generat de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, subliniaza faptul ca DUAE-ul a avut/are o limitare
semnificativa cu privire la maniera de completare, in sensul ca acesta a
oferit ofertantilor, exclusiv, posibilitatea sa bifeze daca detin sau nu
autorizatia/atestatul, fara ca acestia sa poata interveni asupra rubricilor
din DUAE sau sa le poata adapta la situatia lor concreta, sectiunea care
confirma detinerea unui astfel de atestat/autorizatie, limitdndu-se la o
simpla bifa: ,DA” sau ,NU”.

De asemenea, mentioneaza ca, la nivelul sectiunii III.I.1.b) -
Capacitatea de executare a activitatii profesionale, in cadrul rubricii
,Modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare” din fisa de
date/anuntului de participare simplificat, autoritatea contractanta nu a
soIicitAat prezentarea atestatelor/autorizatiilor la momentul ofertarii.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca, in documentatia de
atribuire nu se regaseste nicio cerinta imperativa cu privire la obligatia
operatorilor economici - ofertanti de a prezenta la momentul ofertarii
atestatele/autorizatiile in spetd), in sustinere, facand trimitere Ia
sectiunea VI.3) din Fisa de date.

Precizeaza ca, in vederea indeplinirii criteriilor de calificare stabilite
de autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat, devin
incidente urmatoarele prevederi legale: art. 193 alin. (1), art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, face trimitere la Raportul procedurii nr. A-
24417/05.11.2024 - pct. 3.2.1 (pag. 7-13).

Contestatorul mentioneaza ca, in urma analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si a finalizarii procesului de verificare a modului
de indeplinire a cerintelor/criteriilor din DUAE si din documentele ce 1l
insotesc si a documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare
a concluzionat, in procesul verbal nr. A-7083 din data de 18.10.2024:
»(...) ofertele declarate inacceptabile - neconforme neadecvate de catre
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comisia de evaluare ofertele solicitarile de participare depuse de
urmatorii ofertanti/candidati (...)”, sens in care, apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat, pe de o parte, propriile cerinte stabilite in
anuntul de participare simplificat, pe de alta parte, prevederile art. 132
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, intrucat, oferta prezentei asocieri a
fost respinsa, in mod nelegal in etapa de evaluare a DUAE prin raportare
la indeplinirea/neindeplinirea criteriului de calificare enuntat la pct. 2.3
de la sectiunea III.1.1.b) din Fisa de date a achizitiei si anuntul de
participare simplificat.



In subsidiar, contestatorul considera ca evaluarea ofertelor nu este
un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata
existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului
acestora.

Precizeaza faptul ca, prin raportare la raspunsul consolidat nr. A-
5884/10.09.2024 - pagina 4, in cadrul caruia autoritatea contractanta a
confirmat faptul ca accepta orice tip atestat/autorizatie ANRE superioara
celei solicitate initial in fisa de date/anuntul de participare simplificat,
prezenta asociere a completat si prezentat DUAE cu informatiile aferente
situatiei fiecarui ofertant asociat in parte, in acord cu cerintele solicitate
in documentatia de atribuire

Mentioneaza ca documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE ar fi urmat sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor

Invedereaza faptul ca, la momentul ofertarii, a prezentat,
suplimentar, parte din certificate ISO, atestate, autorizatii pe care
asocierea le detine, fara ca acestea sa fie solicitate in documentatia de
atribuire a fi prezentate la momentul depunerii ofertelor de catre
ofertanti

Subliniaza faptul ca asociatul PROIECT-... SRL detine si detinea la
momentul ofertarii si atestatul ANRE nr. 16271/06.08.2024 de tip C2B
pentru ,executare de linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de 0,4 kV - 110 kV, posturi de transformare cu tensiunea
nominala superioara de cel mult 20 kV, statii de medie tensiune si 110
kV, precum si partea electrica de medie tensiune a statiilor cu tensiuni
nominale mai mari sau egale cu 110 kV” (care include competentele
atestatelor de tip Be, Bi, C2A, A2 si A1, conform Regulamentului din 15
decembrie 2021 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul
Presedintelui ANRE nr. 134/2021), de unde reiese fara echivoc, faptul ca
acest atestat ANRE este superior (pentru lucrari de executie), fata de cel
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca, in ipoteza in care prezenta asociere s-ar fi clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante/comisiei de evaluare,
asocierea ar fi prezentat, in termenul stabilit, toate documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE prin raportare la cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Fata de contestatia formulata de asocierea ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr. A-7946 din
18.11.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 74245/18.11.2024.
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Pe cale de exceptie, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei, pentru nedepunerea recipisei de consemnare a cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, a
emis raportul procedurii nr. A-7596/05.11.2024, subliniind ca a
respectat, intocmai, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat, apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost impartiala, comisia
de evaluare actiondnd in temeiul legii si aplicand obiectiv prevederile



acesteia, fara a crea prejudicii niciunei parti implicate in acest proces,
autoritatea contractanta sustine ca acuzatiile aduse sunt nejustificate si
neargumentate, fiind mai degraba tendentioase; criticile emise de
asocierea contestatoare nu au un temei solid si nu sunt in masura sa
modifice rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul prezentului
punct de vedere va face precizari doar cu privire la mentiunile
contestatorului referitoare la indeplinirea criteriului de calificare,
respectiv, prezentarea atestatului de tip B - proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare interioare pentru incinte constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0.4 kv: include competentele atestatelor de tip Bp. Be. Bi si Al.

Subliniaza faptul ca, prin impunerea cerintei unui atestat de tip B,
se poate asigura ca operatorul economic are o pregatire mai
cuprinzatoare, reducand astfel riscuri legate de implementarea
defectuoasa a proiectului tehnic sau de probleme aparute in timpul
executiei lucrarilor. Experienta in domeniul executiei poate reduce
riscurile unor erori de proiectare care ar putea intarzia proiectul si creste
costurile.

Arata ca Atestatul de tip B acopera atat proiectarea cat si executia
instalatiilor electrice. Acest lucru asigura faptul ca operatorul economic
are o intelegere mai completa asupra aspectelor de executie care pot
influenta calitatea proiectului tehnic. Experienta in executie poate
contribui la crearea unui proiect mai realist si mai implementabil. Un
operator economic cu atestat de tip B poate oferi solutii tehnice de
calitate superioara datorita experientei sale in proiectarea si
implementarea electiva a instalatiilor. Aceasta experienta poate contribui
la elaborarea unui Studiu de Fezabilitate si a unui Proiect tehnic mai bine
adaptat cerintelor practice si standardelor de siguranta. Avand in vedere
ca atestatul de tip B acopera atat proiectarea cat si executia, considera
ca operatorul economic poate intelege mai bine constrangerile si
cerintele specifice in ambele faze facilitand o mai buna coordonare intre
proiectare si executie pentru o elaborare a unor solutii tehnice mai
eficiente din punct de vedere economic si mai usor de implementat in
practica.

Cu privire la solicitarile de clarificari la care face referire
contestatorul, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au rolul
de conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire si nu de a
aduce completari la oferta depusa.

In ceea ce priveste modalitatea de completare a DUAE, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 195 din Legea nr.
98/2016, DUAE se elaboreaza pe baza unui formular standard aprobat
de Comisia Europeana si este disponibil exclusiv in format electronic.
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Autoritatea contractanta face trimitere la sectiunea III.1) Conditii
de participare punctul 2 din Fisa de date, aratand ca au fost solicitate
autorizatii specifice necesare pentru elaborarea documentatiei, printre
cerintele mentionate regasindu-se, la punctul 2.3. Atestatul de tip B.

Considera ca, in mod fals, contestatorul sustine faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea atestatelor
autorizatiilor la momentul ofertarii, Cerinta nr. 3 reprezentand o cerinta
de calificare solicitata si impusa operatorilor economici pentru a indeplini
cerintele minime de calificare/selectie. Raportat la prevederile art. 215



alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.

Subliniaza ca a fost aplicat un tratament egal fiecarui operator
economic, asigurand transparenta si corectitudinea evaluarii procesului
de evaluare, deoarece, toate ofertele au fost evaluate in deplina
conformitate cu fisa de date si, anume, toti operatorii economici inscrisi
la procedura care nu au prezentat atestatul de tip B au fost exclusi din
evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, solicitarile de clarificari
privind detinerea atestatului de tip B la care se face referire in prezenta
contestatie catre operatorii economici, dupa cum se observa in procesele
verbale de evaluare, sunt adresate sub formularea ,Indicarea in oferta
unde anume se regaseste autorizatia de tip B”, si are ca scop
demonstrarea faptului ca documentele transmise prin intermediul
platformei SEAP au fost vizualizate in intregimea lor si nu a condus, in
niciun mod, la favoritism sau denaturarea competitiei, acest fapt fiind
demonstrat prin excluderea tuturor operatorilor economici care nu au
prezentat in documentele de calificare Atestatul de tip B sau superior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data depunerii
documentelor de calificare, contestatorul a ales sa depuna atestatul de
tip D1, atestat ce permite proiectarea liniilor electrice aeriene si
subterane de inalta tensiune conform prevederilor art. 9 lit. m) din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 134/2021;
Ceea ce nu este necesar in cadrul unui proiect care vizeaza joasa
tensiune, in locul atestatului de tip C2B, atestat detinut asa cum
relateaza in contestatie de catre asociatul acestuia si, totodata, superior
atestatului de tip B, asumandu-si faptul ca nu respecta cerintele impuse,
care sunt aplicabile tuturor operatorilor economici.

Neprezentarea documentelor solicitate, inclusiv avizele, duce la
excluderea operatorului economic din competitie, din acest motiv,
autoritatea contractanta considera ca responsabilitatea depunerii unei
oferte complete in termenul stabilit cade in grija operatorului economic
inscris la procedura.

Prin adresa nr. A-8311 din 02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77777/03.12.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

......... SA formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73010/13.11.2024, (comunicata
prin e-mail, la data de 12.11.2024) care face obiectul dosarului nr.
3991/2024), impotriva rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
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precum Si a proceselor verbale de evaluare care au stat la baza
raportului procedurii nr. A-7596/05.11.2024 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, solicitdnd cele mentionate in preambulul deciziei.
Preliminar, ......... SA precizeaza, la punctul A din contestatie, ca va
depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original, la sediul CNSC.
Pe fondul cauzei, acesta critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale.



Fata de contestatia formulata de asocierea ......... SA autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. A-7947 din 18.11.2024,
inregistrat la CNSC sub nr. 77780/03.12.2024.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea, ca inadmisibila, a
contestatiei, pentru nedepunerea recipisei de consemnare a cautiunii.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a acesteia.

Prin adresa nr. 11/15.11.2024 finregistrata la CNSC sub nr.
74194/18.11.2024, ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210768941/1 din 14.11.2024, emisa de CEC Bank Sucursala
Cluj, in cuantum de 10.324,53 lei.

Analizand  solicitarile  contestatorului, ¥ CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Elaborarea documentatiei tehnico-economice, faza
STUDIU DE FEZABILITATE, faza PROIECT TEHNIC si a ASISTENTEI
TEHNICE, aferenta proiectului de investitie imobiliare: ,Realizarea unui
pavilion nou administrativ in cazarma 3073 Tunari”, cod proiect 2023 - I
- 3073"” cod CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../26.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
516.226,28 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand, mai intai, exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate
de asocierea ... SRL - ... ... (dosar nr. 3956/2024) sub aspectul
neconstituirii cautiunii, Consiliul urmeaza a o respinge, ca nefondatq,
avand in vedere ca, la dosarul cauzei se afla adresa nr. 11/15.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 74194/18.11.2024, respectiv, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210768941/1 din 14.11.2024, emisa de CEC
Bank Sucursala Cluj, in cuantum de 10.324,53 lei, fiind astfel indeplinite
cerintele art.61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a cauzei (dosar nr. 3956/2024), se
retine ca obiectul contestatiei formulate de asocierea ... SRL -
PROIECT ... il constituie adresa de comunicare rezultat nr. A-
24417/05.11.2024 de respingere a ofertei contestatorului, ca
inacceptabilda si neconforma, deoarece, nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, cu referire la
Atestat de tip B, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit pct. II1.1.1) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea In registrele
profesionale sau comerciale”, din cadrul Anuntului de participare
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simplificat, autoritatea contractanta a stabilit ca si conditie de
participare, la pct.2.3, urmatoarea cerinta:

,Operatorul economic trebuie sa detina, in conformitate cu art.1
din Ordinul presedintelui ANRE 134/2021, privind aprobarea
regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, a atestatului de tip B - proiectare si
executare de instalatii  electrice  exterioare/interioare  pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane,



la tensiunea nominala de 0,4 Kv, include competentele de tip Bp, Be, Bi,
si Al.

2.3.1.) Operatorii economici (ofertant unic/ofertanti
asociati/subcontractanti) vor prezenta orice document prin care se
sustine cerinta si anume detinerea unei autorizatii pentru desfasurare
activitati de proiectare de linii electrice, aeriene sau subterane, in copie
semnata electronic.

2.4. Operatorul economic trebuie sa detina, in conformitate cu art.
1 din Ordinul presedintelui ANRE 132/2021 privind aprobarea
Regulamentului  pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, a autorizatiei de tip
PDIB pentru desfasurarea activitati in proiectare instalatii de utilizare a
gazelor naturale avand regimul de medie, redusa si joasa presiune.

Nota: Atestarile/autorizarile trebuie sa fie valabile la data limita de
depunere a ofertelor si, daca acestea expira in perioada de derulare a
contractului, operatorul economic va lua masurile necesare pentru a
reinnoi aceste autorizari”,

iarc la

,Modalitatea de indeplinire”, s-a precizat :

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca operatorii economici participanti la procedura aveau obligatia de a
indica si descrie in DUAE modul de indeplinire a cerintei privind
detinerea Atestatului ANRE de tip B - ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 Kv, include competentele de tip Bp, Be, Bi, si A1”, urmand ca
prezentarea documentelor justificative sa se faca doar in cazul clasarii pe
locul 1, iar, autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale,
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa
poata verifica daca respectivul ofertant indeplineste criteriile de calificare
impuse in cadrul documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.
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In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca: ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o0 mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi



disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
iar,

la art. 196 alin. (2) din lege, se stipuleaza: ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati” .

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ, se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci, dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in
care masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE
vor intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul
standard prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie
utilizat in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic,
mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de
utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul
regulament”.
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Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca, cerinta privind autorizatiile, de natura celor invocate de
contestator, se regasesc in partea IV ,Criterii de selectie”, lit. A:
CAPACITATEA DE A CORESPUNDE CERINTELOR, in cadrul careia, la
rubrica:

2) Pentru contractele de servicii, ofertantii trebuie sa raspunda la
intrebarea:



~Operatorul economic are nevoie de o autorizatie speciala
sau trebuie sa fie membru al unei anumite organizatii pentru a
putea presta servilul in cauza in tara unde este stabilit?

Daca documentele relevante sunt disponibile in format
electronic, va rugam sa precizati)
iar

in coloana din dreapta a formularului standard anterior
mentionat, legiuitorul european a prevazut posibilitatea
formularii unui Raspuns, in sensul: [ J]Da [ ] Nu.

Daca da, va rugam sa precizati care sunt acestea si daca
operatorul economic dispune de ele: [...][ ] Da [ ] Nu (adresa
internet, autoritatea sau organismul emitent(a) referinta exacta
a documentatiei )”.

Declaratia DUAE prevazuta la art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 este obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile legale mai sus iterate, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica
sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in declaratia
DUAE a operatorul economic ... SRL, acesta din urma nu a completat
raspunsul la rubrica partea 1V ,Criterii de selectie”, lit. A : CAPACITATEA
DE A CORESPUNDE CERINTELOR (mentionat mai sus), omisiune pe care,
de altfel, contestatorul a recunoscut-o in cadrul contestatiei, invocand in
sustinerea acestei omisiuni, faptul ca:

,DUAE-ul a avut o limitare semnificativa cu privire la maniera de
completare, in sensul concret ca acesta a oferit ofertantilor exclusiv
posibilitatea sa bifeze daca detin sau nu autorizatie/atestatul, fara ca
acestia sa poata interveni asupra rubricilor din DUAE sau sa le poata
adapta la situatia lor concreta, rubrica care confirma detinerea unui
astfel de atestat/autorizatie limitandu-se la o simpla bifa, Da sau NU”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, cerintele din anuntul de
participare si fisa de date cu referire la modul de completare DUAE si
detinerea Atestatului ANRE de tip B, sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat, prin urmare, si-au insusit atat:
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- obligatia de a indica in DUAE detinerea Atestatului ANRE de tip B
cu referire la autoritatea sau organismul emitent(a) si referinta exacta a
documentatiei,

cat si

- riscurile ce decurg din lipsa transmiterii documentelor solicitate.

Rezulta astfel, ca obligativitatea indeplinirii acestei cerinte era la
momentul depunerii ofertei, prin prezentarea DUAE completat
corespunzator, urmand ca documentele suport actualizate doar sa
sustina/demonstreze/dovedeasca, cele anterior asumate in DUAE.



Este evident ca, ... SRL, prin modul in care a completat DUAE, a
dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de la premisa ca autoritatea
contractanta nu va proceda la o verificare a celor declarate in DUAE, prin
evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din procedura de catre comisia de
evaluare, raportat la prevederile legale anterior indicate dar si urmarea
procedurii administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la cerinta
documentatiei de atribuire, toti ofertantii participanti la procedura (nu
doar cel clasat pe locul 1) aveau obligatia clara de a declara in DUAE
informatia referitoare la indeplinirea cerintei detinerii atestatului ANRE
tip B, o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul tratamentului
egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul va retine
incidenta in speta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele : ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmdatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau
nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,;

Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de achizitie, respectiv, corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in
aprecierea existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia
personala a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca, o
interpretare contrara, ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza
DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Este impotriva logicii a accepta argumentul contestatorului,
conform caruia, desi, acesta din urma, a omis declararea in DUAE a
modului de indeplinirea a cerintei de calificare in cauza, autoritatea
contractanta trebuia sa deduca din propria initiativa si sa procedeze la
solicitarea de clarificari si, eventual, la solicitarea unei DUAE revizuit.

Consiliul retine ca, in situatia in care intampina dificultati in
completarea DUAE cu informatiile referitoare la autorizatiile sale, nimic
nu impiedica societatea contestatoare sa sesizeze acest aspect autoritatii
contractante, conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 ori,
dupa caz, sa ataseze documentelor sale de calificare un inscris in care sa
precizeze modalitatea in care indeplineste cerinta sau sa ataseze chiar
atestatele ANRE, astfel cum a procedat ofertantul desemnat castigator,
al carui atestat se regaseste la pag. 101 din fisierul cu identificatorul
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~[.../00032]3. Eligibilitate TUNARI-semnat.pdf.p7s” (pag. 100 conform
numerotarii din subsolul paginii). Captura de ecran dupa rezultatul
verificarii ofertei castigatoare, din SEAP, a fost atasata de catre
completul de solutionare la dosarul cauzei.

In sensul rationamentului de mai sus sunt si concluziile avocatului
general din cauza CIJUE C-267/18, Delta Antrepriza de Constructii si
Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel ......... (Romania), in care se regaseste, la



nota de subsol 35, mentiunea ,in sedintd, Delta a recunoscut cd nu a
inclus acest aspect in documentul european de achizitie unic, sustinand
ca formularul nu contine un spatiu pentru observatii. Insa nimic nu o
impiedica, daca ar fi dorit sa explice particularitatile (...), sa prezinte un
Tnscri§ separat cu aceste explicatii”.

In cazul dedus solutionarii, in conditiile in care, contestatorul a
omis sa indice modul de indeplinire a cerintei de calificare si selectie la
momentul depunerii ofertei, comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica in temeiul art. 132 din HG nr. 395/2016 modul de indeplinire
prin analizarea continutului DUAE si de a decide respingerea ofertei ca
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: ...
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor servicii care nu corespund cu cerintele documentatiei de atribuire
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse 1in acest sens.
Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din lege, trebuie sa se realizeze cu
maxima sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatiile aferente
situatiei lor, complete si reale, pentru analizarea acestor aspecte si a
relevantei datelor prezentate, urmand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, sa solicite documente justificative, insa, regula este
ca fiecare operator economic participant la procedura de achizitie publica
sa ofere informatiile reale, la data completarii acesteia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora lipsa
informatiilor din DUAE cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
detinerea Atestatului ANRE de tip B, putea fi suplinita prin solicitarea de
catre autoritatea contractanta a unui DUAE revizuit, transmis ulterior,
Consiliul nu o poate retine, deoarece, potrivit Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale (https://anap. gov.ro/ web/notificare-privind-
utilizarea-duae-in-procedurile-de-atribuire-a-contractelor-de-achizitie
publica sectoriale/), prezentul caz se incadreaza in categoria situatiilor in
care, autoritatea contractanta are obligatia respingerii ofertei, fiind vorba
despre inadvertente de fond, ce ,reprezintd acele informatii
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completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie =~ formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei", spre
deosebire de inadvertentele de forma, unde ,informatiile sunt sustinute
de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat".

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa permita contestatorului depunerea unui DUAE revizuit fara



incdlcarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza, in conditile in care,
informatiile lipsa nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
DUAE sau in alte inscrisuri depuse la data limita de depunere a ofertelor.

Perioada indelungata de timp scursa intre momentul depunerii
ofertelor si data finalizarii/desemnarii ofertei castigatoare nu poate
profita ofertantilor care nu indeplinesc cerintele minime de calificare la
data depunerii ofertelor, nu declara in cadrul DUAE, cu scopul de a vicia
rezultatul iar, ulterior obtin documentele necesare, acceptarea unei astfel
de conduite fiind 1in contradictie cu principiile nediscriminarii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, apartine
autoritatii contractante.

Modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind detinerea
atestatului ANRE de tip B, stabilita atadt in anuntul de participare
simplificat, cat si in instructiunile pentru ofertanti intitulate ,fisa de date”
nu a fost contestata de participantii la procedura, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv
anuntul de participare si fisa de date) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, in conditiile in care contestatorul nu a invocat, la
momentul elaborarii ofertei si completarii DUAE, presupusele
disfunctionalitati sau imprejurari care ar fi impiedicat completarea rubricii
din DUAE aferente modului de indeplinire a cerintei privind atestatul
ANRE de tip B, riscul completarii DUAE, cat si riscul intocmirii ofertelor,
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a DUAE/ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.
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Tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, printre atributiile si responsabilitatile comisiei
de evaluare se regaseste verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti coroborat cu art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ,
care stabileste in sarcina comisiei de evaluare ,(...) obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE” si, luand in seama faptul ca,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta pe parcursul
procesului de evaluare principiile expres reglementate in cadrul art. 2



alin. (2) al Legii nr. 98/2016, astfel incat, prin solicitarile de clarificari si
raspunsurile primite in urma acestora, sa nu favorizeze nici un operator
economic ofertant, DUAE revizuit de contestator transmis in urma
demersurilor efectuate in baza art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
nu putea fi acceptat de autoritatea contractanta, intrucat, un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu respecta
criteriile de calificare (sanctionata potrivit 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabild) intr-o oferta conforma.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotarérea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupad ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”, deoarece acesta nu a indicat, in DUAE la
rubrica
partea 1V ,Criterii de selectie”, lit. A : CAPACITATEA DE A CORESPUNDE
CERINTELOR, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
atestatul ANRE de tip B, astfel cum a impus autoritatea contractanta prin
anuntul de participare simplificat si fisa de date.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b), i) si j) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei
contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe



cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de asocierea ... SRL - .. ... SRL (dosar nr.
3956/2024) in contradictoriu cu ..........
Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SA (dosar nr.

3983/2024), avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intdietate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune, in original, la
CNSC, aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

......... SA nu a transmis recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, desi, la punctul A din
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contestatie, acesta a precizat ca va depune recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, la sediul CNSC.

Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu



trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca inadmisibila,
contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL
— e e SRL ( dosar 3956/2024) in contradictoriu cu ..........
Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de

consecinta, respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ......... SA in
contradictoriu cu ......... fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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