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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2111/19.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44510/20.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva Raportului intermediar nr. 2, lot 1 -
Evaluare tehnica, nr. 49030 din 06.10.2017 si Raportului intermediar nr.
3, lot 1 - Evaluare financiara, nr. 50797 din 16.10.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat Consiliului luarea masurilor care se impun
referitor la verificarea ofertei tehnice depusa de ofertantul clasat pe
locul 1, respectiv SC ...SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica Raportul intermediar nr. 2, lot 1 -
Evaluare tehnica, nr. 49030 din 06.10.2017 si Raportul intermediar nr.
3, lot 1 - Evaluare financiara, nr. 50797 din 16.10.2017, pe care le
considera ca fiind neconforme.

Contestatoarea se considera nedreptatita de verificarea evaziva a
ofertei tehnice depusa de ofertantului declarant pe locul 1, respectiv
SC ...SRL, care nu indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv. aparatul de aer conditionai tip caseta, marca
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COOPER&HUNTER, modelul CH-IC36NK4/CH-IU36NM4, nu realizeaza
cerinta de alimentare cu energie electrica monofazata de 220 V,
propunandu-se varianta de alimentare trifazata de 380 V.

La solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
45125/3794/C8/25.10.2017, de a face dovada transmiterii si
receptionarii de catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile,
contestatoarea a transmis adresa nr. 2113/27.10.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45583/27.10.2016.

SC ... SRL invedereaza ca nu a notificat in prealabil si autoritatea
contractanta, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016, notificarea catre
autoritatea contractanta facand-se ulterior, motiv pentru care solicita a
se lua in considerare contestatia depusa sau daca nu sa se dispuna, din
oficiu, masurile care se impun.

Din analiza sustinerii contestatoarei si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,...”,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Impotriva modului de verificarea a ofertei tehnice depusa de
ofertantului declarant pe locul 1, pentru lotul 1, SC ... SRL a formulat
contestatie si a solicitat luarea masurilor care se impun, referitor la
verificarea ofertei tehnice depusa de ofertantul clasat pe locul 1,
respectiv SC ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform c3ruia
»~Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, avand a solutiona cu prioritate exceptia
invocata de catre Consiliu, din oficiu, precum si de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.



- art. 6 alin. (10), care prevede ca: ,Sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila”;

- art. 11 alin. (2), care dispune: ,Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa
caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia in termenul prevazut de lege fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Asadar, din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
sanctiunea prevazuta de legiuitor, in cazul in care notificarea prealabila
se comunica autoritatii contractante in afara termenului legal, este
inadmisibilitatea contestatiei.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare simplificat nr. ..., de ... lei, fara TVA, prin urmare mai mica
decéat valoarea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
peste care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca, in
speta, notificarea prealabild impotriva modului de evaluare a ofertei
castigatorului, comunicat prin Raportul intermediar nr. 2, lot 1 -
Evaluare tehnica, nr. 49030 din 06.10.2017 si Raportul intermediar nr.
3, lot 1 - Evaluare financiara, nr. 50797 din 16.10.2017, de care SC ...
SRL a luat cunostinta la data de 06.10.2017 si, respectiv, data de
16.10.2017, data publicarii acestora in SEAP, trebuia inaintata
autoritatii contractante pana cel tarziu la data de 11.10.2017 si,
respectiv, data de 23.10.2017, sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila.

Analizand documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca SC ... SRL a depus contestatia nr. 2111/19.10.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44510/20.10.2017, dar nu a facut dovada, conform obligatiei stipulata
de art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, transmiterii, catre
autoritatea contractanta, a notificarii prealabile, aceasta ,facand-se
ulterior”, conform declaratiei contestatoarei din adresa nr.
2113/27.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 45583/27.10.2016.

Asadar, prin neformularea si netransmiterea notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta, impotriva modului de verificarea a ofertei
tehnice depusa de ofertantului declarat pe locul 1, pentru lotul 1, SC ...
SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, art. 6 alin. (1) lit. b)



din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
inadmisibila.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, in raport cu dispozitiile legale
anterior citate, nu s-a procedat la transmiterea catre autoritatea
contractanta a notificarii prealabile, procedura notificarii prealabile
nefiind astfel indeplinita in conditiile legii.

Prin incalcarea procedurii legale de notificare prealabila a
autoritatii contractante, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 pentru o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

In consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



