CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 132/06.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentat legal de
administrator ..., impotriva instiintarii autoritatii contractante, postate in
SEAP l|la data de 29.01.2018, ora 12:42, precum si a adresei nr.
11/2/517/01.02.2018 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., entitate contractanta in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata pe
loturi, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,...”,
cod CPV 38112100-4 - Sisteme de navigare si de pozitionare globala
(GPS sau echivalente) (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: , admiterea
contestatiei si sa constatati nelegale si sa fie desfiintate urmatoarele
acte:

- Instiintarea f3r8 numé&r a autoritdtii contractante postatd in SEAP
la data 29.01.2018, ora 12:42 fara a contine nicio instiintare in format
fizic scanat, despre care am luat cunostinta la data de 29.01.2018,
conform comunicarii pe care o anexez in copie, primita de la autoritatea
contractanta;

- Adresa cu numdarul 11/2/517 din 01.02.2018 ora 15.39 primita
prin fax ca raspuns la contestatia noastra numdarul 109/30.01.2018",
precum si ,oferta depusa de catre societatea noastra sa fie declarata
admisa deoarece consideram ca oferta noastra este conforma cu

solicitarile autoritatii contractante cuprinse in caietul de sarcini”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu numarul de mai sus, S.C.
... S.R.L. critica instiintarea autoritatii contractante postata in SEAP la
data de 29.01.2018, ora 12:42, precum si adresa nr.
11/2/517/01.02.2018 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata pe
loturi, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,...”,
cod CPV 38112100-4 - Sisteme de navigare si de pozitionare globala
(GPS sau echivalente) (Rev. 2), solicitand cele metionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, urmare a
depunerii ofertei, la data de 29.01.2018 ora 12.49, in SEAP, a fost
publicata o instiintare apartinand entitatii contractante, fara numar de
inregistrare si fara a contine ,decizia de descalificare” a societatii sale,
in acest fel incalcandu-i-se dreptul de a se apara sau ,de a remedia in
vreun fel neajunsurile” ofertei sale.

Sustine ca a formulat notificare prealabila prin care i-a cerut
entitatii contractante sa dispuna anularea ,deciziei de descalificare si
remedierea descalificarii” societatii sale, deoarece respectiva respingere
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, iar prin adresa
inregistratda cu nr. 11/2/517 din 01.02.2018, aceasta i-a respins
solicitarea.

Mai mult, sustine ca entitatea contractanta i-a comunicat faptul c3,
potrivit caietului de sarcini, capitolul II punctul C.T.2 Controller (Carnet
de teren), acesta trebuie sa contina memorie de stocare date de 8 GB
cu posibilitate de extensie prin card de memorie, ori prin oferta tehnica
solutia oferita conform clarificarilor este ,memorie de stocare date: 4GB
flash intern + 16GB card mSD intern cu posibilitate de extensie prin
card de memorie. Capacitatea totala a memoriei de stocare date
ofertata este de 20GB, cu posibilitate de extensie prin card de
memorie, fata de 8GB solicitati prin caietul de sarcini, (din care rezulta
ca memoria de stocare date oferita de catre societatea sa este de 20
GB cu posibilitatea de extindere prin card de memorie), precizeaza
contestatoarea.

Subliniind ca, ofertand o solutie tehnica de stocare superioara celei
prevazute prin caietul de sarcini a respectat cerintele tehnice cuprinse
in caietul de sarcini, contestatoarea se considera vatamata prin actele
emise de catre entitatea contractanta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, respectiv
cele ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 11/2/724 din 13.02.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., ... a solicitat respingerea contestatiei ca
~nefondata, netemeinica si nelegala”.

In sustinere, referindu-se punctual la criticile contestatoarei,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste critica potrivit careia a transmis ,instiintarea

fara numar a autoritatii contractante postata in SEAP la data de
2



29.01.2018, ora 12.42 fara a contine nicio instiintare in format fizic
scanat, despre care am luat cunostinta la data de 29.01.2018, (...)”,
mentioneaza ca tuturor ofertantilor respinsi, respectiv S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S..R.L., le-a comunicat rezultatul evaluarii propunerii tehnice la
sectiunea intrebdri prin inserarea comunicarii ,In urma analizarii
Propunerii Tehnice depusa de dumneavoastra, comisia de evaluare a
respins oferta dvs. ca fiind inacceptabila deoarece din propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare prezentate nu reiese
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”, iar ofertantului admis S.C.
... S.R.L. i-a comunicat rezultatul obtinut, respectiv: ,In urma analizarii
Propunerii Tehnice depusa de dumneavoastra, va comunicam ca ati fost
admis pentru etapa urmdatoare, respectiv etapa de Evaluare a
Propunerii Financiare”.

Suplimentar, entitatea contractanta precizeaza ca toate instiintarile
s-au facut in conformitate cu prevederile art. 72 alin. 4 din H.G. nr.
394/2016, respectiv cele ale art. 227 alin. 2 din Legea nr. 99/2016.

2. Referitor la modalitatea de comunicare a adresei nr. 11/2/517
din 01.02.2018, ora 15.39, entitatea contractanta precizeaza ca, in
ciuda celor afirmate de catre contestatoare, a comunicat prin fax, dar si
prin e-mail, deoarece odata cu finalizarea evaluarii propunerii tehnice
din SEAP prin respingere, sectiunea intrebari pentru ofertantii respinsi
s-a inchis.

Mai mult, subliniaza ca adresa nr. 11/2/517/01.02.2018, emisa de
institutie, reprezinta raspuns la notificarea prealabila nr. 109/
30.01.2018, formulata de ofertantul S.C. ... S.R.L. si nu este raspuns la
contestatie.

3. In ceea ce priveste solicitarea de a considera admisa oferta
contestatoarei, deoarece respecta cerintele caietului de sarcini,
entitatea contractanta aratda ca cerintele caietului de sarcini
7/3/1497/27.11.2017, pentru memorie Controller prevad ,8GB cu
posibilitate de extensie prin card de memorie”, iar contestatoarea a
ofertat ,4 GB flash intern+16GB card mSD intern; Posibilitate de
extensie prin card de memorie”.

In aceasta ordine de idei, entitatea contractanta mentioneaza ca,
inainte de a-l exclude din procedura, prin intermediul SEAP, comisia de
evaluare i-a comunicat solicitarea de clarificare nr. 11/2/281/
22.01.2018, care continea 6 puncte, dintre care unul referitor la cap.II
Controller, iar prin adresa nr. 77/25.01.2018, contestatoarea s-a
conformat si a raspuns la toate cele 6 puncte, 5 dintre raspunsuri fiind
considerate ,,conforme”, dar cel referitor la , Cap.2 Controller, memorie
de stocare date” a fost considerat ,,neconform”.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. 2, respectiv
cele ale art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
prevederile art. 143 alin. 1 si alin. 3 lit. a din H.G. nr.394/2016, si arata
ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, de catre
comisia de evaluare, deoarece memoria de stocare date de 8GB ceruta
prin caietul de sarcini nr. 7/3/1497/27.11.2017 nu este asigurata
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integral, ci doar in proportie de 50% (4GB), iar restul prin card de
memorie.

4. Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L. de ,revocare a masurilor
cuprinse in decizia din data de 29.01.2018, ora 12.42 si in adresa
numarul 11/2/517 din 01.02.2018 ora 15.39”, entitatea contractanta
considera ca nu se impune revocarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, deoarece comisia de evaluare a constatat ca cerinta din
caietul de sarcini de la Cap. II CONTROLLER referitoare la memoria de
stocare date: 8 GB cu posibilitate de extensie prin card de memorie, nu
a fost indeplinita, fapt consemnat in procesul verbal de analiza nr.
11/2/399/29.01.2018.

In final, entitatea contractantd sustine ca procesul de evaluare a
ofertelor a avut la baza respectarea principiilor ce guverneaza domeniul
achizitiilor publice aplicand tratament egal tuturor ofertantilor, drept
pentru care acceptarea unei oferte inferioare cerintelor minime
solicitate prin caietul de sarcini ar fi condus la favorizarea
contestatoarei, fapt ce ar fi dus, potrivit prevederilor art. 225 din Legea
nr. 99/2016, la anularea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile respective si inscrisurile aflate la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata pe
loturi, pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,...”,
cod CPV 38112100-4 - Sisteme de navigare si de pozitionare globala
(GPS sau echivalente) (Rev. 2), criteriul de atribuire utilizat fiind ,,...".

Achizitia a fost impartita in doua loturi de produse, respectiv lotul
1 ,..7 in valoare estimata de ... lei, fara TVA, si lotul 2 ,...”, in valoare
estimata de ... lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal de analiza nr. 11/2/399/29.01.2018,
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, a fost respinsa, ca
neconforma, rezultat comunicat contestatoarei la data de 29.01.2018,
prin intermediul SEAP.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii entitatii contractante, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a decis respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei sale,
postand in SEAP, in data de 29.01.2018, o ,instiintare fara numar” si
fara a ,contine fizic decizia de descalificare”, apreciata ca fiind de
natura a-i incalca dreptul la aparare. De asemenea, mai arata ca, nici
dupa ce a procedat la finaintarea notificarii prealabile, entitatea
contractanta, prin raspunsul oferit nr. 11/2/517 din 01.02.018, nu i-a
comunicat ,continutul instiintarii din data de 29.01.2018".
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
precum si raspunsurile la notificarile prealabile care contin eventuale
modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si rigori au
fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care
toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei conform careia atat
instiitarea postata pe SEAP in data de 29.01.2018, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, emise de entitatea contractanta, nu au continut
efectiv in format fizic decizia de descalificare a ofertei sale, Consiliul nu
o retine ca fiind intemeiata, deoarece, chiar daca instiintarea in discutie
nu contine motivele concrete care au determinat respingerea ofertei
sale, entitatea, prin adresa nr. 11/2/517/01.02.2018 (raspuns la
notificarea prealabild) a remediat acest aspect, comunicandu-i
urmatoarele: «Avand in vedere ca prin propunerea tehnica depusa in
SEAP céat si prin raspunsul .. la solicitarea de clarificarea ... ati
mentionat: ,Memorie de stocare date: 4GB flash intern + 16GB card
mSD intern cu posibilitate de extensie prin card de memorie.
Capacitatea totala a memoriei de stocare date ofertata este de 20GB,
cu posibilitate de extensie prin card de memorie, fata de 8GB solicitati
prin caietul de sarcini”, entitatea contractanta (...) a hotarat sa
respinga oferta depusa de dumneavoastra ca fiind neconforma. Astfel,
entitatea contractanta considera ca nu sunt necesare masuri de
remedire ... deoarece... s-a constatat ca cerinta din caietul de
sarcini ... referitoare la memoria de stocare date: 8 GB cu posibilitate
de extensie prin card de memorie, nu a fost indeplinita.»

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se mai poate face
vorbire de o necunoastere a motivelor concrete au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, entitatea respectand astfel principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016,
precum si dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), entitatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei entitatii contractante”

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta, prin adresa nr. 11/2/281 din 22.01.2018, a solicitat
clarificari contestatoarei, pentru lotul 1, referitoare si la Cap. II -
CONTROLLER (carnet de teren) din caietul de sarcini, in ceea ce

priveste cerinta: ,Memorie de stocare date de 8 GB cu posibilitate de
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extensie prin card de memorie”, in conditiile in care in propunerea
tehnica a SC ... SRL s-au regasit urmatoarele informatii: ,,Memorie de
stocare date: 4GB flash intern + 16GB card mSD intern cu posibilitate
de extensie prin card de memorie”.

Verificand continutul adresei de solicitare de clarificari de mai sus,
Consiliul constata ca entitatea nu a indicat pentru care lot a cerut
respectivele lamuriri, ci a indicat obiectul intregii procedurii cu ambele
loturi, nefacand trimitere la lotul 1 care are corespondent caietul de
sarcini nr. 7/3/1497/27.11.2017. In aceste conditii, Consiliul are in
vedere faptul ca lotul 2, avand caietul de sarcini nr. 6/2/934/
23.11.2017, a fost anulat prin decizia nr. 11/2/109/12.01.2018, potrivit
informatiilor postate de entitatea contractanta in SEAP.

Avand in vedere criticile aduse, Consiliul le va solutiona pe baza
propunerii tehnice a contestatoarei, raportat la continutul caietului de
sarcini alaturi de raspunsurile date de aceasta din urma la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta, precum si tindnd seama de
legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din lecturarea caietului de sarcini nr. 7/3/1497/27.11.2017,
aferent lotului 1, Consiliul constata ca la Cap. II - Cerinte tehnice,
subcap. C.T. 2 Controller (carnet de teren), se regaseste, printre altele,
urmatoarea specificatie tehnica: ,Memorie de stocare date de 8 GB cu
posibilitate de extensie prin card de memorie.

Verificand propunerea tehnica a SC ... SRL, pentru lotul 1,
prezentata sub forma tabelara, Consiliul constata ca la rubrica:
n,Caracteristici tehnice si de calitate ofertate — Receptor GPS - GNSS
RTK ... si controler ...”., sunt precizate urmatoarele: ,Memorie de
stocare date: 4GB flash intern + 16GB card mSD intern. Posibilitate de
extensie prin card de memorie”.

Avand in vedere diferenta de continut a aceastei cerinte tehnice
fata de caietul de sarcini, pe care societatea contestatoare a formulat-o
in cadrul propunerii tehnice, entitatea contractanta i-a solicitat lamuriri,
conform adresei de mai sus, la care SC ... SRL a prezentat, prin adresa
nr. 77/25.01.2018 postata pe SEAP, urmatorul raspuns: ,Memorie de
stocare date: 4GB flash intern + 16GB card mSD intern. Posibilitate de
extensie prin card de memorie. Capacitatea totala a memoriei de
stocare date ofertata este de 20GB, cu posibilitate de extensie prin
card de memorie, fata de 8GB solicitati prin caietul de sarcini.”

Comparand cerinta in discutie, asa cum a fost formulata in caietul
de sarcini, care face parte integranta din documentatia de atribuire,
conform art. 22 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, raportat la
informatiile prezentate de contestatoare, atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si in adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, Consiliul
constata ca SC ... SRL nu a respectat dispozitiile art. 129 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit carora: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia a indeplinit ,cerintele tehnice cuprinse in

caietul de sarcini oferind o solutie tehnica de stocare net superioara
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celei minim prevazute”, motivat de faptul ca rezulta o ,capacitate totala
a memoriei de stocare date de 20GB”, deoarece norma legala citata
anterior impune respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, asa
cum a fost publicata pe SEAP, potrivit anuntului de participare nr. ....

Mai mult, in conditiile in care entitatea contractanta ar fi acceptat
ca specificatia tehnica criticata sa aiba o alta formulare/alternativa (de
ex. Memorie de stocare date: 4GB flash intern + 16GB card mSD
intern), astfel incat sa se poata insuma 4GB + 16GB =20GB (asa cum
sustine contestatoarea), fata de cum a fost ceruta in caietul de sarcini,
ar fi incalcat prevederile propriei documentatii de atribuire si nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal si al transparentei, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 100/2016, intrucat eventualii
operatorii economici doritori sa aplice pentru aceasta procedura, nu si-
au depus oferta, impiedicati tocmai de cerinta in discutie.

Prin urmare, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut
nici o obiectie asupra acestei specificatii tehnice, cunoscuta inca din
data de 13.12.2017, cand a fost postat pe SEAP caietul de sarcini nr.
7/3/1497/27.11.2017, care alcatuieste documentatia de atribuire, in
sensul solicitarii de lamuriri catre entitatea contractanta, potrivit art.
172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau a inaintarii unei contestatii,
conform procedurii legale impuse de dispozitile din Legea nr. 101/
2016, este evident ca, prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si
inteles tot continutul documentatiei de atribuire, publicata, in mod
transparent in SEAP, astfel ca era obligata sa respecte intocmai art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In caz contrar, au devenit incidente prevederile art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, care stabilesc: , In conditiile art. 228 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, astfel ca, in mod corect, entitatea contractanta a respins oferta
contestatoarei ca fiind neconforma.

Relevante in stabilirea acestei concluzii sunt si dispozitiile art. 133
alin. (1) lit. f) din hotarare, care impun entitatii contractante, prin
comisia de evaluare, obligatia de: ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca,
asa cum a fost prezentata cerinta in discutie in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei, ar putea constitui o oferta alternativa, aspect
care, pe de o parte, nu se regaseste in anuntul de participare, iar pe de
alta parte, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1I1.1.9) - ,Vor fi
acceptatea variante”, se consemneaza: ,Nu”, astfel ca ar fi fost
operabile prevederile art. 143 alin. (2) lit. c¢) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate
fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative,
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iar respectiva oferta alternativda nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu
sediul in Bucuresti, ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



