In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 290 / C7 / 3842
Data: 03.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68060/30.09.2025, (...), in calitate de lider al
Asocierii (...) - (...) SRL, cu sediul social in (...), inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....,, avand CUI .... reprezentata legal prin
administrator .... si conventional prin (...), organizata de COMUNA (...),
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea (...),
soseaua (...)2", cod CPV (...)), s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea adresei nr. 4928 din 25.09.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4923 din
25.09.2025, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea MCG a fost declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea MCG;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) care vizeaza rezultatul procedurii mentionata in
partea introductiva, organizata de catre COMUNA (...).

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila din toate
punctele de vedere, elaboratda cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, comisia de evaluare a
invocat existenta unor neclaritati referitoare la modalitatea de intocmire
a graficului Gantt, respectiv cu privire la termenul de executie a
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lucrarilor, astfel ca, prin adresa nr. 3437 din 15.09.2025 - ANEXA NR. 3,
comisia de evaluare i-a solicitat sa clarifice presupusa durata de executie
de 10 luni care ar fi rezultat din graficul Gantt depus.

Ca urmare a acestei solicitari, ofertanta a transmis, in termenul
stabilit si in mod concludent, raspunsul formulat prin adresa FN - ANEXA
NR. 4, in cuprinsul caruia a explicat in mod concret faptul ca termenul de
executie al lucrarilor respecta durata de 6 luni impusa prin documentatia
de atribuire, aratand ca elementele din grafic care depasesc acest
interval nu reprezinta timp efectiv de executie, ci perioade distincte
avute in vedere pentru a demonstra luarea in considerare a conditiilor
impuse de documentatie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, dadnd dovada de un
formalism excesiv si realizand o evaluare superficiala a ofertei depuse,
desi aceasta era intocmita in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire, si cu nerespectarea legislatiei in materia achizitiilor publice
care reglementeaza caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
precum si a principiului proportionalitatii, i-a comunicat adresa a carei
anulare o solicitata.

Prin aceasta adresa, ofertanta a fost informata ca oferta depusa de
asocierea MCG a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, retinandu-
se, in mod eronat, ca nu a fost formulat un raspuns la solicitarea de
clarificare. Totodata, comisia de evaluare a apreciat ca graficul Gantt
prezentat nu respecta durata de executie a lucrarilor prevazuta in
documentatia de atribuire, respectiv termenul de 6 luni calculat de la
data ordinului de incepere a lucrarilor, concluzionand ca sunt incidente
prevederile documentatiei potrivit carora prezentarea unui grafic care nu
indeplineste cerintele stabilite conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept pentru care se
solicita admiterea contestatiei, autoarea acesteia a sustinut ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse de asocierea MCG
este netemeinica si nelegala, fiind luata pe baza unui formalism excesiv
si ca urmare a evaluarii superficiale a documentelor de la dosarul
achizitiei, precum si cu nerespectarea cerintelor obligatorii ale
documentatiei de atribuire. In acest context, contestatoarea a indicat ca
urmeaza sa prezinte punctual motivele de fapt si de drept pentru care se
impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei al carei lider este.

Astfel, contestatoarea a aratat ca, potrivit inscrisurilor anexate
contestatiei, prin adresa nr. 3437 din 15.09.2025, comisia de evaluare i-
a solicitat clarificari cu privire la durata de executie a lucrarilor,
mentionand ca, potrivit graficului prezentat, perioada de executie ar fi
de 10 luni, fiind astfel depasita perioada de executie de 6 luni prevazuta
in caietul de sarcini.

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a aratat ca, prin
raspunsul transmis, a precizat ca in grafic nu este depasita perioada de
executie de 6 luni si ca perioada de sistare nu este inclusa in perioada de
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executie. In acest sens, a indicat ca aceste aspecte au fost specificate si
in raportul descriptiv, la pagina 226.

Contestatoarea mentioneaza ca a stabilit data de inceput a
lucrarilor ca fiind data limita de depunere a ofertelor, respectiv
11.08.2025, la care s-au adaugat 90 de zile calendaristice, rezultand
data de 09.11.2025, si pentru ca aceasta data cade intr-o zi de
duminica, a fost selectata data de inceput 10.11.2025, zi de luni.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in perioada conventionala
de timp friguros, respectiv intervalul 15 noiembrie — 15 martie, conform
Normativului C16/84, in functie de situatia din teren, lucrarile se vor
sista sau daca este posibil, se vor utiliza metodologiile de executie a
lucrarilor pe timp friguros, prezentate in cadrul propunerii tehnice. In
conformitate cu cerintele documentatiei, a fost prevazuta sistarea
lucrarilor in aceasta perioada.

Totodata, contestatoarea a aratat ca au fost luate in considerare
zilele libere legale, respectiv 10 aprilie, 13 aprilie, 1 mai si 1 iunie,
acestea fiind nominalizate in raport. In acest mod, s-a aratat ca cerintele
documentatiei au fost respectate, prin luarea in considerare atat a zilelor
libere legale, cat si a perioadei de sistare pe timp friguros, in corelare cu
intreaga propunere tehnica.

Contestatoarea a indicat ca documentatia de atribuire prevede
obligatia ofertantilor de a demonstra ca, la intocmirea graficului Gantt,
au fost avute in vedere toate fazele determinante, precum si zilele libere
legale si conditiile de lucru pe timp friguros. In acest sens, a reiterat ca,
asa cum a fost specificat in raportul descriptiv, in perioada conventionala
de timp friguros, lucrarile se vor sista sau daca este posibil, se vor utiliza
metodologiile de executie a lucrarilor pe timp friguros prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea a aratat ca a prezentat un grafic care are o
perioada de executie de 6 luni, iar restul elementelor care nu se cunosc
la momentul intocmirii ofertei, precum data de inceput sau necesitatea
sistarii lucrarilor pe timp friguros, au fost incluse pentru a indeplini
cerinta de a demonstra ca aceste aspecte au fost luate in considerare.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca, in cadrul
contractului din documentatia de atribuire, la articolul 14.1, sunt
prevazute dispozitii privind intérzierea si sistarea lucrarilor, stabilindu-se
ca, In cazul aparitiei volumului sau naturii lucrarilor neprevazute, al
conditiilor climaterice exceptional de nefavorabile sau al oricarui alt
motiv de intarziere care nu se datoreaza executantului, acesta este
indreptatit sa solicite prelungirea termenului de executie a lucrarilor sau
a unei parti a acestora, urmand ca partile sa stabileasca, prin consultare,
orice prelungire a duratei de executie la care executantul are dreptul si
totalul cheltuielilor suplimentare care se vor adauga la pretul
contractului.

Contestatoarea a aratat ca, avand in vedere aceste prevederi
contractuale, in grafic a fost prevazuta sistarea lucrarilor pe timpul
lunilor cu timp nefavorabil, conform Normativului C16/84.
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In continuare, contestatoarea a ardtat cd acest rdspuns a fost
considerat in mod eronat neconcludent de catre comisia de evaluare,
care a retinut, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca din
prevederile documentatiei de atribuire ar rezulta ca durata contractului
si a executiei lucrarilor, inclusiv receptia acestora, se finalizeaza in
termen de 6 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, incluzand
toate activitatile necesare si conditiile de lucru pe timp friguros.

Sub aspectul motivelor de respingere a ofertei, contestatoarea a
solicitat ca la solutionarea contestatiei sa fie avute in vedere prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei si elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea aratat ca aceste dispozitii instituie regula potrivit
careia documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta avand obligatia
de a respecta prescriptiile documentatiei.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de
niciun operator economic, astfel ca prevederile acesteia sunt obligatorii
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea a aratat ca fiecare participant la
procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica si de a se asigura ca fiecare dintre ofertele
depuse corespunde cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, in sustinerea celor invocate,
este relevanta jurisprudenta in materie, indicand in acest sens decizia
civila nr. 37 din 29 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care s-
au retinut considerente referitoare la faptul ca critici formulate de
petenta au fost apreciate ca fondate, iar ofertele depuse au fost
considerate inacceptabile prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, cu trimitere la aplicabilitatea art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din HG nr. 395/2016, in contextul obligatiei ofertantului de a
depune oferta ,elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei” si al obligatiei de a redacta oferta
AN conformitate cu cerintele specificate in documentatia de atribuire.”

In acelasi sens, contestatoarea a mentionat si decizia CNSC nr.
1742/C3/1654 din 25.06.2024, aratand ca in aceasta s-au retinut
aspecte privind faptul ca decizia autoritatii contractante adoptata in
urma evaluarii raspunsurilor la clarificari poate fi rezultatul interpretarii
eronate de catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind
evaluarea ofertelor, ,pe fondul unui formalism excesiv,” si ca autoritatea
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contractanta poate ignora in mod nelegal faptul ca documentatia de
atribuire, asa cum a fost intocmita chiar de catre aceasta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedurs,
care au obligatia de a-si elabora ofertele ,in conformitate cu prevederile
acesteia,” cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata ,ca,
in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire,” documentatie care a stabilit reguli ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Contestatoarea a mentionat si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, facand trimitere la cauza C-42/13, in care s-a retinut
ca unei autoritati contractante fii revine sarcina ,de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,” cu consecinta ca aceasta
ar avea obligatia ,sa excluda de la o achizitie un operator economic”
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era
impusa in documentele achizitiei sub sanctiunea excluderii.

Raportat la aceste repere jurisprudentiale mentionate,
contestatoarea a sustinut ca asemenea aspecte nu au fost avute in
vedere de comisia de evaluare atunci cand a decis respingerea ofertei
depuse de asocierea MCG, fiind incalcate prevederile obligatorii ale
documentatiei de atribuire, inclusiv cele din caietul de sarcini referitoare
la ,durata de executie a lucrarilor: 6 luni” si la precizarea potrivit careia
»la calculul duratei de executie a lucrarilor nu vor fi luate in calcul
perioadele de intreruperi justificate,” precum si mentiunile privind faptul
ca ,durata de executie va fi de 6 luni de la data primirii Ordinului de
incepere a lucrarilor,” ca ,ofertele care nu se incadreaza in limitele
maxime de timp stabilite vor fi respinse ca fiind neconforme” si ca
Lpartile vor conveni la suspendarea activitatii atunci cand conditiile o
impun.”

Contestatoarea a aratat ca, la solutionarea raportului juridic
litigios, trebuie avut in vedere si faptul ca participantii la procedura
aveau obligatia ca, la intocmirea ofertelor, inclusiv a graficului Gantt, sa
.demonstreze” ca au luat in considerare ,toate fazele determinante,
precum si zilele libere legale si conditiile de lucru pe timp friguros,” iar,
potrivit sustinerilor formulate, aceeasi este situatia si in cauza dedusa
judecatii, graficul Gantt fiind intocmit cu respectarea acestei cerinte,
contrar argumentelor din adresa a carei anulare se solicita.

In continuare, contestatoarea a aratat ca trebuie realizata distinctia
intre ,durata efectiva de executie a lucrarilor,” respectiv de 6 luni, pe
care asocierea MCG a respectat-o, si ,durata contractului”, care poate fi
de cel putin 6 luni, in conditile in care exista riscul aparitiei unor
evenimente care sa conduca la prelungirea acestui termen, aspect
acceptat de autoritatea contractanta si prin clauzele contractuale
indicate in raspunsul la solicitarea de clarificare, referitoare la intarzierea
si sistarea lucrarilor.

Contestatoarea a mentionat, de asemenea ca, potrivit practicii
CNSC, autoritatea contractanta ar trebui ,sa-si exercite in mod corect
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rolul activ,” sa iasa ,de sub imperiul formalismului exagerat,” al
Jinterpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire,” si
sa analizeze oferta ,in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic,” iar
nu ,pe bucati.” Totodata, contestatoarea a aratat ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta are ca scop ,semnarea contractului de achizitie
publica,” nu ,respingerea ofertelor primite,” aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini.

De asemenea, s-a sustinut ca, ,expresie a prioritatii principiului
proportionalitatii”, actele nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, iar
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate
trebuie sa se recurga la ,cea mai putin constrangatoare”, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, mentionand in acest context hotarari si decizii
indicate in cuprinsul contestatiei.

In final, contestatoarea a aratat ca, in considerarea celor expuse si
a jurisprudentei mentionate, legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire a fost afectata, motiv pentru care a solicitat admiterea
contestatiei si, in consecinta, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, anularea deciziei de
declarare a ofertei asocierii MCG ca inacceptabila si neconforma,
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 6760/10.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 71047/10.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei.

Precizeaza ca a initiat, prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1165659 din data de 21.07.2025, publicat in SEAP, procedura de
atribuire in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,(...).” Valoarea estimata a achizitiei a fost stabilita la suma de
4.473.920,20 lei fara TVA.

Ca urmare a publicarii anuntului de participare, pana la termenul-
limita de depunere a ofertelor, in SEAP au fost depuse oferte de catre
urmatorii operatori economici:

- (..0)

In etapa de calificare a ofertantilor/candidatilor, comisia de
evaluare a procedat la verificarea indeplinirii conditiilor de participare si
a cerintelor minime asociate, prin analizarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE, precum si a documentelor care au
insotit DUAE, astfel cum acestea au fost identificate in ofertele sau
solicitarile de participare depuse. Verificarea a fost realizata prin
raportare la conditiile de participare si cerintele minime asociate
prevazute in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Pagina 6 din 20



Procesul de verificare a fost detaliat in procesele-verbale privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, acestea facand parte din dosarul achizitiei.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a constatat ca urmatorii
ofertanti/candidati au indeplinit conditiile de participare:

- operatorul economic (...) SRL, care a depus dovada constituirii
garantiei de participare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar
DUAE a fost completat conform solicitarii din documentatia de atribuire;

- operatorul economic (...) SRL, care a depus dovada constituirii
garantiei de participare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar
DUAE a fost completat conform solicitarii din documentatia de atribuire;

- operatorul economic (...)SRL, care a depus dovada constituirii
garantiei de participare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar
DUAE a fost completat conform solicitarii din documentatia de atribuire;

- asocierea formata din (...) (lider) si (...). SRL, cu (...) SRL in
calitate de tert sustinator, care a depus dovada constituirii garantiei de
participare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, iar DUAE a fost
completat conform solicitarii din documentatia de atribuire;

- asocierea formata din .... SRL (lider) si ... SRL, care a depus
dovada constituirii garantiei de participare conform solicitarii din fisa de
date a achizitiei, iar DUAE a fost completat conform solicitarii din
documentatia de atribuire;

- asocierea formata din .... (lider) si ..., care a depus dovada
constituirii garantiei de participare conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, iar DUAE a fost completat conform solicitarii din documentatia
de atribuire.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare
prin raportare la cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, pe
baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice depuse, precum si a
raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari. Rezultatul acestei
evaluari a fost consemnat in procesul-verbal de evaluare tehnicg,
document care face parte din dosarul achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca a indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini propunerea tehnica prezentata de urmatorul ofertant:
(...) SRL.

Evaluarea propunerilor financiare a fost consemnata in procesul-
verbal de evaluare financiara, care constituie, de asemenea, parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, a fost declarata
admisibila oferta prezentata de (...) SRL, iar in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire si de stabilire a clasamentului ofertantilor, oferta
(...) SRL a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pentru
care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, s-a aratat ca,
ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv in etapa de evaluare
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tehnica, comisia de evaluare a constatat existenta unor neclaritati
referitoare la modalitatea de intocmire a graficului Gantt, mai exact cu
privire la termenul de executie a lucrarilor. In acest context, prin
solicitarea de clarificari nr. 3437 din 15.09.2025, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice durata de executie a lucrarilor de 10
luni care reiesea din graficul Gantt prezentat.

Ofertantul a transmis raspunsul prin intermediul SEAP, in format
electronic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, conform art. 62 din HG nr. 395/2016, la data de 16.09.2025,
respectand conditiile de forma privind raspunsul prezentat, precum si
termenul-limita stabilit.

In cuprinsul raspunsului transmis, ofertantul a precizat ca, in
graficul Gantt, nu este depasita perioada de executie de 6 Iuni,
sustinand ca perioada de sistare nu este inclusa in perioada de executie.
S-a mentionat ca aceste aspecte au fost specificate si in raportul
descriptiv, la pagina 226. Totodata, ofertantul a aratat ca a respectat
cerintele in mod complet, ludnd in considerare atéat zilele libere legale,
nominalizate in raport, cat si perioada de sistare pe timp friguros,
conform cerintelor documentatiei.

De asemenea, ofertantul a indicat ca, asa cum a fost specificat in
raportul descriptiv, in perioada conventionala de timp friguros, respectiv
intervalul 15 noiembrie — 15 martie, conform Normativului C16/84, in
functie de situatia din teren, lucrarile se vor sista sau, daca este posibil,
se vor utiliza metodologiile de executie a lucrarilor pe timp friguros,
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In concluzia raspunsului transmis, ofertantul a aratat ca a prezentat
un grafic care are o perioada de executie de 6 luni, iar restul elementelor
care nu se cunosc la acel moment, precum data de inceput sau
necesitatea sistarii lucrarilor pe timp friguros, au fost incluse pentru a
indeplini cerinta de a demonstra ca aceste aspecte au fost luate in
considerare. Totodata, ofertantul a mentionat ca, in cadrul contractului
din documentatia de atribuire, la articolul 14.1, sunt precizari referitoare
la sistarea pe timpul friguros si ca, avand in vedere faptul ca in contract
este prevazut dreptul executantului de a solicita prelungirea termenului
de executie din cauza conditiilor climaterice nefavorabile, in grafic a fost
prevazuta sistarea lucrarilor pe timpul lunilor cu timp nefavorabil,
conform Normativului C16/84.

Totodata, s-a aratat ca raspunsul ofertantului nu este concludent
pentru considerentele expuse in continuare.

In acest sens, s-a mentionat ca, asa cum insasi contestatoarea
precizeaza, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru participantii la procedura, cat si
pentru autoritatea contractanta.

Astfel, cu privire la modalitatea de intocmire a graficului Gantt, prin
documentatia de atribuire, respectiv Formularul-cadru - mod de
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prezentare a propunerii tehnice, punctul c), s-a solicitat ca propunerea
tehnica sa cuprinda un grafic Gantt de realizare a investitiei publice. In
cadrul acestei cerinte s-a prevazut ca ofertantul trebuie sa prezinte
graficul general de realizare a investitiei publice, intocmit pe zile
calendaristice, avand in vedere ca acelasi grafic va fi prezentat si in
cadrul propunerii financiare sub forma unui grafic fizic de realizare a
investitiei publice. Totodata, s-a mentionat ca graficul general de
realizare a investitiei publice reprezinta data de intrare in
managementul si gestionarea relatiei dintre contractant si
autoritatea contractanta pe perioada derularii contractului si
este utilizat in special pentru monitorizarea performantei pe
perioada derularii contractului, fiind necesar ca acesta sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si cu durata de
finalizare a activitatilor din contract. De asemenea, s-a precizat ca
ofertantii trebuie sa demonstreze ca, la intocmirea graficului Gantt, au
luat in considerare toate fazele determinante, precum si zilele libere
legale si conditiile de lucru pe timp friguros.

S-a aratat ca, potrivit celor mentionate, graficul Gantt incepe la
data intrarii in vigoare a contractului, respectiv la emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor, si se finalizeaza la finalizarea contractului, respectiv
la receptia lucrdrilor, avand o durata de 6 luni, conform prevederilor
documentatiei de atribuire. In acest sens, s-a indicat ca in cadrul
proiectului tehnic, pe ultima pagina, parte a documentatiei de atribuire,
se regaseste graficul de realizare a investitiei publice pus la dispozitia
tuturor operatorilor economici, potrivit caruia acesta are o durata de 6
luni. De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la pagina 4 -
Rezultatul asteptat, se precizeaza ca receptia lucrarilor pentru (...), se
va face in termen de 6 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor.
Totodata, in caietul de sarcini, la pagina 13 - Durata contractului, este
prevazuta o durata a executiei lucrarilor de 6 luni, iar potrivit fisei de
date a achizitiei, punctul I1.2.7, durata contractului este de 6 luni.

Prin urmare, rezulta Tn mod indubitabil faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, durata graficului de realizare a investitiei
publice este de 6 luni, fiind similara duratei de executie a lucrarilor si
duratei contractuale, calculate de la emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor pana la data receptiei acestora.

Totodata, s-a mentionat ca, potrivit cerintei mentionate, la
intocmirea graficului Gantt, ofertantii au obligatia de a evidentia in
cadrul acestuia activitatile si subactivitatile, fazele determinante, precum
si zilele libere legale si conditiile de lucru pe timp friguros, cu
incadrarea in durata stabilita, in caz contrar, oferta urmand a fi
declarata neconforma, aspect precizat la paginile 13-14 din caietul de
sarcini, unde se mentioneaza ca ofertele care nu se incadreaza in
limitele maxime de timp stabilite vor fi respinse ca fiind neconforme.

Avand in vedere cele mentionate, s-a solicitat Consiliului sa
constate faptul ca contestatoarea a prezentat un grafic Gantt cu o durata
de 10 luni, cu data de inceput 10.11.2025, corespunzatoare emiterii
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ordinului de incepere a lucrarilor, si data de sfarsit 10.09.2026,
corespunzatoare receptiei lucrarilor, fiind astfel incidente prevederile
documentatiei de atribuire potrivit carora ofertele care nu se incadreaza
in limitele maxime de timp stabilite vor fi respinse ca fiind neconforme,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire, respectiv a celor de la pagina 7 din caietul de
sarcini, potrivit carora ,Durata de executie a lucrarilor: 6 luni” si ,La
calculul duratei de executie a lucrarilor nu vor fi luate in calcul
perioadele de Iintreruperi justificate”, s-a aratat ca acestea sunt
neintemeiate si nelegale. S-a mentionat ca aceste informatii sunt
prezentate trunchiat si rupte din contextul documentatiei de atribuire,
intrucat, potrivit caietului de sarcini, ele fac parte din capitolul ,II.
Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini -
Obiectul contractului”, care se refera exclusiv la etapa de executie a
lucrarilor. S-a aratat ca aceste prevederi nu reprezinta cerinte de
elaborare sau de intocmire a graficului Gantt aplicabile in etapa de
evaluare a ofertelor.

De asemenea, s-a aratat ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta nu ar fi tinut cont
de mentiunile de la paginile 13-14 ale caietului de sarcini, conform
carora durata de executie este de 6 luni de la data primirii Ordinului de
incepere a lucrarilor, ofertele care nu se incadreaza in limitele maxime
de timp stabilite urméand a fi respinse ca fiind neconforme, iar partile vor
conveni la suspendarea activitatii atunci cand conditiile o impun.

S-a mentionat ca prevederile invocate referitoare la suspendarea
activitatii atunci cand conditiile o impun se refera la etapa de executie a
lucrarilor si nu la etapa de evaluare a ofertelor, fiind incidente
prevederile potrivit carora ofertele care nu se incadreaza in limitele
maxime de timp stabilite vor fi respinse ca fiind neconforme.

Totodata, s-a aratat ca sustinerile contestatoarei potrivit carora
durata prevazuta pentru graficul Gantt ar reprezenta o durata minima
sunt neintemeiate, intrucat, potrivit documentatiei de atribuire, pentru
elaborarea graficului Gantt a fost prevazuta o durata de 6 luni, similara
duratei de executie a lucrarilor si duratei contractuale, calculate de la
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor pana la data receptiei
acestora. S-a mentionat ca, la etapa de intocmire a ofertelor, aceasta
durata este una maxima, aspect prevazut in mod expres in caietul de
sarcini la paginile 13-14, unde se mentioneaza ca ofertele care nu se
incadreaza in limitele maxime de timp stabilite vor fi respinse ca fiind
neconforme.

De asemenea, s-a aratat ca, clauzele contractuale invocate de
contestatoare referitoare la punctul 14 - Intarzierea si sistarea lucrarilor
nu sunt aplicabile in etapa de evaluare a ofertelor, ci in etapa de
derulare a contractului, ofertele fiind analizate in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire.
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S-a mentionat si ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, precum si jurisprudentei comunitare mentionate, autoritatea
contractanta evalueaza ofertele in raport cu prevederile documentatiei
de atribuire si nu in raport cu cerinte care nu au fost prevazute prin
docun:ientatie sau care vizeaza etapa de executare a contractului.

In acest sens, s-a invocat practica Consiliului, fiind mentionata
decizia publicata B0O2025-597, prin care s-a retinut ca, in analizarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare se raporteaza la cerintele
caietului de sarcini, potrivit atributiilor prevazute de HG nr. 395/2016,
iar respingerea ofertei pentru cerinte care nu au fost impuse
ofertantului, ci executantului, este nelegala.

S-a aratat ca sustinerile contestatoarei privind nerespectarea
documentatiei de atribuire de catre comisia de evaluare nu sunt
sustinute de probatoriul administrat si nici de prevederile documentatiei
de atribuire.

In concluzie, s-a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
#(-..). Numar referinta: 3796772/2025/02, cod CPV 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2)”, COMUNA (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1165659/21.07.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat s-a retinut
faptul ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 4.473.920,20 lei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilita pentru data de 11.08.2025, ora
15:00.

Potrivit raportului procedurii nr. 4923/25.09.2025, pentru
procedura de atribuire au depus oferta 6 operatori economici, intre care
si asocierea contestatoare a carei oferta a fost respinsa, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de (...) SRL.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...), in
calitate de lider al asocierii (...) - (...) SRL, a depus contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, in consecinta:

- anularea adresei nr. 4928 din 25.09.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4923 din
25.09.2025, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea MCG a fost declarata inacceptabila si neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea MCG;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de
solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
211727836/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de
03.10.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii, pe seama si la
dispozitia CNSC, corespunzatoare dosarului nr. 3842/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare referitoare la
respingerea ofertei sale, ca prim aspect, Consiliul a avut in vedere faptul
ca, prin adresa nr. 4928/25.09.2025, s-au comunicat ofertantei motivele
care au condus la aceasta finalitate: «... Prin prezenta va comunicam ca
oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost respinsa ca :

- Inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si neconforma potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Justificare:

1. Urmare  evaluarii  propunerii  tehnice, prin adresa nr.
3437/15.09.2025, s-a transmis urmatoarea solicitare de clarificari:
“a) Referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarilor (executie):
1. Va rugam clarificati/precizati unde anume in cadrul metodologiei
de executie, regasim detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.
b) Referitor la graficul GANTT de realizare a investitiei publice:
2. Conform graficului prezentat perioada de executie - 10 luni
din care:
- 4 luni - perioada de sistare pe timp friguros;
- 6 luni - perioada de executie ;
Fiind depasita perioada de executie de 6 Iuni, prevazuta in
caietul de sarcini. Va rugam clarificati.
c) Referitor la - declaratie GDPR:
3. Va rugam precizati unde anume in cadrul ofertei regasim declaratia
GDPR intocmita conform model prevazut in cadrul documentelor
"Formulare "
2. Ofertantul a raspuns prin SEAP - in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat conform art. 62 din HG
395/2016, respectdnd conditiile de forma cu privire la raspunsul
prezentat precum si termenul limita.
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Raspunsul ofertantului NU este concludent, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prin documentatia de atribuire, Formular cadru - mod prezentare
Propunere Tehnica, s-a solicitat:

"Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie
prezentata in urmatoarea structura:

c) Grafic Gantt de realizare a investitiei publice

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic si procentual). Ofertantii vor intocmi
graficul Gantt pe zile calendaristice, cu luarea in considerare a faptului
ca, acelasi grafic va fi prezentat in cadrul propunerii financiare sub
forma unui grafic fizic si valoric de realizare a investitiei publice. De
asemenea se va avea in vedere faptul ca graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) reprezintd data de intrare in
managementul/gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta pe perioada deruldrii Contractului si in special pentru
monitorizarea performantei pe perioada derularii Contractului. Acesta
trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si
durata de finalizare a activitatilor in Contract. ]. Prezentarea unui
grafic Gantt care nu indeplineaste cerintele impuse in prezenta
sectiune, va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

2. Analizand graficul GANTT prezentat, comisia de evaluare a
constatat faptul ca potrivit graficului prezentat perioada de executie =
10 luni din care:

- 4 luni - perioada de sistare pe timp friguros;

- 6 luni - perioada de executie ;

Fiind depasita perioada de executie de 6 luni prevazuta in caietul de
sarcini, aspect solicitat a fi clarificat prin adresa nr. 3437/15.09.2025 -
intrebarea 2.

3. Prin raspunsul prezentat, ofertantul precizeaza urmatoarele:
"Raspuns: in grafic nu este depasita perioada de executie de 6 luni.
Perioada de sistare nu este inclusa in perioada de executie. Dupa cum
am specificat si in raportul descriptiv (pag. 226):

Data de inceput: data limita de depunere oferte (11.08.2025) + 90 zile
calendaristice = 09.11.2025. Avand in vedere ca acea data cade intr-o
duminica, am selectat data de inceput 10.11.2025 - luni.

In perioada conventionala de timp friguros, 15 nov - 15 mar conform
Normativului C16/84, in functie de situatia din teren - lucrdrile se vor sista
sau, daca este posibil, se vor folosi metodologiile de executie a lucrarilor pe
timp friguros, prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Conform cerintelor, am prevazut sistare in acea perioada.

Zile libere: 2026

10 apr

13 apr

1 mai

1 iun

Astfel, subscrisa am respectat cerintele in mod complet, ludnd in
considerare si zilele libere legale (pe care le-am nominalizat in raport,
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dupa cum se vede mai sus), cat si perioada de sistare pe timp friguros,
conform cerintelor):

“corelat cu intreaga propunere tehnica.

Ofertantii vor demonstra faptul ca la intocmirea graficului Gantt au luat
in considerare toate fazele determinante precum si zilele libere legale si
conditiile de lucru pe timp friguros. (...)”

Dupa cum am specificat in raportul descriptiv - , In perioada
conventionala de timp friguros, 15 nov - 15 mar conform Normativului
CI 6/84, in functie de situatia din teren - lucrarile se vor sista sau, daca
este posibil, se vor folosi metodologiile de executie a lucrarilor pe timp
friguros, prezentate in cadrul propunerii tehnice. "

In concluzie, noi am prezentat un grafic care are o perioada de executie
de 6 luni de zile. Restul elementelor care nu se cunosc in acest moment:
data de inceput, daca va fi necesar sau nu sa se sisteze pe timpul
friguros, etc, au fost puse doar pentru a indeplini cerinta de a
,demonstra" ca ,am luat in considerare".

Mai mentionam ca in cadrul contractului din documentatia de atribuire,
la articolul 14.1 s-au facut precizari cu privire la sistarea pe timpul
friguros:

14. Intérzierea si sistarea lucrdrilor

14.1 In cazul in care:

i) volumul sau natura lucrarilor neprevazute; sau

ii)  conditiile climaterice exceptional de nefavorabile: sau

iii) oricare alt motiv de intdrziere care nu se datoreaza

Executantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre

acesta, indreptatesc Executantul de a solicita prelungirea

termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora,

atunci, prin consultare, partile vor stabili:

(1) orice prelungire a duratei de executie la care Executantul are
dreptul:

(2) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.

Avand in vedere ca in contract scrie clar ca executantul este indreptatit
sa solicite prelungirea termenului de executie din cauza conditiilor
climaterice nefavorabile - nu este decat logic sa fi prevazut in grafic
sistarea pe timpul lunilor cu timp nefavorabil, conform Normativului CI
6/84. "

Raspunsul ofertantului nu este concludent, pentru urmatoarele
considerente:

- Potrivit graficului de executie al proiectului prevazut in proiectul tehnic
atasat documentatiei de atribuire, durata executiei lucrarilor este de 6
luni;

- Potrivit caietului de sarcini - pagina 4: ,Executia lucrarilor de
constructie a drumului de exploatare agricola in comuna (...),
judetul Calarasi si receptia lucrarilor in termen de 6 luni de Ila
data ordinului de incepere a lucrarilor
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- Potrivit caietului de sarcini - pagina 13 - Durata contractului se
prevede o durata a executiei lucrarilor de 6 luni;
- Potrivit Fisei de date a achizitiei punctul I1.2.7 Durata contractului este
de 6 luni
Prin urmare, contrar sustinerii ofertantului, din prevederile
documentatiei de atribuire, se constata in mod clar si fara echivoc,
faptul ca durata contractului/executiei lucrarilor inclusiv receptia
acestora se vor finaliza in termen de 6 luni (...) de la data
ordinului de incepere a lucrarilor, incluzdnd toate activitatile
necesare si implicit si conditiile de lucru pe timp friguros.
In concluzie, raspunsul ofertantului nu este concludent, iar graficul
GANTT prezentat nu respecta durata de executie a lucrarilor prevazuta
in cadrul documentatiei de atribuire (6 luni incepand cu data ordinului de
incepere a lucrdrilor si pana la receptia acestora) fiind incidente
prevederile documentatiei de atribuire potrivit carora: , prezentarea
unui grafic Gantt care nu indeplineste cerintele impuse, va
conduce la declararea ofertei drept neconforma.” (...)»

Totodata, cu referire la durata de executie a contractului, impusa in
documentatia de atribuire, Consiliul a retinut urmatoarele:
> in fisa de date, la pct. 11.2.7 "Durata contractului, concesiunii, a
acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii”, s-a prevazut:
"Durata in luni: 6; (...)";
> in caietul de sarcini, la pag. 4 "Rezultatul asteptat”, s-a precizat:

Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de Sarcini
trebuie sa conduca cel pufin la atingerea urmdtoarelor rezultate finale masurabile:

Activitate/Etapi i | Rezultat asteptat
| 1 | Execufia lucrarilor | Executia lucrarilor de constructie a drumului de
' exploatare agricola in comuna Unirea, judetul

| Calarasi, s1 receptia lucrérilor in termen de 6 luni
| de la data ordinului de incepere a lucririlor.

> in caietul de sarcini, la pag. 13, s-a precizat:

Durata contractului

Durata de executie va fi de 6 luni de la data primirii Ordinului de incepere a lucrarilor,

> in sectiunea Formulare, Formularul nr. 4 Formular de propunere
tehnica, cuprinde la lit. ¢) Grafic Gantt de realizare a investitiei
publice, cu urmatoarele precizari:

[In acest capitol, Ofertantul trebuie si prezinte graficul general de realizare a investitiei
publice.Ofertantii vor intocnm graficul Gantt pe zile calendaristice, cu luarea in considerare a
faptului ca, acelas: grafic va fi prezentat in cadrul propunern financiare sub forma unwu grafic
fizic de realizare a mnvestiier publice. De asemenea se va avea in vedere faptul ca graficul
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general de reahzare a investiter publice reprezinta data de intrare in
managementul/gestionarea relatier dintre Contractant s1 Autoritatea Contractanti pe perioada
deruldrii Contractului s1 in special pentru monitorizarea performantel pe perioada deruldrn
Contractului. Acesta trebuie si fie in concordantd cu metodologia de executie a lucririlor si
durata de finalizare a activititilor in Contract. ].

Cel putin urmétoarele informati trebuie sa rezulte din Graficul general al investitier publice
prezentat conform prezentei sectiuni :

- In Graficul Gantt al lucrarilor trebuie sa fie evidentiate toate activitatile si
subactivitatile acestora din cadrul contractulum.La fiecare dintre activitatile s1 subactivitatile
acestora se va prezenta in Grafictt] Gantt resursele care vor fi utilizate, respectiv cuprinderea
cantitatilor de resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de transport);

Ofertantil vor demonstra faptul ca la intocmirea graficului Gantt au luat in considerare toate
fazele determinante precum s1 zilele libere legale s1 conditule de lucru pe timp friguros.

Se va cuprinde in oferta prezentata s1 o analiza a drumulu1 critic, care sa releve modul de
rezolvare al activitatilor s1 actiumlor critice.

> in formularul de contract, la art. 14 "Intarzierea si sistarea
contractului” s-au prevazut urmatoarele:
"14.1 In cazul in care:
i) volumul sau natura lucrarilor neprevazute,; sau
ii) conditiile climaterice exceptional de nefavorabile; sau
jiii) oricare alt motiv de intarziere care nu se datoreaza
Executantului si nu a survenit prin incadlcarea contractului de catre
acesta,
indreptatesc Executantul de a solicita prelungirea termenului de
executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora, atunci, prin
consultare, partile vor stabili:
(1) orice prelungire a duratei de executie la care Executantul are
dreptul;
(2) totalul cheltuielilor suplimentare, care se va adauga la pretul
contractului.”
> pe ultima pagina din documentul publicat in SEAP - Proiect tehnic,
parte scrisa, este evidentiat graficul general de realizare a investitiei,
avand o durata de 6 luni:

Formular F6 - Grafic de executie - Graficul general de realizare a investitiei publice
CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE AGRICOLA IN COMUNA UNIREA, JUDETUL CALARASI

Anul 1 de executie
Denumirea obiectului/ categoriei de lucrari Luna
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Nr.
crt.

1 CONSTRUIRE DRUM DE EXPLOATARE
AGRICOLA IN COMUNA UNIREA, JUDETUL

1.1. Organizare de santier

1.2. Infrastructura

1.3. Suprastructura (platforma carosabila)

1.4. Intersectii cu drumuri laterale

1.5. Siguranta circulatiei

> din verificarea activitatii comisiei de evaluare, Consiliul a retinut,
pe de o parte ca, in referire la durata de executie ofertata, s-au solicitat
clarificari prin adresa nr. 3437/15.09.2025, fata de care ofertanta a
raspuns cu adresa din data de 16.09.2025, iar pe de alta parte, prin
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procesul - verbal nr. 4821/22.09.2025, oferta asocierii a fost respinsa
pentru lipsa de concludenta a raspunsului formulat;

> prin adresa de raspuns din 16.09.2025, ofertanta a prezentat
urmatorul raspuns cu referire la durata de executie ofertata (10 luni)
mai mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire:

b)Referitor la graficul GANTT de realizare a investitiei publice:
2.Conform graficului prezentat perioada de executie = 10 luni din care:
- 4 luni — perioada de sistare pe timp friguros;
- 6 luni — perioada de executie ;
Fiind depasita perioada de executie de 6 luni, prevazuta in caietul de sarcini.

te background with black text

s N SlariNCat.

Raspuns: in grafic nu este depasita perioada de executie de 6 luni. Perioada de sistare nu este
mclusa in perioada de executie. Dupad cum am specificat s1 in raportul descriptiv (pag. 226):

Data de inceput: data limita de depunere oferte (11.08.2025) + 90 zile calendaristice = 09.11.2025. Avand in vedere ca acea
data cade intr-0 duminica, am selectat data de inceput 10.11.2025 - luni.

In perioada conventionala de timp friguros, 15 nov - 15 mar conform Normativului C16/84, in functie de situatia din teren -
lucrarile se vor sista sau, daca este posibil, se vor folosi metodologiile de executie a lucrarilor pe timp friguros, prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Conform cerintelor, am prevazut sistare in acea perioada.

Zile libere:
2026

10 apr
13 apr
1 mai

1iun
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Astfel, subscrisa am respectat cerintele in mod complet, ludnd in considerare i zilele libere legale
(pe care le-am nominalizat in raport, dupa cum se vede mai sus), cat si perioada de sistare pe timp
friguros, conform cerintelor):

corelat cu intreaga propunere tehnica.

Ofertantii vor demonstra faptul ca la intocmirea graficului Gantt au luat in considerare toate fazele

determinante precum si zilele libere legale si conditiile de lucru pe timp friguros.

Qe va ennrinde in nferta nrezentata @i n analiza a drnmulni eritie care ea releve madnl de rezalvare
Dupia cum am specificat in raportul descriptiv - ,.In perioada conventionala de timp friguros, 15
nov — 15 mar conform Normativului C16/84, in functie de situatia din teren — lucrarile se vor
sista sau, daca este posibil, se vor folosi metodologiile de executie a lucririlor pe timp
friguros, prezentate in cadrul propunerii tehnice.”

In concluzie, noi am prezentat un grafic care are o perioada de executie de 6 luni de zile. Restul
elementelor care nu se cunosc in acest moment: data de inceput, daca va fi necesar sau nu sa se
sisteze pe timpul friguros, ete, au fost puse doar pentru a indeplini cerinta de a ,,demonstra” ca ,,am
luat in considerare”.

Mai mentionam ca in cadrul contractului din documentatia de atribuire, la articolul 14.1 s-au facut
precizari cu privire la sistarea pe timpul friguros:

Din verificarea graficului Gantt prezentat de asocierea (...) - (...)
SRL (pag. 199 din propunerea tehnica), se constata ca acesta a fost
realizat pentru o perioada de 10 luni, astfel cum s-a evidentiat si in
Programul de executie (pag. 226 din propunerea tehnica):

Graficul are data de incepere pe 10.11.2025, cu finalizare pe 10.09.2026 - fotalizand 10 luni, din care 4 luni sistare si 6 luni
executie.

Astfel cum impun prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, ofertantii depun oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

De asemenea, autoritate contractanta evalueaza ofertele in baza
acelorasi cerinte impuse in documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor art. 133 alin. (2) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca “propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
(...)"

In situatia in care asocierea contestatoare avea nelamuriri cu
referire la cerintele documentatiei de atribuire, avea posibilitatea de a
solicita autoritatii contractante clarificari conform prevederilor art. 160
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in situatia in care considera ca este necesar, asocierea
contestatoare avea posibilitatea de a formula si contestatie in conditiile
prevazute la cap. III din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care asocierea nu a uzat de niciuna dintre aceste
posibilitati, se presupune ca a acceptat in integralitate cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta privind durata de executie
impusa, de 6 luni.
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Astfel ca, in conditiile in care a depus oferta fara respectarea
cerintei in discutie, graficul de executie evidentiind o durata de executie
de 10 Iluni, mai mare decat durata impusa prin documentatia de
atribuire, de 6 luni, asocierea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
respinsa din acest punct de vedere.

Sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca a avut in vedere in
cadrul graficului Gantt zilele libere legale, respectiv 10 aprilie, 13 aprilie,
1 mai si 1 iunie, cat si perioada de sistare pe timp friguros, in corelare
cu intreaga propunere tehnica, se considera lipsita de relevanta, cata
vreme nu a fost respectat termenul de 6 luni impus de autoritatea
contractanta.

In ceea de priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul
ca, prin raspunsul de clarificare a precizat ca in grafic nu este depasita
perioada de executie de 6 luni si ca perioada de sistare nu este inclusa in
perioada de executie, sens in care a indicat ca aceste aspecte au fost
specificate si in raportul descriptiv, de la pagina 226, este nefondata,
avand in vedere ca graficul Gantt prezentat evidentiaza o durata de
executie de 10 luni.

Mai mult, in Programul de executie, existent la pag. 226 din
propunerea tehnica (denumit de contestatoare raport descriptiv), s-a
precizat explicit:

Graficul are data de incepere pe 10.11.2025, cu finalizare pe 10.09.2026 - totalizand 10 luni, din care 4 luni sistare si 6 luni
executie.

In aceste conditii, Consiliul considerd c&, in mod corect a fost
respinsa oferta depusa de asocierea (...) - (...) SRL, pentru
nerespectarea perioadei de executie a contractului, ofertand 10 luni, in
conditiile in care s-a solicitat 6 luni.

Pentru nerespectarea cerintei in discutie nu se poate aprecia ca
respingerea ofertei depuse de asocierea contestatoare este
disproportionata sau de un formalism excesiv cum a sustinut
contestatoarea, in conditiile Tn care membrii comisiei de evaluare si-au
indeplinit obligatiile stipulate la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, si anume: "verificarea conformitatii propunerii tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In aceste conditii, critica asocierii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata
contestatia formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...)
SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din
Cod proc.civ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in calitate
de lider al asocierii (...) - (...) SRL, reprezentata conventional prin (...),
in contradictoriu cu COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea (...), (...).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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