In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2595/30.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76465/31.10.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
sectoriala organizata prin licitatie deschisa de catre ... SA, cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", cod CPV 45231300-8 Lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta (Rev. 2), anunt de participare nr. .../27.02.2025, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea adresei nr. 0825/20.10.2025, ca
netemeinica si nelegala, anularea raportului procedurii de atribuire in
partile privind rezultatul evaludrii ofertelor - cu privire la decizia eronata
si netemeinicd de respingere a ofertei Asocierii contestatoarei si,
respectiv, in partea contindnd rezultatul procedurii de atribuire - decizia
de anulare a procedurii de atribuire; obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii
contestatoarei si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod
temeinic si legal, prin strictd corelare cu informatiile documentatiei de
atribuire conform careia oferta a fost elaborata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
76465/31.10.2025, prin care societatea ... SRL, in calitate de lider al
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Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca a contestat un
prim rezultat al procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila Si neconforma, iar prin Decizia nr.
2114/C6/2203/23.07.2025, Consiliul a admis contestatia si a anulat
deciziile entitatii contractante de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire si a obligat-o la continuarea procedurii de
atribuire in conformitate cu aspectele retinute in motivare.

Decizia Consiliului a fost atacata de catre entitatea contractanta cu
plangere, care a fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia civila nr.
1293/2025, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 976/54/2025, in cuprinsul motivarii
fiind retinute urmatoarele: ,inclusiv, prin raportare la principiul
proportionalitatii, nu se impune inlaturarea ofertei intimatei din aceasta
perspectiva, nefiind dovedite urmadrile prejudiciabile ale imprejurarii
avute in vedere de autoritatea contractanta".

Ulterior pronuntarii instantei, entitatea contractanta a respins din
nou oferta contestatoarei si a anulat procedura de atribuire din cauza
unor ,neregularitati produse din propria sa culpa”, decizia respectiva
fiindu-i comunicata prin adresa nr. 0825/20.10.2025.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca este nelegala deoarece este intemeiata pe
invocarea unor neregularitati produse din propria culpa a entitatii
contractante, prin incalcarea flagranta a principiului de drept nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, dar si a reglementarilor legale in
materie. In sustinere, contestatoarea reda continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii: ,In raspunsul la intrebarea de
clarificari nr 3 la oferta financiara invocati o precizare a documentatiei de
atribuire, respectiv , Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii
coloanelor 5 si 6", ceea ce este corect ofertantul este direct raspunzator
de completarea coloanei 5 Pret unitar si a coloanei 6 - Valoarea totala
(RON). Deci, pentru completarea coloanei 5 - Pret unitar si efectuarea
calculelor pe coloana 6 Valoarea totala (RON), raspunderea este strict a
ofertantului (mai precis, a dumneavoastra), iar atat timp cat ati inscris
preturi pentru cantitatile de lucrdri executate si evidentiate cu minus,
raspunderea va apartine in totalitate, deoarece aceasta operatiune a
condus la scaderea sumei de 1.730.633.76 din valoarea reald a ofertei.
Oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin (5)
din HG nr. 394/2016 deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii financiare. In
raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 3 la oferta financiara ati
modificat continutul propunerii financiare respectiv modificati preturile
unitare ofertate initial pentru: D12-1.1: ofertat initial cu 99.34 lei/mp se
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modifica la 89.12 lei/mp, reprezentdnd o modificare/scadere a pretului
cu 10.29% fata de pretul ofertat initial, D12-1.5: ofertat initial cu 240.78
lei/mp se modifica la 214,29 lei/mp, reprezentand o modificare/scadere
a pretului cu 11,00% fata de pretul ofertat initial. Aceste modificari nu
pot fi considerate vicii de forma deoarece conform art. 141 alin (3) clin
HG 394/2016 viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cadror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, iar preturile de 89.12 lei/mp
pentru D12-1.1 si 214,29 lei/mp pentru D12-1.5 nu se regasesc niciunde
in oferta depusa initial. Oferta este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin (4) din HG nr. 394/2016 deoarece raspunsul la
clarificari este neconcludent”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca in
documentatia de atribuire - fisierul ,Cap 4 CS -Liste" - redenumit ,LDC-
Obiect 1-1.2-1.3.xIsx", in data-sheet-urile (foile xlIs), cu denumirile: D-
1.2- 01; D-1.2-02; D-1.2-03; D-1.2-04; D-1.2-05; D-1.2-06; D-1.2-07;
D-1.2-08; D-1.2-09; D-1.2-10; D-1.2-11, la rubrica ,Rest de executat",
au fost inscrise explicit valori negative de cantitati de lucrari. La finalul
fiecareia dintre liste se regaseste urmatoarea mentiune: ,,PRECIZARE:
Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 5 si 6".

Dupa cum este mentionat in anuntul de participare, respectiv
documentatia de atribuire, obiectul contractului sectorial de achizitie de
lucrari este: ,CLO7R - Rest de executat - Extinderea si reabilitarea
retelelor de alimentare cu apa si apa uzata in aglomerarea Corabia",
astfel ca, in opinia sa, obligatia precizarii cantitatilor de lucrari ,Rest de
executat” era a autoritatii contractante, ofertantii avand obligatia de
respectare intrutotul a proiectului tehnic, inclusiv a precizarii exprese a
documentatiei de atribuire de completare a coloanelor 5 si 6. Din modul
in care au fost intocmite formularele, rezulta aritmetic faptul ca - in
listele initiale din proiect au fost precizate cantitatile de 82 m conducta
DE 250 mm, respectiv 91 m conducta DE 250 mm, ins3a, in derularea
unor lucrari initiale, anterioare derularii procedurii actuale, au fost
executate cantitati de 115,97 m conducta DE 250 mm si 133,52 m
conducta DE 250 mm, fiind depasite cantitatile initiale cu restul de
executat precizat cu valorile negative, respectiv: ,- 33,97 m si -42,52
m".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in absenta oricarei precizari
a documentatiei de atribuire referitoare la modul de cotare valorica a
cantitatilor cu valori negative, dar si a precizarii exprese a documentelor
achizitiei ,Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 5
si 6", a inteles ca entitatea contractanta doreste sa cuantifice, in mod
statistic, valorile acelor cantitati de lucrari executate suplimentar in
cadrul prestatiei anterioare. In situatia in care entitatea contractanta
dorea necotarea financiara a cantitatilor de lucrari precizate cu valori
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negative in liste, aceasta avea obligatia: fie de a preciza in mod expres o
astfel de situatie in documentatia de atribuire sau clarificarile ulterioare;
fie de a fi trecut valoarea ,0" (zero) in rubrica ,Cantitati Rest de
executat”, obligatie expres si imperativ reglementata de dispozitiile art.
164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 conform carora: ,Entitatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire".

In aceste conditii societatea contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. 0816/06.10.2025, entitatea contractanta i-a solicitat urmatoarea
clarificare: ,In listele de lucrdri ati introdus preturi si pentru pozitiile
unde cantitatile rest de executat sunt negative. Aceste cantitati negative
au rezultat din diferentele dintre cantitatile stabilite initial si cantitatile
real executate in teren de fostul executant. Valoarea negativd a unei
cantitdti inseamna ca s-au executat o cantitate mai mare decat cea
stabilita initial dar nu si faptul ca aveti vreo obligatie cu privire la acest
fapt. Listele au fost postate pe SEAP complet pentru a oferi o informare
clara a ofertantilor cu privire la situatia lucrarilor executate anterior. Prin
introducerea de catre dumneavoastra de preturi unitare la pozitiile unde
entitatile de lucrari au fost cu minus a rezultat faptul ca din valoarea
totala a ofertei au fost scazute valorile aferente lucrarilor executate in
plus de fostul contractor”.

In opinia contestatoarei, precizarea conform careia ,Valoarea
negativa a unei cantitati inseamna ca s-au executat o cantitate mai mare
decéat cea stabilita initial dar nu si faptul cd aveti vreo obligatie cu privire
la acest fapt” era facuta doar pe timpul evaluarii ofertelor si nicidecum in
cadrul documentatiei de atribuire, incat sa produca efecte prin raportare
la conformarea la reglementarile art. 88 din Legea nr. 99/2016 conform
carora: ,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire". De
altfel, sustine contestatoarea, in documentatia de atribuire s-a mentionat
expres ca , Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor
5 si 6", ceea ce inseamna ca nu avea nicio obligatie sa analizeze
informatiile incluse de entitatea contractanta 1in rubrici a caror
completare corectd si explicitd intrd in obligatiile acesteia din urma. In
sustinere, contesatatoarea arata ca numai dupa depunerea ofertelor si
solutionarea unei contestatii, in mod definitiv, ,prin negocieri reluate cu
furnizorii de materiale si echipamente, dupa cotarea cu pret unitar si
valori de ,0" (zero) lei a activitatilor prevazute in cantitati negative,
pentru mentinerea pretului ofertei la valoarea din oferta, a redus pretul
la conducte - stadiile D12-1.1 si D12-1.5".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca este singurul
ofertant ramas implicat in procedura de atribuire, nefiind exclus definitiv
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din aceasta in sensul reglementat de art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar eroarea sa de apreciere care a condus la ,modificarea
preturilor unitare si valorile negative aferente cantitatilor negative de
lucrari si compensare acestora, fiind datorate culpei exclusive a entitatii
contractante inca de la elaborarea documentatiei de atribuire”. Prin
urmare, ,corectarea ofertei de aducere la forma pretinsa de catre
entitatea contractanta este contrara regulilor documentatiei de
atribuire”.

Chiar si in aceste conditii, contestatoarea sustine ca greseala sa
reprezinta o corectare de erori aritmetice in sensul art. 140 alin. (9) din
HG nr. 394/2016 (,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiard reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente") deoarece: nu
si-a majorat pretul total al ofertei incat sa se fi putut considera ca s-a
adus afectare principiului proportionalitatii; nu a afectat situatia vreunui
ofertant concurent, fiind singurul ofertant ramas implicat in procedura de
atribuire, astfel ca nu s-a adus vreo afectare principiului egalitatii de
tratament al ofertantilor; a respectat intrutotul reglementarile legale
referitoare la obligativitatea respectarii regulilor documentatiei de
atribuire la elaborarea ofertei.

Totodata, afirma ca motivul prevazut de entitatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv ca ,atat timp cat ati inscris
preturi pentru cantitatile de lucrari executate si evidentiate cu minus,
raspunderea va apartine in totalitate" este fals deoarece potrivit
documentatiei de atribuire ,Ofertantul raspunde de corectitudinea
completarii coloanelor 5 si 6". In sustinere, invoca si Indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si
a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, conform
careia ,Corectarea erorilor aritmetice se face indiferent de cuantumul
modificarii, fara a exista un anumit prag valoric maxim, precum cel
prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore".

De asemenea, tot in privinta motivului de respingere a ofertei sale
potrivit caruia ,intrebarea de clarificari nr. 4. Desi din punct de vedere
aritmetic  sumele inscrise in  centralizatorul  asociatilor  si
subcontractantilor pot fi considerate corecte, acestea nu sunt corecte din
punct de vedere a valorii lucrarilor reale executate de fiecare asociat in
parte. Asa cum se declara in raspuns valoarea lucrarilor executate de
subcontractanti este de 1.051.935 lei. in consecinta, suma lucrarilor
executate de asociati ar trebui sa fie mai mica cu 1.051.935 lei fata de
valoarea totald a ofertei. Concret, pentru o imagine clard a valorilor,
lucrarile executate de subcontractanti se scad din valoarea lucrarilor
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executate de asociati, deoarece, de exemplu, in mod real
subcontractantul ... SA va executa lucrdri de subtraversari in valoare de
99.935,00, deci nu se poate afirma ca toti trei asociatii vor executa
aceste lucrari. Corect trebuia ca din sumele distribuite pe asociati sa se
scada valorile lucrarilor subcontractate, in asa masura Iincat in
centralizator sa fie inscrise valorile reale a lucrarilor executate de fiecare
asociat si subcontractant in parte ", contestatoarea sustine ca este unul
»Speculativ si grevat de un formalism exagerat in raport de statutul
subcontractantilor care nu sunt parte a contractului” si care raspund ,in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop" (art. 3 lit. zz) din Legea nr. 99/2016]".

Pe acest aspect, afirma ca justificarea entitatii contractante este
ambigua, respectiv ca ,Desi din punct de vedere aritmetic sumele
inscrise in centralizatorul asociatilor si subcontractantilor pot fi
considerate corecte, acestea nu sunt corecte din punct de vedere a
valorii lucrarilor reale executate de fiecare asociat in parte", ceea ce in
opinia sa nu poate avea nicio influenta asupra derularii contractului,
deoarece exista caluzele contractuale 7.3 si 7.5 din documentul achizitiei
intitulat ,1. CL 07 Contract EXECUTIE LUCRARI cf HG 1 din 2018.docx"
conform carora: ,7.3. La semnarea Contractului, Antreprenorul va
prezenta Beneficiarului subcontractele incheiate de Antreprenor cu
Subcontractantii declarati in Oferta. Pentru evitarea oricarui dubiu, se
considera ca aceste subcontracte au primit acordul Beneficiarului (...)
7.5. Antreprenorul va fi responsabil de actiunile, abaterile si neglijenta
Subcontractantilor sai, inclusiv ale subcontractantilor acestora de orice
nivel, ale agentilor sau angajatilor lor, ca si cum ar fi actiunile, abaterile
sau neglijenta Antreprenorului, ale agentilor sau angajatilor sai.
Aprobarea de catre Beneficiar a subcontractarii unei parti din Contract
sau a Subcontractantului pentru executarea oricarei parti a Contractului
nu-l va exonera pe Antreprenor de nicio obligatie care ii revine potrivit
prevederilor Contractului”.

Or, in conditile in care subcontractele ferme incheiate intre
antreprenor si subcontractantii declarati urmeaza a se prezenta la
semnarea contractului, contestatoarea sustine ca presupusa necorelare
intre valoarea lucrarilor declarate a fi executate de ofertanti si calculul
aritmetic al alocarii repartitiei valorice a sumei totale a ofertei intre
partile implicate in oferta nu prezintda nicio relevanta pe acest aspect,
deoarece ,Antreprenorul va fi responsabil de actiunile, abaterile si
neglijenta Subcontractantilor sadi”, iar aprobarea subcontractarii ,nu-/ va
exonera pe Antreprenor de nicio obligatie" contractuala”.

In drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 99/2016, HG nr.
394/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2635/04.11.2025, contestatoarea ... SRL depune la
dosar sub nr. 78969/10.11.2025, in original, recipisa de consemnare a
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cautiunii cu nr. 211810810/1 din 03.11.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, pentru suma de 1.161.209,00 lei.

Prin adresa nr. 0830/10.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
79033/10.11.2025, entitatea contractanta inainteaza un ,punct de

vedere” la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu
mentiunea ca in procedura de atribuire in cauza au depus oferte
urmatorii: 1.  Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL; 2.
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL - ... SRL. Pe baza informatiilor

prezentate initial de catre ofertanti, in faza de evaluare informatii DUAE,
a constatat ca doar o singura oferta Indeplineste conditiile si criteriile de
calificare, oferta admisiibla apartinand Asocierii ....

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta arata ca, intr-o
prima faza, oferta Asocierii ... a fost considerata inacceptabila si
neconformad, aspect contestat de aceasta din urma la C.N.S.C.. Prin
decizia nr. 2114/2203/C6/28.07.2025, Consiliu a dispus reevaluarea
ofertei cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari transmise de
contestatoare. Cu ocazia reevaluarii ofertei contestatoarei s-au constatat
cateva neconcordante si erori de calcul ale ofertei financiare motiv
pentru care a solicitat clarificari in acest sens, in baza art. 140 alin. (9)
din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste erorile aritmetice, entitatea contractanta arata
ca a refacut calculele si a solicitat contestatoarei indreptarea erorilor
aritmetice, astfel: ,1.In pretul total al ofertei ati inclus si suma unor
totaluri rezultate din listele LDG Regie, respectiv 15.108,55 lei. Avand in
vedere faptul ca aceste liste nu cuprind valori ale unor lucrari de
executat ci doar articole ce vor fi utilizate in decontarea lucrarilor numai
la indicatia scrisa a Inginerului in eventualitatea unor lucrari
suplimentare/neprevazute, justificati rationamentul pentru care ati
insumat valoarea acestor tarife/preturi unitare in valoarea totala a
ofertei. 2. Ati ofertat preturi si pentru lista D-1.4-02 desi tab-ul excell a
fost denumit clar ,,D-1.4-02-executat”. in aceste conditii se scade din
valoarea totala a ofertei, valoarea ofertata de dumneavoastra pentru
acesta lista, respectiv 132.486,65 lei. 3. In listele de Iucrari ati
introdus preturi si pentru pozitiile unde cantitatile rest de executat sunt
negative. Aceste cantitati negative au rezultat din diferentele dintre
cantitatile stabilite initial si cantitatile real executate in teren de fostul
executant. Valoarea negativa a unei cantitati inseamna ca s-au executat
0 cantitate mai mare decat cea stabilita initial dar nu si faptul ca aveti
vreo obligatie cu privire la acest fapt. Listele au fost postate pe SEAP
complet pentru a oferi o informare claréa a ofertantilor cu privire la
situatia lucrarilor executate anterior. Prin introducerea de catre
dumneavoastra de preturi unitare la pozitiile unde cantitatile de lucrari
au fost cu minus a rezultat faptul ca din valoarea totala a ofertei au fost
scazute valorile aferente lucrarilor executate in plus de fostul contractor.
In consecinta valoarea corecta a ofertei dumneavoastra pentru lucrarile
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rest de executat nu este 58.020.605,20 lei deoarece in calculul valorii
totale ati folosit valori negative pentru lucrari deja executate, scazand
practic din valoarea reala a ofertei valori pentru lucrdri deja executate.
Conform calculelor ati scazut din valoarea ofertei suma de 1.730.633,76
lei asa cum reiese din tabelul alaturat. S-au corectat -calculele
dumneavoastra si s-a constatat ca valoarea totala a ofertei este de
59.751.238,96 lei, valoare ce depaseste valoarea estimata a procedurii.
Va anexam tabele cu valorile corectate ale ofertei si va solicitam
clarificati rationamentul pentru care ati scazut din valoarea ofertei
valorile pentru lucrdrile executate suplimentar de fostul contractor si
cum considerati ca o asemenea abordare conduce la realizarea
obiectivelor contractului, deoarece oferta corectata depaseste valoarea
estimatd a procedurii cu 1.690.801,21 lei, (organizatoarea precizadnd ca
tabelele detaliate de calcul se regasesc in solicitarea de clarificari). 4.
Suma totala a valorilor pe asociati si subcontractanti din centralizatorul
de la pag 464 este de 59.072.540,20 lei. Avand in vedere faptul ca
valoarea ofertei depuse este de 58.020.605,20 lei, va solicitam justificati
neconcordanta”.

Entitatea contractanta precizeaza ca in raspunsul dat,
contestatoarea invoca o mentiune din documentatia de atribuire potrivit
careia , Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 5 si
6", ceea ce este corect, deoarece ofertantul este direct raspunzator de
completarea coloanei 5 - Pret unitar si a coloanei 6 - Valoarea totala
(RON). Asa cum i s-a comunicat si contestatoarei, pentru completarea
coloanei 5 - Pret unitar si efectuarea calculelor pe coloana 6 - Valoarea
totala (RON), raspunderea este strict a ofertantului, iar atat timp cat a
inscris preturi pentru cantitatile de lucrari executate si evidentiate cu
minus, raspunderea ii apartine in totalitate, deoarece aceasta operatiune
a condus la scaderea sumei de 1.730.633,76 din valoarea reala a ofertei.

Pe acest aspect, entitatea contractanta afirma ca si prin
contestatie, societatea in cauza transfera aceasta raspundere catre
entitatea contractanta motivand ca a inteles ca ,entitatea contractanta
doreste sa cuantifice in mod statistic valorile acestor cantitati de lucrari
executate suplimentar in cadrul prestatiei anterioare". In opinia sa si
daca aceasta presupunere ar fi fost adevarata, cuantificarea nu
inseamna scaderea din pretul total al ofertei a unor valori rezultate pe
baza preturilor unitare ale acestui ofertant.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca a
respectat art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si a informat exact
ofertantii prin prezentarea situatiei reale a lucrarilor executate, a celor
ramase de executat precum si a cantitatilor de lucrari executate
suplimentar de fostul contractor. Daca ar fi avut neclaritati cu privire la
respectivele cantitati inscrise cu minus in listele de lucrari, contestatorul
a avut posibilitatea solicitarii de clarificari la documentatia de atribuire in
termenul legal, desi lucrurile sunt simple din punct de vedere aritmetic:
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,daca intr-o operatie de inmultire unul din factori are semnul minus
inseamna ca si rezultatul va fi tot o valoare negativa, conchide
organizatoarea. Era foarte clar ca folosind valori negative pretul total al
ofertei va fi afectat de acestea, rezultand o valoare mult mai mica fata
de valoarea reala a ofertei”. Intr-adevar la art. 140 alin. (9) din HG nr.
394/2016 se stipuleaza ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, insa, ceea ce nu precizeaza contestatoarea este
faptul ca aceasta nu a refacut doar calculele respective, ci in raspunsul
transmis, a modificat si preturile unitare pentru doua categorii de lucrari,
prin reducerea/modificarea acestora fata de preturile ofertate initial. Or,
sustine entitatea contractanta, in acest caz, legea nu lasa loc de
interpretari iar oferta este inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 deoarece ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii financiare.

In sensul celor de mai sus, entitatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
modificat continutul propunerii financiare, respectiv a modificat preturile
unitare ofertate initial pentru urmatoarele articole: D12-1.1: ofertat
initial cu 99,34 lei/mp se modifica la 89,12 lei/mp, reprezentand o
modificare/scadere a pretului cu 10,29% fata de pretul ofertat initial;
DI2-1.5: ofertat initial cu 240,78 lei/mp se modifica la 214,29 lei/mp,
reprezentand o modificare/scadere a pretului cu 11,00% fata de pretul
ofertat initial. Aceste modificari nu pot fi considerate vicii de forma
deoarece conform art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, insa preturile de 89,12 lei/mp pentru D12-1 1 si 214,29
lei/mp pentru D12-1.5 nu se regasesc niciunde in oferta depusa initial.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta sustine ca
societatea contestatoae ,omite intentionat anumite aspecte ale
problemei, pentru a evita adevaratul motiv pentru care oferta sa a fost
respinsa, deoarece prin raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat
continutul propunerii financiare”.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26 alin (6) din Lega nr. 101/2016 si
mentinerea deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 8031/10.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80478/14.10.2025, entitatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 85817/4308/C6/04.12.2025, Consiliul a transmis
entitatii contractante ca a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica sectoriala privind atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 77310000-6 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. ... din 27.02.2025.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
JPretul ofertei — 70%, Componenta tehnica - 30%7”, in timp la pct.
II.1.5) din cadrul aceluiasi document a precizat ca valoarea totala
estimata a contractului de lucrari este de 58.060.437,75 lei, fara TVA.

Cu privire la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca un
prim rezultat a fost criticat de catre societatea ... SRL, care, prin
contestatia nr. 1350/13.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39358/16.06.2025, a solicitat urmatoarele: ,1. anularea adresei nr.
0721/02.06.2025, ca netemeinica si nelegala, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 0719/02.06.2025, in partile privind rezultatul
evaluarii ofertelor, cu privire la decizia eronata si netemeinica de
respingere a ofertei contestatoarei si, respectiv, in partea contindnd
rezultatul procedurii de atribuire - decizia de anulare a procedurii de
atribuire; obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL - ...
SRL si la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire in mod temeinic si
legal”.

Consiliul a solutionat contestatia in cauza prin Decizia nr. 2114/C6/
2203/23.07.2025 dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA si anuleaza
raportul procedurii nr. 0719/02.06.2025 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 0721/02.06.2025. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei cu Iluarea in considerare a
raspunsurilor acesteia din urma, cu respectarea normelor citate, potrivit
celor precizare in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare”.

Prin raportare la dispozitiile art. 32 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se
afla sediul autoritatii contractante”, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a atacat cu plangere decizia C.N.S.C. mentionata anterior.
Pangerea a fost solutionata de catre CURTEA DE APEL CRAIOVA -
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SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, care, prin Hotararea
nr. 1293/21.08.2025, a respins pangerea in cauza ca neintemeiata.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei curtii de apel, entitatea
contractanta, potrivit raportului procedurii nr. 0824/20.10.2025, pag. 1 -
7, ,a@ pus in aplicare decizia CNSC si a luat in considerare raspunsurile la
clarificari ale Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL in ceea ce priveste
propunerea tehnica”, insa a respins oferta in cauza ,ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. 5) din HG 394/2016, deoarece
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii financiare”. De asemenea, procedura de
atribuire a fost anulata ,deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila”.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii in cauza prin adresa
nr. 0825/20.10.2025, pag. 1, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 228 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoria, conform caruia ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, Consiliul retine ca in cuprinsul adresei nr. 0825/20.10.2025,
entitatea contractanta precizeaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa
,Ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 4) din HG
394/2016 (...) deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent - In raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 3 la oferta
financiara invocati o precizare a documentatiei de atribuire, respectiv
«Ofertantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 5 si 6»,
ceea ce este corect, ofertantul este direct raspunzator de completarea
coloanei 5 — Pret unitar si a coloanei 6 — Valoarea totalda (RON). Deci,
pentru completarea coloanei 5 - Pret unitar si efectuarea calculelor pe
coloana 6 - Valoarea totala (RON), rapunderea este strict a ofertantului
(mai precis, a dumneavoastra), iar atat timp cat ati inscris preturi pentru
cantitatile de lucrari executate si evidentiate cu minus, raspunderea va
apartine in totalitate, deoarece aceasta operatiune a condus la scaderea
sumei de 1.730.633,76 din valoarea reala a ofertei; Oferta este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 5) din HG
394/2016 (...) deoarece ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezint§ comisiei de evaluare continutul propunerii financiare - In
raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 3 la oferta financiara ati
modificat continutul propunerii financiare respectiv modificati preturile
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unitare ofertate initial pentru: D12-1.1 - ofertat initial cu 99,34 lei/mp
se modifica la 89,12 lei/mp, reprezntdnd o modificare/scadere a pretului
cu 10,29% fata de pretul ofertat initial; D12-1.5 - ofertat initial cu
240,78 lei/mp se modificda la 214,29 lei/mp, reprezntdnd o
modificare/scadere a pretului cu 11,00% fata de pretul ofertat initial.
Aceste modificari nu pot fi considerate vicii de forma deoarece conform
art. 141 alin. 3) din HG 394/2016 viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant, iar preturile de
89,12 lei/mp pentru D12-1.1 si 214 lei/mp pentru D12-1.5 nu se
regasesc niciunde in oferta depusa initial; Oferta este inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 140 alin. 4) din HG nr. 394/2016
deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent - Intrebarea de
clarificari nr. 4 - Desi din punct de vedere aritmetic sumele inscrise in
cantralizatorul asociatilor si subcontractantilor pot fi considerate corecte,
acestea nu sunt corecte din punct de vedere a valorii lucrarilor reale
executate de fiecare asociat in parte. Asa cum se declara in raspuns
valoarea lucrarilor executate de subcontractanti este de 1.051.935 lei. In
consecinta, suma lucrdrilor executate de asociati ar trebui sa fie mai
mica cu 1.051.953 lei fata de valoarea totala a ofertei. Concret, pentru o
imagine clara a valorilor, lucrarile executate de subcontractanti se scad
din valoarea lucrarilor executate de asociati, deoarece, de exemplu, in
mod real subcontractantul ... SA va executa lucrari de subtraversari in
valoare de 99.935,00 lei deci nu se poate afirma ca toti trei asociatii vor
executa aceste lucrari. Corect trebuia ca din sumele distribuite pe
asociati sa se scada valorile lucrarilor subcontractate, in asa masura
incat in centralizator sa fie inscrise valorile reale ale lucrarilor exeutate
de fiecare asociat si subcontractant in parte”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua in considerare ca entitatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
art. 221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiiile sectoriale,
conform carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr. 0816/06.10.2025,
pag. 1 - 8, a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) in
cadrul procesului de analizda a propunerii financiare depuse de
dumneavoastra la procedura din referintd, comisia de evaluare a
constatat ca se impun a fi clarificate anumite aspecte, si anume: 1. In
pretul total al ofertei ati inclus si suma unor totaluri rezultate din listele
LDG Regie, respectiv 15.108,55 lei. Avand in vedere faptul ca aceste
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liste nu cuprind valori ale unor lucrari de executate ci doar articole ce vor
fi utilizate in decontarea lucrarilor numai la indicatia scrisd a inginerului
in eventualitatea unor lucrari suplimentare/neprevaute, justificati
rationamentul pentru care ati insumat valoarea acestor tarife/preturi
unitare in valoarea totala a ofertei; 2. Ati ofertat preturi si pentru lista
D-1.4-02 desi tab-ul excel a fost denumit clar — D-1-02- executat. In
aceste conditii se scade din valoarea totala a ofertei, valoarea ofertata
de dumneavoastra pentru aceasta lista, respectiv 132.486,65 lei; 3. In
listele de lucrari ati introdus preturi si pentru pozitiile unde cantitatile
rest de executat sunt negative. Aceste cantitati negative au rezultat din
diferentele dintre cantitatile stabilite initial si cantitatile real executate in
teren de fostul executant. Valoarea negativa a unei cantitati inseamna ca
s-a executat o cantitate mai mare decat cea stabilita initial dar nu si
faptul ca aveti vreo obligatie cu privire la acest fapt. Listele au fost
postate in SEAP complet pentru a oferi o informare clard a ofertantilor cu
privire la situatia lucrarilor executate anterior. Prin introducerea de catre
dumneavoastra de preturi unitare la pozitiile unde cantitatile de lucrari
au fost cu minus a rezultat faptul ca din valoarea totala a ofertei au fost
scazute valorile aferente lucrarilor executate in plus de fostul contractor;
In consecinta valoarea corecta a ofertei dumneavoastra pentru lucrarile
rest de executat nu este de 58.020.605,20 lei deoarece in calculul valorii
totale ati folosit valori negative pentru lucrari deja executate, scazand
practiv din valoarea reala a ofertei valori pentru lucrari deja executate.
Conform calculelor ati scazut din valoarea ofertei suma de 1.730.633,76
lei asa cum reiese din tabelul aldturat. S-au corectat calculele
dumneavoastra si s-a constatat ca valoarea totald a ofertei este de
59.751.238,96 lei, valoare ce depaseste valoarea estimata a procedurii.
Va anexam tabelele cu valorile corectate ale ofertei si va solicitam sa
clarificati rationamentul pentru care ati scazut din valoarea ofertei
valorile pentru lucrarile executate suplimentar de fostul contractor si
cum considerati ca o asemenea abordare conduce la realizarea
obiectivelor contractului, deoarece oferta corectata depaseste valoarea
estimata a procedurii cu 1.690.801,21 lei (...) Total lista nr. LDC1.2 -
Sumar Obiect 1 (...) Valoarea ofertata: 18.243.677,03 lei/Valori ofertate
negative - 1.586.327,11 lei/Valoare totald corectatd - 19.830.004,14
lei; Total lista LDC 1-3: (...) Valoarea ofertata: 26.662.692,89 lei/Valori
ofertate negative - 291.901,85 Ilei/Valoare totala corectata -
26.954.594,74 lei; (..) Total valoare corectata: 59.751.238,96
lei/Valoare ofertatd 58.020.605,20 lei (...) 4. Suma totala a valorilor pe
asociati si subcontractanti din centralizatorul de la pag. 464 este de
59.072.540,20 lei, Avand in vedere faptul ca valoarea ofertei depuse
este de 58.020.605,20 lei, va solicitam sa justificati neconcludenta”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
2369/07.10.2025, pag. 1 - 89, dupa cum urmeaza: ,(..) Precizare
preliminara: Propunerea noastra financiard& a fost elaborata cu
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respectarea urmatoarelor reglementari: prevederile art. 88 din Legea nr.
99/2016 (...) precizarile finale ale fiecareia dintre Isistele documentului
achizitiei publicat in SEAP sub numele de fisier — LDC-Obiect 1-1.2-1.3
(...) cu urmatorul continut: Precizare - Ofertantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 5 si 6, in cadrul listelor, in coloana
- rest de executat - distincta fata de coloanele 5 si 6, au fost incluse
valori negative fard nicio explicitare (...) In situatia in care oferta a fost
elaborate cu respectarea dispozitiilor legale si a prexizarii exprese a
documentatiei de atribuire conform careia - Ofertantul raspunde de
corectitudinea completarii coloanelor 5 si 6, nu ne poate fi imputata
noua neregulatitatea produsa conform celor invocate prin clarificarile
solicitate, neregularitate datorata exclusiv modului viciat de elaborare a
listelor in cadrul carora, in situatia in care nu se urmarea cuantificarea
valorica a anumitor operatiuni, in coloana - rest de executat - ar fi
trebuit trecutd valoarea - zero si nicidecum valori negative. Intrucat
responsabilitatea noastra privind - corectitudinea completarii coloanelor
5 si 6 a fost intocmai indeplinita, din totald buna-credinta, suntem de
acord cu corectarea viciilor de forma favorizate de vicierea documentelor
achizitiei, sens in care efectudm corecturile efectuate conform celor
precizate in cele de urmeaza, astfel incat valoarea totala a ofertei sa nu
fie modificata semnificativ. 1. Cu privire la valoarea de 15.108,55 lei
evidentiata din listele LDG Regie, vd comunicam ca dintr-o eroare,
aceasta a fost insumata in fisirul LDC-Sumar. Retransmitem atasat
fisierul LDC-Sumar corectat corespunzator; 2. Cu privire la tab-ul excel
ofertat, la care faceti dvoastra referire - D-1.4.02 executat, in valoare
de 132.486,65 lei, va comunicam ca am modificat valoarea ofertata
pentru acest deviz, respectiv valoare ofertata — 0 lei. Totodata, avand in
vedere aspectul sesizat de catre dvoastra, am procedat la modificarea
sumelor ofertat si pentru urmatoarele tab-uri excel: D-1.4.03 -
executat: valoare ofertata initial — 79.760,19 lei, corectat la valoarea
ofertata de - 0 lei; D-1.4.05 - executat: valoare ofertatd initial
81.233,84 lei, corectata la valoarea ofertata de - 0 lei; Retransmitem
atasat listele Statii de pompare ape uzate — LDC - 1.4 Sumar corectate
corespunzator, respectiv cu eliminare sumelor ofertate pentru tab-urile
excel denumite D-1.402-executat, D-1.4.03-executat si D-1.4.05-
executat; 3. Va transmitem atasat listele de cantitati revizuite, respectiv
cu eliminarea pozitiilor care contin cantitati de lucrari evidentiate cu
minus. Totodatad va comunicam faptul ca, dintr-o eroare de redactare,
preturile unitare evidentiate in cadrul listelor de cantitati pentru articolul
D12-1.1 Refacere strat de uzura existent cu grosime < 4cm si pentru
articolul D12-1.5-Refacere sistem rutier, drum asfaltat (Drum judetean)
sunt eronate si retransmitem listele de cantitti revizuite, insotite de
centralizatorul LDC - Sumar corectat corespunzator; 4. Cu privire la
centralizatorul asociatilor si subcontractantilor prezentat la pag. 64 va
comunicam ca acesta este corect intocmit, valoarea lucrarilor evidentiata
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pentru asociati fiind de 58.020.605,20 lei, conform formularului de
ofertd depus, din care valoarea Iucrarilor evidentiata pentru
subcontractanti este 1.051.935 lei. Modificarile efectuate se incadreaza
in categoria viciilor de forma, avand un impact nesemnificativ asupra
valorii totale a ofertei, fara a afecta elementele esentiale sau substanta
propunerii tehnico-financiare. Pentru sustinerea celor mentionate, va
prezentam calculul matematic care evidentiaza ca diferenta dintre
valoarea initiala si cea corectata a ofertei este sub pragul de 1%, astfel:
Valoare oferta financiara initaila, fara TVA: 58.020.605,20 lei; Valoare
ofertd financiard corectata fara TVA: 58.023.243,58 lei; Diferenta
absoluta: + 2.638,38 lei; Procent de modifice fata de oferta initiala (...)
= 0,004547%. Prin urmare, rezultatul remedierilor se situeaza sub
pragul de 1% incadrdndu-se si in categoria abaterilor tehnice minore (...)
Depunem atasat formularul de ofertd corectat si toate formularele
subsecvente acestuia in forma rezultatd dupa efectuarea corectarilor
antementionate (...)".

Prin raportare la dispozitiile art. 132 alin. 3) din H.G. nr. 394/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform carora ,,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor sectoriale ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
entitatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi numiti experti cooptati”, Consiliul retine ca in urma
analizarii informatiilor mai sus enuntate, in cuprinsul raportului de
exertiza nr. 690/17.10.2025, pag. 1 - 15, elaborate de catre expertul
cooptat Vaduva Constantin, se precizeaza ca ,raspunsul este
neconcludent (...) oferta este inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. 5) din HG nr. 394/2016 (...) Ofertantul in
raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat continutul propunerii
financiare respectiv modificad preturile unitare ofertate initial pentru:
D12-1.1: oferta initial cu 99,34 lei/mp se modifica la 89,12 lei/mp,
reprezentdnd o modificare/scadere a pretului cu 10,29% fata de pretul
ofertat initial;D12-1.5: ofertat initial cu 240,78 lei/mp se modifica la
214,29 lei/mp, reprezentdnd o modificare/scadere a pretului cu 11,00%
fata de pretul ofertat initial. Aceste modificari nu pot fi considerate vicii
de forma deoarece conform art. 141 alin. 3) din HG 394/2016 viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
carui completare/modificare este sustinutad in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor infomatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, iar preturile de 89,12 lei/mp pentru D12-1.1 si
214,29 lei/mp pentru D12-1.5 nu se regasesc niciunde in oferta depusa
initial (...) oferta este inacceptabila - Desi din punct de vedere aritmetic
sumele inscrise in centralizatorul asociatilor si subcontractantilor pot fi
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corecte, insd acestea nu sunt corecte din punct de vedere a valorii
lucrarilor reale executate de fiecare asociat in parte. Asa cum se declara
in raspuns valoarea lucrdrilor executate de subcontractanti este de
1.051.935 lei. In consecintd, suma lucrarilor executate asociati ar trebui
sa fie mai mica cu 1.051.935 lei fatd de valoarea totala a ofertei.
Concret, pentru o imagine clara a valorilor executate de subcontractanti
se scad din valoarea lucrarilor executate de asociati, deoarece, de
exemplu, in mod real subcontractantul ... SA va executa lucrari de
subtraversari in valoare de 99.935 lei, deci nu se poate afirma ca toti
trei asociatii vor excuta aceste lucrari. Corect trebuia ca din sumele
distribuite pe asociati sa se scada valorile lucrarilor subcontractate, in
asa masura incat in centralizator sa fie inscrise valorile reale ale
lucrarilor executate de fiecare asociat si subcontractant in parte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca la pct. 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei
se mentioneaza urmatoarele: , Propunerea financiara (...) se va prezenta
in lei si va contine: (a) Formularul de oferta - Formular nr. 11; (b)
Listele din Capitolul 4 CS - Liste, completate si semmnate de
reprezentantul imputernicit; (c) Conditiile Generale si Speciale de
contract semnate pentru confirmare de acceptare sau o declaratie pe
proprie raspundere semnata de reprezentantul legal sau reprezentantul
imputernicit privind acceptarea conditiilor generale si speciale de
contract Nota: 1. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
achizitie publica. 2. Ofertantul va respecta cerintele impuse in
documentatia de atribuire privind modul de prezentare al propunerii
financiare. 3. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de
oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti. Valoarea care va fi supusa achizitiei nu include valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, respectiv a
propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - Consiliul va lua in
considerare ca valoarea acestei este de 58.020.605,20 lei fara T.V.A.,
cuantum care reprezinta 99,93% din valoarea estimate astfel cum este
aceasta prevazuta in  cuprinsul anuntului de participare
nr. .../27.02.2025 publicat in S.E.A.P. (58.060.437,75 lei, fara T.V.A.).

Prin adresa nr. 2369/07.10.2025, de raspuns la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a majorat propunerea financiara cu suma de
2.638,38 lei (58.023.243,58 lei - 58.020.605,20 lei), diferenta
reprezentand 0,004547%, care a fost cauzata de neconcordantele a
doua articole de deviz din propunerea tehnica, aspect recunoscut si de
catre entitatea contractanta in punctul de vedere nr. 0830/ 10.11.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 79033/10.11.2025, ca ,rezultate din
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diferentele dintre cantitatile stabilite initial si cantitatile real executate in
teren de fostul executant, pentru articolele D12-1.1 si D12-1.5".

Or, in stuatia in care majorarea propunerii financiare a fost
generata de neconcordantele din propunerea tehnica, in ceea ce priveste
cele 2 (douad) articole de deviz, Consiliul constata ca aceasta situatie se
circumscrie in cazul de fata dispozitiilor art. 140 alin. 6), 7) si 8) din H.G.
nr. 394/2016, conform carora ,6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5),
oferta va fi considerata admisibild in masura in care modificari operate
de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
dintre categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; (7) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte; (8) O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

Prin urmare, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, sustinerile
entitatii contractante din punctul de vedere nr. 0830/10.11.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 79033/10.11.2025, potrivit cadrora
.problema reald pentru care oferta a fost respinsa este (...) faptul ca
prin raspunsul la solicitarile de clarificari contestatorul a modificat
continutul propunerii financiare”, in masura in care majorarea in cauza a
fost generata de neconcordantele cantitative a numai 2 (doua) articole
de deviz din listele de cantitati anexate propunerii tehnice.

Or, in aceasta situatie, in mod evident, este vorba despre o relatie
de cauzalitate intre propunerea tehnica si financiara care permite luarea
in considerare a adresei nr. 2369/07.10.2025, de raspuns la solicitarea
de clarificari, in cadrul fixat de dispozitiile art. 140 alin. 6), 7) si 8) din
H.G. nr. 394/2016, anterior invocate.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciza ca in situatia in care
procedura de atribuire in cauza este finantata prin fonduri europene
(Programul Operational Infrastructura Mare - POIM), entitatea
contractanta ar fi trebuit sa tina seama si de principiul proportionalitatii,
consacrat la art. 2 alin. 2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si sa considere concludente informatiile prezentate in
raspunsul transmis de catre contestatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate contractanta si va
anula raportul procedurii nr. 0824/20.10.2025, in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare apartinand contestatoarei precum si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 0825/20.10.2025,
de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza si reevaluarea propunerii financiare apartinand Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL cu luarea in considerare a informatiilor prevazute in
adresa nr. 2369/07.10.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari,
conform motivarii afefente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu ... SA,
in calitate de entitate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr.
0824/20.10.2025, in partea care priveste evaluarea propunerii financiare
apartinand contestatoarei precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 0825/20.10.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza si reevaluarea propunerii financiare apartinand Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a informatiilor prevazute in
adresa nr. 2369/07.10.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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