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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2397/C5/2597
Data: 23.12.2020

Prin contestatia nr. 1838/20.11.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51461/23.11.2020 si, respectiv, sub nr. 51611/23.11.2020,
asocierea ...SRL, prin asociat ...SRL, cu sediul in localitatea ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator si conventional de
SCPA ,..."”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
SCPA ,,...”, in municipiul ..., a contestat adresa nr. 28732/13.11.2020
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,Ssimplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii: «Construire casa sociala Sf. Ierarh Nicolae»,
comuna Putna, judetul Suceava”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior-mentionate, inclusiv a raportului procedurii de atribuire si a
adresei nr. 28732/13.11.2020 reprezentand rezultatul procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarate
castigatoare de la verificarea admisibilitatii acesteia.

Asocierea ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, cu sediul in comuna ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
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RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de administrator si
conventional, prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... din municipiul ..., a formulat cerere de interventie,
transmisa Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la CNSC sub nr. 52708/27.11.2020 si, respectiv, sub nr.
52628/27.11.2020, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat
si pe fond, cu consecinta respingerii, ca nefondata, a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta declarata castigatoare - ASOCIEREA ... SRL trebuie respinsa
pentru nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

O prima critica vizeaza lipsa capacitatii profesionale de executare a
contractului, respectiv, inexistenta autorizarilor legale, precum si
absenta codului CAEN necesar executarii lucrarilor, asa cum este solicitat
in fisa de date a achizitiei, cap. II.1.1.b).

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, din studiul de
fezabilitate rezulta ca este necesara si obligatorie desfasurarea unor
activitati de executare a lucrarilor de ignifugare lemn, lucrari de
desfumare si lucrari de instalare/montare centrale termice, iar, din
coroborarea prevederilor fisei de date a achizitiei cu cele ale studiului de
fezabilitate, precum si cu prevederile exprese ale legislatiei ce
reglementeaza desfasurarea acestor activitati, rezulta ca ofertantii
trebuie sa detina atestate si autorizari emise de catre institutiile publice
din domeniile de reglementare, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, respectiv ISCIR. Sub acest aspect, se face trimitere la
dispozitiile art. 51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 307/2006 privind
apararea impotriva incendiilor si la cele ale art. 8 alin. (1) si (2) din
Prescriptia tehnica ISICR PTA-1/2010.

Contestatoarea sustine ca, din verificarea informatiilor disponibile
pe site-ul Departamentului pentru Situatii de Urgenta - Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, unde sunt publicate toate persoanele
juridice autorizate conform OMAI nr. 87/2010, atat pentru executia
lucrarilor de ignifugare lemn, cat si pentru a efectua lucrari de instalatii
si intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti, a constatat ca, la momentul depunerii
ofertelor, niciunul dintre membrii asocierii sau subcontractantii acestora
nu este autorizat pentru astfel de activitati. De asemenea, se arata ca pe
site-ul ISCIR apar toate persoanele juridice autorizate conform PT CR4-
2009 pentru efectuarea de lucrari la Aparate consumatoare de
combustibil alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale <=400KW - reglementate de PT AI/2010, doar persoanelor
juridice atestate conform acestei prescriptii tehnice conferindu-li-se
dreptul de a realiza activitati privind instalarea, montarea, repararea,
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intretinerea si verificarea tehnica in utilizare pentru centrale termice. Nici
in aceasta lista nu se regasesc niciunul din membrii asocierii sau
subcontractantii declarati de catre ofertant la momentul depunerii
ofertei.

Avand in vedere aspectele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca propunerile tehnice
ofertate sunt sustenabile/fezabile, chiar daca detinerea de catre ofertanti
a unor astfel de autorizari/atestari nu a fost expres solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de aceste aspecte, ...SRL invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata, din care reiese faptul ca, in situatia in care,
pentru a putea desfasura activitatile care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, este necesara detinerea unor autorizatii/
certificari/atestari specifice, ofertantul, personal sau prin subcontractantii
declarati, trebuie sa dispuna de acele autorizatii/certificari/atestari
specifice inca din etapa de atribuire a contractului.

O a doua critica a contestatoarei se refera la absenta capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale pentru activitatea de executare a unei
instalatii de paratrasnet, pentru acest tip de lucrari fiind necesara
autorizarea la terti a codului CAEN 4329.

Contestatoarea arata ca, desi, autoritatea contractanta nu a
prevazut expres in cadrul documentatiei de atribuire o cerinta referitoare
la obligativitatea detinerii acestui cod CAEN, este evident ca acesta este
necesar in vederea realizarii in mod licit a acestei activitati. Analizand
certificatul constatator emis de catre Registrul Comertului pentru
subcontractantul desemnat sa execute lucrarile de instalatii electrice
curenti tari si curenti slabi, contestatoarea constata ca acesta nu este
autorizat sa desfasoare la terti activitatea pentru care este necesar codul
CAEN 4329.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara, ...SRL
face trimitere la cerintele fisei de date a achizitiei, pct. III.1.3.a)
,Capacitate tehnica si/sau profesionala” si incunostinteaza ca asocierea
declarata castigatoare sustine indeplinirea acestei cerinta prin invocarea
a doua contracte anterioare, respectiv:

- asociatul ... SRL, prin contractul nr. 139/10.05.2019,
beneficiar ..., valoare: 3.227.465,55 lei, din care ... SRL a avut o cota de
79,59%, adica 2.568.739,831 lei, fara TVA;

- asociatul ... SRL, prin contractul in valoare de 3.410.763,53 Euro,
respectiv 15.839.585,83 lei (decembrie 2017 - 1 euro = 4,644 lei).

Contestatoarea arata ca, pentru al doilea contract este depus
Certificatul de executie lucrari nr. 163994 emis de Primaria Catania, din
care rezulta ca ... SRL a fost subcontractant pentru o valoare de
3.373.059,50 euro, specificandu-se: ,suma la valoarea neta a
subcontractelor sau cesionarilor: 3.410.763,53 euro”. De asemenea, din
acelasi certificat reiese, insa, ca tipul lucrarilor executate de aceasta
companie a fost:

- Lucrari din categoria OS 30, care, potrivit descrierii din Certificatul
emis de catre Camera de Comert Roma, reprezinta ,Instalatii interne
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electrice, telefonice, radiotelefonie si instalatii”, in valoare de
1.756.221,2 euro;

- Lucrari din categoria OG 1, care reprezinta, conform aceluiasi
certificat, ,Edificii civile si industriale”, in valoare de 1.723.779,7 euro,
rezultand astfel, ca lucrarile principale ale executarii acestui contract
sunt lucrari de realizare ,instalatii interne electrice, telefonice,
radiotelefonie si instalatii” si nu doar prin prisma valorii mai mari ale
acestora, dar, in mod rational, si prin prisma specificitatii contractului,
respectiv ,Lucrari de completare functionala a stadionului Massimo
Catania”. Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari.

Totodata, contestatoarea subliniaza si faptul ca ar fi trebuit
verificata data incheierii contractului depus ca dovada a indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara, pentru a putea converti corect
valoarea acestui contract din moneda euro in moneda leu, verificand
astfel indeplinirea cerintei pentru nivelul valoric impus.

O ultima critica vizeaza nerespectarea specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini si ale cerintelor privind modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice. Astfel, contestatoarea face trimitere la Anexa 1 a
Procesului-verbal nr. 6181 L/30.09.2020, prin intermediul careia comisia
de evaluare a procedat la compararea, analizarea si verificarea
indeplinirii cerintelor minime de natura tehnica din cadrul documentatiei
de atribuire, din care rezulta ca, in prima coloana sunt preluate cerintele
minime din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei - Formulare, iar
in cea de a doua coloana, mentioneaza Referinta din caietul de sarcini
pentru cerinta minima (Capitolul/paragraful) si Informatiile prezentate
(de catre ofertanti) in propunerea tehnica pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Astfel, contestatoarea observa ca aceste doua coloane contin
mentiuni aproape identice, mai putin la capitolul ,Metodologia pentru
realizarea lucrarii”, respectiv cu referire la prezentarea tehnologiilor
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie in
parte, unde comisia de evaluare nu consemneaza absolut nimic, in
sensul in care oferta asocierii ... SRL ar fi indeplinit aceasta cerinta.

De asemenea, ...SRL invedereaza ca nu se regasesc, in cadrul
propunerii tehnice, fisele tehnice completate de catre ofertant, pentru
echipamentele pentru care s-au prezentat fise tehnice completate de
catre proiectant in cadrul documentatiei de atribuie, iar potrivit capului
de tabel din cadrul formularelor F5 (fise tehnice) cuprinse in
documentatia de atribuire, ofertantii aveau datoria sa completeze
coloana 2 ,Corespondenta specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini” si coloana 3 ,Producator” si sa depuna aceste formulare in cadrul
propunerii tehnice, pentru a se constata conformitatea acesteia.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 prin respingerea ofertei castigatoare, iar
prin modul de evaluare a acesteia, comisia de evaluare a incalcat
principiul tratamentului egal.
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In finalul contestatiei, ...SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, iar in dovedirea contestatiei a depus un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de asocierea ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 51959/2597/C5/24.11.2020, in temeiul art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si
completatda prin OUG nr. 114/2020, a solicitat contestatoarei sa
transmita recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de
88.000 lei. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice dovada
asocierii incheiata intre ... SRL, ...SRL si ... SRL, precum si acordul
acestor asociati pentru depunerea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a adus la cunostinta dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51974/25.11.2020, contestatoarea a
transmis, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206667866/1
din data de 24.11.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Suceava, in
suma de 88.000 lei.

Totodata, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52278/26.11.2020,
contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr.
51959/2597/C5/24.11.2020, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1402/25.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52307/26.11.2020, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206667866/1 din data de 24.11.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Suceava, in suma de 88.000 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cerere de
interventie, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52708/27.11.2020 si, respectiv, sub nr.
52628/27.11.2020, de catre asocierea ... SRL, prin liderul de asociere ...
SRL, ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire, prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond,
Ccu consecinta respingerii, ca nefondate, a contestatiei.

In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intervenienta sustine ca indeplineste aceasta
cerinta, aratand ca fisa de date a achizitiei indica in mod clar si
transparent inclusiv care este modalitatea de indeplinire a acesteia,
respectiv prin completarea DUAE si prezentarea certificatului constatator
emis de catre ONRC, care atesta obiectul/obiectele de activitate
principale si secundare, astfel incat autoritatea contractanta poate
verifica daca respectivul ofertant detine codul/codurile CAEN necesare
realizarii activitatilor din cadrul contractului.

Astfel, intervenienta arata ca asocierea a completat DUAE in mod
corespunzator si a depus, pentru fiecare membru asociat si pentru
fiecare subcontractant, Certificat constatator emis de catre ONRC. Prin
urmare, cerinta in discutie a fost indeplinita, chiar contestatoarea
recunoscand faptul ca nu exista o cerinta in documentatia de atribuire
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care sa impuna detinerea de catre ofertanti a unor autorizari/atestari
pentru activitatile de ignifugare lemn, desfumare, instalare/montare
centrale termice).

In consecintd, intervenienta subliniaza ca, potrivit legislatiei in
vigoare, rezulta conduita obligatorie pe care autoritatea contractanta
trebuie s-o adopte in situatia in care doreste sa uzeze de dreptul
prevazut la art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca
singurele criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si
profesionala pe care aceasta le poate solicita, in cadrul procedurii
simplificate, sunt cele referitoare la experienta similara.

In continuare, intervenienta face trimitere la prevederile art. 3 alin.
(1), (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si subliniaza ca
cerintele de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala care nu se regasesc in anuntul de participare/fisa de date
sunt considerate inexistente sau, dupa caz, clauze nescrise. Sub acest
aspect, intervenienta invoca practica Curtilor de Apel si a CNSC si
mentioneaza ca singura mentiune din fisa de date are in vedere strict
obligatia ofertantului de a prezenta Certificat constatator emis de catre
ONRC din care sa rezulte ca operatorul economic este legal constituit si
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului.

Intervenienta considera ca situatia reglementata de art. 51 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 nu este, insa, incidenta in speta, neexistand nicio
cerinta in sensul celor descrise mai sus. De altfel, o astfel de cerinta nici
nu ar putea exista, dat fiind ca procedura de atribuire este simplificata,
iar autoritatea contractanta nu poate impune cerinte de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, altele decat experienta similara. Si
sub acest aspect, este invocata jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, ... SRL apreciaza ca extinderea verificarii la alte
aspecte decat cele prevazute in documentatie este de natura a incalca
principiile tratamentului egal si al transparentei, in conditiile in care toate
ofertele depuse in procedura de atribuire trebuie verificate prin raportare
stricta la criteriile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar
nu prin raportare la alte aspecte, neprevazute in mod transparent si lipsit
de echivoc in documentatie.

In continuare, intervenienta invedereaza ca activitatile pentru care
sunt necesare autorizari/atestate specifice sunt posibil a fi realizate de
catre furnizori autorizati si care detin atestatele necesare, operatorii
economici autorizati prin legi speciale sa desfasoare activitati adiacente
obiectului principal al contractului fiind prestatori de servicii, neexistand,
deci, obligatia de a-i declara subcontractanti. Executia lucrarii este una
foarte complexa care presupune o multitudine de activitati accesorii si
conexe, pe care un ofertant trebuie sa le intreprinda pentru a executa
lucrarea, insa ar fi excesiv ca in procesul de atribuire, autoritatea
contractanta sa solicite demonstrarea respectarii tuturor normelor legale
posibil a fi incidente, pana in cel mai mic detaliu, ea fiind tinuta numai la
a se asigura ca ofertantii au capacitatea tehnica si profesionala sa
execute contractul prin stabilirea unor cerinte de calificare in masura sa

6/27



atingd acest deziderat. In acest sens, intervenienta face trimitere la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, din care rezulta
ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii
catre contractant, iar subcontractantul executa/furnizeaza parti sau
elemente ale lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac
parte din obiectul contractului, raspunzand de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop.

In ceea ce priveste activitatea de ignifugare a lemnului,
intervenienta opineaza ca aceasta consta in tratarea acestuia cu produse
ignifuge, cu scopul de a-l proteja impotriva actiunii focului, iar aceasta
activitate este un serviciu ce poate fi realizat de catre un furnizor
autorizat, nefiind necesara subcontractarea acestuia in cazul in care
membrii asocierii nu detin autorizatiile impuse de legislatia speciala. Mai
mult decat atat, sustine intervenienta, lemnul poate fi achizitionat deja
ignifugat de la furnizor, nefiind necesara, ori obligatorie ignifugarea
acestuia in santier.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca subcontractantul declarat
pentru executia instalatiilor de curenti tari si curenti slabi nu ar fi
autorizat la terti pentru activitatea care ar necesita Codul CAEN 4329 -
Alte lucrari de instalatii pentru constructii, respectiv, pentru instalatia de
paratrasnet, ... SRL subliniaza, de asemenea, ca nici aceasta cerinta nu
este solicitata in documentatia de atribuire.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei nu si-a insusit
prevederile documentatiei de atribuire si, deci, ale proiectului, facand
trimitere la Studiul de Fezabilitate, cap. ,Memoriu Instalatii electrice”,
pag. 81, in care se regaseste descrierea instalatiei de paratrasnet.
Totodata, in listele de cantitati aferente centralizatorului F2 se regaseste
capitolul ,Instalatii electrice” care contine subcapitolul ,Protectie
impotriva trasnetelor”. Intervenienta aduce la cunostinta ca, in Romania,
singura autoritate care reglementeaza autorizatiile necesare proiectarii si
executiei instalatiilor electrice este A.N.R.E. (Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei) si nicidecum Oficiul Registrului
Comertului, iar pentru a putea executa lucrarile la instalatia de
paratrasnet pentru protectia la supratensiuni atmosferice, este absolut
necesar ca executantul sa fie autorizat A.N.R.E. si nicidecum sa aiba
autorizat la terti codul CAEN 4329.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la cerinta
privind experienta similara, ... SRL face trimitere la cap. III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei si la prevederile art. 178 alin. (1) si alin. (2), art.
179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenienta apreciaza ca lucrarile executate anterior de
catre ofertant nu trebuie sa fie identice cu lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, cerinta din fisa de date fiind foarte clara,
in sensul ca ofertantul trebuie sa fi executat, in ultimii 5 ani anteriori
datei de depunere a ofertelor, lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului, in niciun caz identice, respectiv lucrari de constructii noi/
reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile.
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Astfel, intervenienta exemplifica contractele prezentate in
dovedirea acestei cerinte.

In continuare, intervenienta aduce la cunostinta ca, in legislatia
italiana, categoriile de lucrari sunt clasificate in mai multe categorii,
printre care se regasesc si categoriile: OG 11 - Sisteme tehnologice si
OG 12 - Lucrari si instalatii de tratare si de protectie a mediului, in
componenta carora se regasesc si lucrari pentru care sunt necesare
autorizatii speciale, in speta de fata, lucrarile de instalatii interne
electrice, telefonice, radiotelefonie care pot fi executate doar de catre
operatori economici autorizati si pentru care este necesara calificarea OS
30. Acesta este motivul pentru care in Certificatul invocat de catre
contestatoare exista doua incadrari.

In concret, din Certificatul de executie lucrari nr. 163994, emis de
Primaria Catania, prezentat de catre asociatul ... SRL, rezulta ca:

- ... SRL a avut calitatea de subcontractant in cadrul contractului
y,Lucrari de finalizare functionala a Stadionului Angela Massimino
Catania”, pentru categoriile de lucrari OS30 si OG1, in valoare totala
neta de 3.410.763,53 Euro;

- Data de inceput a executiei lucrarilor: 11.01.2017;

- Data de sfarsit a executiei lucrarilor: 26.10.2019. Categoria de
lucrari OG1 se refera la lucrari de ,Edificii civile si industriale” si
categoria OS30 se refera la ,Instalatii interne, electrice, telefon, radio si
televiziune”, ambele categorii de lucrari fiind similare celor ce vor fi
executate in prezentul contract de achizitie publica, reprezentand lucrari
de constructii de reabilitare/modernizare a unei constructii civile, astfel
ca, iIn mod corect si legal, a fost luata in calcul de catre autoritatea
contractanta suma totala rezultata din Certificat si nu doar o parte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, in
propunerea tehnica nu se regadsesc fisele tehnice, intervenienta
subliniaza ca aceasta afirmatie este facuta in contextul in care ...SRL nu
a avut acces la propunerea sa tehnica si, deci, nu poate vorbi in
cunostinta de cauza, iar contestatoarea nu prezinta modalitatea in care a
ajuns la aceasta concluzie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenienta ... SRL
solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii ca
fiind temeinic si legal.

Prin adresele nr. 52909/2597/C5/02.12.2020 Si nr.
52911/2597/C5/ 02.12.2020, Consiliul a finstiintat partile ca pot
transmite sustineri fata de cererea de interventie.

Prin adresa nr. 29506/02.12.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52984/02.12.2020,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie.

In ceea ce priveste critica referitoare la inexistenta unor autorizatii
necesare realizarii obiectivului de investitii, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 163, art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 179 lit. ¢), g) si i) si art. 113
alin. (11) din acelasi act normativ, din care rezulta ca cerintele privind
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personalul sunt, in fapt, cerinte de calificare, astfel ca, pentru a putea fi
luate in considerare la respingerea unei oferte, trebuie sa se regaseasca
in cuprinsul anuntului de participare, asa cum solicita art. 181 din Legea
nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractantda arata ca a introdus in caietul de
sarcini informatii referitoare la expertii cheie, asa cum dispune art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 si nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia prezentarii vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul
contestatiei.

Facand trimitere la prevederile art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta opineaza ca cerinta referitoare la
prezentarea autorizatiilor indicate de contestatoare, nefiind o cerinta a
documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de respingere a
ofertelor. Mai mult, se observa ca in cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia afirma faptul ca este responsabilitatea ofertantului castigator de
a executa obiectivul in conditii de legalitate, exemplificand prevederile
caietului de sarcini, respectiv ,antreprenorul este obligat sa-si
indeplineasca atributiile ce-i revin referitoare la calitatea constructiilor
stabilite prin Legea nr. 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind calitatea in constructii precum si cele stabilite de
celelalte normative legale in vigoare”.

Totodata, ... precizeaza ca, pe langa faptul ca aceste autorizatii nu
au fost solicitate (ramanand obligatia antreprenorului sa duca la bun
sfarsit contractul in conditiile legii), exista posibilitatea ca aceste
activitati (in ceea ce priveste autorizatiile necesare executiei obiectivului
de investitii) sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba chiar sa fie
introdusi noi subcontractanti in timpul derularii contractului, aspect
permis de legiuitor, tocmai pentru a se lucra in legalitate in situatia in
care se impun anumite autorizari. Sub acest aspect, se face trimitere la
jurisprudenta CNSC.

Referitor la cea de-a doua critica, in sensul ca, pentru acest tip de
lucrari, este necesar ca ofertantul declarat castigator trebuie sa detina
autorizare pentru codul CAEN 4329 - Alte lucrari de instalatii pentru
constructii, prin intermediul subcontractantului declarat, autoritatea
contractanta incunostinteaza, pe de o parte, ca, prin intermediul
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat in mod expres o anumita
autorizare in sensul celor retinute de contestatoare, iar pe de alta parte,
ca atat ofertantul declarat castigator, cat si subcontractantul sunt
autorizati prin codul CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, un cod general ce este valabil pentru toate
tipurile de constructii. Asadar, este subliniat faptul ca ofertantul si
subcontractantul acestuia au prezentat coduri CAEN cuprinzatoare
(domeniile de activitate: 4120, 4321 etc.), iar pentru indeplinirea
cerintelor, au prezentat atestatul ANRE.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, ... face trimitere la fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, aratand ca ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele doua contracte:
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- Contractul nr. 139/10.05.2019, incheiat cu ... SA; proces verbal
nr. 12014/15.06.2020 descriere lucrari; valoarea contractului -
3.227.465,55 lei C+I, fara TVA; acord de asociere din care rezulta ca ...
SRL a avut o cota de 79,59%:;

- Contractul avand ca obiect ,Lucrari de completare functionala a
stadionului Massimino Catania”, executat de ... SRL, cu data de incepere
11.01.2017 si data de finalizare: 26.10.2018; certificat terminare lucrari
nr. 163994/15.02.2019; valoarea contractului - 3.410.763,53 EURO,
respectiv 15.839.585,83 lei, fara TVA (rata medie lunara de schimb
comunicata de catre BCE pentru luna decembrie 2017 1 euro = 4,644
lei); lucrarile au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si au fost duse la bun sfarsit.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost
solicitate lucrari identice pentru a fi prezentate ca experienta similarg,
membrii comisiei de evaluare luand in calcul, pentru indeplinirea acestei
cerinte, ambele contracte prezentate, declarand aceasta cerinta ca fiind
indeplinita, tindnd cont, atat de lucrarile executate de asociatul ... SRL,
cat si de lucrarile executate de liderul ... SRL.

Astfel, ... Invedereaza ca lucrarile executate sunt similare, intrucat
au fost cerute prin fisa de date ,lucrari de constructii noi/reabilitare/
modernizare/extindere aferente constructiilor civile”, legislatia in vigoare
nepermitand solicitarea de lucrari identice, iar valoarea totala insumata a
celor doua contracte este de 19.067.051,38 lei, fara TVA, fiind indeplinita
cerinta prin care s-a solicitat ,o0 valoare totala, fara TVA mai mare sau
cel putin egala cu: 17.700.000 lei”.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini si ale cerintelor privind modalitatea de
indeplinire a propunerii tehnice de catre ofertantul declarant castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a asocierii ...
SRL este conforma, aceste critici fiind pur speculative, intrucat
contestatoarea nu putea analiza acest document, oferta castigatorului
fiind declarata confidentiala.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul declarat
castigator a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini, prezentand
,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, precum si tehnologiile ce au fost
avute in vedere pentru fiecare categorie de lucrari, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

De asemenea, cu privire la lipsa, din oferta castigatorului, a fiselor
tehnice, ... aduce la cunostintd ca acestea au fost prezentate in
propunerea financiara, la pag. 323-386.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 29506/02.12.2020, depusa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 52919/02.12.2020, autoritatea contractanta a
transmis, punctul de vedere, insotit de dosarul achizitiei publice si de
ofertele contestatoarei si a ofertantului declarat castigator.
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Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 53176/03.12.2020, intervenienta ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

... @ remis, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 53800/07.12.2020, declaratia de
confidentialitate depusa de catre ...SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 54403/2597/C5/09.12.2020, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 10.12.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 54405/2597/C5/09.12.2020, Consiliul a invitat
intervenienta, la data de 10.12.2020, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1968/15.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
55516/15.12.2020, contestatoarea ...SRL a formulat ,, Concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, raspunzand punctual
afirmatiilor exprimate de autoritatea contractanta si de intervenienta.

In ceea ce priveste lipsa capacitatii profesionale de executare a
contractului - inexistenta autorizarilor legale, precum si absenta codului
CAEN necesar executarii lucrarilor referitoare la instalatia de paratrasnet,
contestatoarea observa ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta au facut precizarea ca aceste autorizari nu au fost impuse
prin documentatia de atribuire, insa activitatile de executare a lucrarilor
de ignifugare lemn, a lucrarilor de desfumare, precum si a lucrarilor de
instalare/montare centrale termice sunt in mod obligatoriu de efectuat in
cadrul viitorului contract, asa cum rezulta fara echivoc din studiul de
fezabilitate. In acest sens, contestatoarea face trimitere la art. 133 din
HG nr. 395/2016 si sustine ca desfasurarea respectivelor activitati este
reglementata prin legi speciale, avand in vedere specificitatile si riscurile
pe care acestea le presupun.

Se mai arata ca atestarile impuse de dispozitiile art. 51 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, pentru
desfasurarea activitatilor de lucrari de ignifugare lemn si lucrari de
desfumare, precum si autorizarile dispuse de prevederile art. 8 alin. (1)
si (2) din Prescriptia tehnica ISICR PTA-1/2010 pentru efectuarea de
instalare/montare cazane, sunt obligatorii si aceste activitati nu pot fi
desfasurate in absenta lor.

Astfel, ...SRL apreciaza ca, fiind vorba despre activitati ce fac parte
din obiectul viitorului contract, locul descrierii lor este in cadrul
specificatiilor tehnice si nu in fisa de date a achizitiei ca si cerinte de
calificare, neintrand in sfera ,clauzelor nescrise”. Sub acest aspect, este
invocata practica CNSC.

In ceea ce priveste sustinerea ca aceste activitati ar putea fi
realizate prin ,furnizori autorizati”, contestatoarea invedereaza «c3,
potrivit Regulamentului (CE) nr. 213/20081, activitatea de ignifugare
este incadrata in codul CPV 45343100-4 - Lucrari de ignifugare, acesta
facand parte din diviziunea 45000000-7 Lucrari de constructii, Grupa
45300000-0 - Lucrari de instalatii pentru cladiri, Clasa 45340000-2 -
Lucrari de instalare de garduri, de balustrade si de dispozitive de
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siguranta, Categoria 45343000-3 - Lucrari de instalare de dispozitive de
prevenire a incendiilor.

Contestatoarea observa ca intervenienta ,forteaza incadrarea
activitatii de ignifugare a lemnului in sfera serviciilor”, redefinind
notiunea de ,furnizor”. Astfel, contestatoarea face trimitere la art. 3 alin.
(1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca activitatea de
ignifugare a lemnului face parte din obiectul contractului de achizitie
publica si daca membrii asocierii declarate castigatoare nu detin
autorizatiile necesare desfasurarii acestei activitati, atunci ar fi trebuit sa
o0 realizeze prin intermediul unui subcontractant autorizat, declarat la
momentul depunerii ofertei. Diferenta intre calitatea de ,furnizor” si
subcontractant este data de implicarea respectivului operator economic
in ducerea la indeplinire a contractului. Si sub acest aspect, se face
trimitere la jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata, potrivit
carora, in situatia in care, pentru a putea desfasura activitatile care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, este necesara detinerea
unor autorizatii/certificari/atestari specifice, ofertantul, personal sau prin
subcontractanti declarati, trebuie sa dispuna de acele
autorizatii/certificari/atestari specifice inca din etapa de atribuire a
contractului.

Contestatoarea incunostinteaza si faptul ca, desi exista operatori
economici in Romania care comercializeaza lemn deja ignifugat, conform
normei C58-1996, dupa punerea in opera, trebuie aplicat materialul
ignifug in zonele de imbinare, adica acolo unde a fost deteriorat stratul
continuu ignifug (materialul nu poate fi procurat fasonat suta la suta la
dimensiunile necesare, pe santier el se mai prelucreaza prin taieri, mici
rindeluiri, imbinari, etc).

Referitor la critica privind absenta capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale pentru una din activitatile descrise in
documentatia de atribuire, contestatoarea invoca, de asemenea, practica
Consiliului.

Fata de cerinta privind experienta similara, contestatoarea
reitereaza argumentele din contestatie, concluziondnd ca lucrarile
principale ale executarii contractului asociatului ... SRL sunt lucrari de
realizare ,Instalatii interne electrice, telefonice, radiotelefonie si
instalatii” si nu doar prin prisma valorii mai mari a acestora, dar, in mod
rational, si prin prisma specificitatii contractului, respectiv ,Lucrari de
completare functionala a stadionului Massimo Catania”.

Referitor la nerespectarea specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini si ale cerintelor privind modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice, contestatoarea reitereaza, de asemenea, argumentele din
contestatie.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 55673/16.12.2020, intervenienta ... SRL a
formulat ,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, raspunzand afirmatiilor exprimate de contestatoare prin
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»concluziile scrise” din data de 15.12.2020 si observand ca autoarea
contestatiei reitereaza aceleasi aspecte din cadrul contestatiei sale. In
acest context, intervenienta reitereaza aceleasi aspecte argumentate in
cererea sa de interventie.

Prin adresele nr. 55923/2597/C5/16.12.2020 Si nr.
55924/2597/C5/ 16.12.2020, Consiliul a informat autoritatea
contractanta si intervenienta despre faptul ca pot formula sustineri
referitoare la concluziile scrise depuse de contestatoare ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresele nr. 55925/2597/C5/16.12.2020 Si nr.
55923/2597/C5/ 16.12.2020, Consiliul a informat contestatoare si
autoritatea contractanta ca pot transmite sustineri fata de concluziile
scrise formulate de intervenienta.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 56121/
17.12.2020, intervenienta a confirmat primirea adresei nr. 55924/2597/
C5/16.12.2020 si a informat ca deja a formulat sustineri fata de
concluziile scrise depuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns la adresa CNSC
nr. 55923/2597/C5/16.12.2020.

Aspecte privind confidentialitatea:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei si intervenienta au solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia acestora
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in care a
constatat urmatoarele:

J asocierea ...SRL a depus declaratie de confidentialitate privind
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari referitoare la propunerea tehnica si propunerea
financiara;

. asocierea ... SRL a depus declaratie privind confidentialitatea
propunerii tehnice si a celei financiare, inclusiv clarificarile ulterioare
referitoare la propunerea tehnica si propunerea financiara.

Avand in vedere declaratia depuse de asocierea ... SRL privind
confidentialitatea propunerii tehnice, a celei financiare si a raspunsurilor
la clarificarile privind propunerea tehnica si propunerea financiara, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 53782/2597/ C5/07.12.2020, a solicitat ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale si sa
probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de
~confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020.

... SRL a raspuns solicitarii CNSC nr. 53782/2597/C5/07.12.2020,
prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 56171/08.12.2020.
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Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei si a intervenientei, care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al
carui continut este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016,
inclusiv raspunsurile la clarificari, care fac parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], mai putin
propunerile tehnice si propunerile financiare ale contracandidatelor.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei si, respectiv intervenientei, care au invocat caracterul
confidential al propunerilor lor tehnice si financiare, accesul la
documentele similare ale competitorilor sai.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
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,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Construire casa sociala Sf. Ierarh Nicolae»
, comuna Putna, judetul Suceava”, cod CPV 45200000-9, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind initial
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 13.08.2020 (decalat prin anuntul de tip erata nr. ... pentru
20.08.2020, si ulterior, prin anuntul de tip erata nr. ... pentru
27.08.2020), criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 18.214.247,14 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea ... SRL si asocierea ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 5359 L/31.08.2020.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 7582/13.11.2020, potrivit caruia oferta depusa de
asocierea ...SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de asocierea ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
38732/13.11.2020, asocierea ...SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
dovada constituirii cautiunii, In sensul ca a depus Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206667866/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Suceava, in suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, lider al
asocierii ... SRL,- ...SRL - ...SRL - ... SRL, ofertant pozitionat pe primul
loc in clasament, a transmis Consiliului, la data de 27.11.2020, cererea
de interventie neinregistrata la emitent, datata 27.11.2020, inregistrata
la Consiliu sub nr. 52628/27.11.2020, care prezinta natura juridica a
unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
asocierea ...SRL, ca neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
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comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
23.11.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de asocierea ...SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa Consiliului in data de 27.11.2020 este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea ... SRL,- ...SRL - ...SRL - ... SRL are
calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasament, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie formulata de asocierea anterior
mentionata, in cadrul prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

Din continutul actului atacat rezulta ca autoarea acestei critica
decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertantului castigator,
formuland in legatura cu oferta depusa de asocierea ... SRL urmatoarele
critici:

- oferta este inadmisibila, motivat de lipsa capacitatii profesionale
de executare a contactului - inexistenta autorizarilor legale si absenta
codului CAEN necesara executarii lucrarilor;

- oferta nu indeplineste cerinta privind experienta similara;

- nu sunt respectate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini si
ale cerintelor privind modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, in
ceea ce priveste metodologia pentru realizarea lucrarilor (nefiind
prezentate tehnologiilor avute in vedere pentru executarea lucrarilor) si
fisele tehnice completate pentru echipamente.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata
este inadmisibila, motivat de lipsa capacitatii profesionale de executare a
contactului, respectiv inexistenta autorizarilor legale (respectiv cele
necesare pentru desfasurarea activitatilor de ignifugare lemn, lucrari de
desfumare si lucrari de instalare/montare centrale termice) si absenta
codului CAEN necesar executarii lucrarii de instalare paratrasnet,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
relevante solutionarii prezentei critici urmatoarele informatii:

o pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor, din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei a
achizitiei:

.Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii: «Construire casa
sociala Sf. Ierarh Nicolae”, comuna Putna, judetul Suceava»

Valoarea estimata este de 18.214.247,14 lei, compusa din:

- Cap. 3 cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica:
318.592,35 lei;

- Cap. 4 cheltuieli pentru investitia de baza 17.718.470,09 lei;

- Cap. 5 subcap. 5.1 organizare de santier: 177.184,7 lei”;
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« pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
- Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca
nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificat constatator
emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente
emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma
aplicarii criteriului de atribuire, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
care sa cuprinda informatii reale/actuale la momentul prezentarii.

ATENTIE! Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.

Nota: Daca exista incertitudini referitoare la situatia personala a
unui operator economic, autoritatea contractanta poate solicita informatii
direct de la autoritatile competente”.

e pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, din fisa de date a

_ achizitiei:

.In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea referitoare la
proportia de subcontractare. De asemenea, fiecare subcontractant va
completa un formular DUAE separat. Operatorul economic va depune
odata cu oferta si DUAE si Acordul de subcontractare (care sa contina cel
putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant;

- Date de identificare subcontractant;

- Denumirea lucrarilor/serviciilor ce vor fi executate/prestate de
subcontractant;

- Procentul lucrarilor executate/serviciilor prestate de catre
subcontract).

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului
de atribuire”;

- capitolul ,Scopul prezentului caiet de sarcini”:

L,Prezentul caiet de sarcini detaliaza cerintele de proiectare (fazele

DTAC, PT+DE), asistenta tehnica din partea proiectatului si

executie lucrari pentru obiectul de investitii: (...)”;
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- capitolul ,Obiectul achizitiei”, din caietul de sarcini:

»Se achizitioneaza servicii de proiectare, asistenta tehnica si lucrari

pentru:

Denumirea obiectivului de investitii: «Construire casa sociala Sf.

Ierarh Nicolae» Comuna Putna, Judetul Suceava”;

- caietul de sarcini descrie partile componente ale obiectului
contractului, care presupune construire unei cladiri cu un regim
de indltime D+P+M, dupa cum urmeaza:

« ,Servicii de proiectare ce se achizitioneaza”,
« ,Asistenta tehnica din partea proiectantului”;
e ,Executia lucrarilor”.

Din continutul acestor documente rezulta ca obiectului prezentului
contract este unul complex, care presupune executarea unei cladiri noi,
acesta cuprinzand servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica si
executia de lucrari.

Potrivit informatiilor din studiul de fezabilitate pus la dispozitia
potentialilor ofertanti, rezulta ca, printre lucrarile care urmeaza sa fie
executate pentru construirea ,Casei sociala Sf. Ierarh Nicolae”, se
regasesc si lucrari de ignifugare, lucrari de desfumare si lucrari de
instalare/montare centrale termice, insa, analizand documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor sa prezinte vreo dovada a faptului ca detin autorizatiile
impuse de legiuitor pentru executarea lucrarilor anterior mentionate.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat
acestea corespund exigentelor sale iar operatorii economici sa-si poata
elabora o oferta conforma.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Contestatorul avea posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire si sa solicite introducerea unor astfel de cerinte in situatia in
care aprecia ca prevederile permisive ale documentatiei de atribuire
incalca dispozitiile legale in vigoare. Neexercitandu-si dreptul mai sus
mentionat si depunand oferta in cadrul procedurii de atribuire, asocierea
...SRL, a acceptat implicit continutul documentatiei de atribuire stabilit
de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliu constata ca, din continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, rezulta faptul ca din obiectul prezentei
proceduri de atribuire asa cum este descris in anuntul de participare
simplificat si fisa de date a achizitiei (care cuprinde servicii de proiectare,
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servicii de asistenta tehnica, executia de lucrari construire casa
memoriald) nu fac parte lucrari de ignifugare, lucrari de desfumare si
lucrari de instalare/montare centrale termice, realizarea acestora fiind
activitati accesorii lucrarilor de executie ,Construire casa sociala Df.
Ierarh Nicolae”, dovada in acest sens fiind si faptul ca pentru aceste
activitati/lucrari autoritatea contractanta nu a estimat valori distincte.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, a fost definit de autoritatea contractanta prin
referire la codul principal CPV - 45200000-9 Lucrari de constructii
complete sau partiale si lucrari publice. Ori, potrivit Nomenclatorului
privind Vocabularul comun privind achizitiile publice, lucrarile la care face
referire contestatoarea, sunt reprezentate de coduri diferite de cel
invocat de autoritatea contractanta in definirea obiectului prezentei
proceduri de atribuire, respectiv codul CPV 45343100-4 Lucrari de
ignifugare, 45251200-3 Lucrari de constructii de centrale termice.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
incidente in speta, defineste notiunea de subcontractant ca fiind ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intrucat lucrarile de
ignifugare, lucrari de desfumare si lucrari de instalare/montare centrale
termice nu fac parte din obiectul contactului, asa cum este descris la
nivelul anuntului de participare simplificat si al fisei de date a achizitiei,
nu este necesard/obligatorie subcontractarea lucrarilor in discutie,
nefiind astfel relevant faptul ca membrii asocierii sunt/nu sunt autorizati
de catre IGSU, respectiv ISCIR sau ca asocierea criticata a subcontractat
sau nu aceste servicii/lucrari, nerezultand, astfel, existenta vreunei
obligatii in sarcina ofertantilor de a depune in prezenta procedura de
atribuire autorizatii/atestate IGSU, respectiv ISCIR. Consiliul apreciaza
faptul ca, realizarea acestor activitati accesorii lucrarilor care fac
obiectul prezentului contract, poate fi efectuata prin intermediul unor
contracte de prestari servicii/colaborare. In acest context, Consiliul retine
ca fiind relevanta cauzei ponderea valorica redusa (din valoarea ofertata
de catre asocierea declarata castigatoare) a activitatilor in discutie in
cadrul contractului (instalatiile de desfumare - aproximativ 0,6%,
instalatiile termice - aproximativ 4%).

In aceasta situatie nu devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, deoarece nu exista astfel de cerinte in fisa
de date si in caietul de sarcini, respectiv atestate si autorizatii emise de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, respectiv ISCIR.

Neintroducand astfel de cerinte, autoritatea contractanta si-a
asumat modul de indeplinire a contractului de catre ofertantul castigator.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
ca ofertantul castigator nu indeplineste vreo cerintda mentionata in
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documentatia de atribuire si nu detine capacitatea profesionala, solicitata
prin documentatia de atribuire, pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, desi conform art. 249 din Codul de procedura civila , Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin
adagiul ,actori incumbit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Rationamentul contestatoarei in favoarea inacceptabilitatii ofertei
castigatoare nu poate fi retinut de Consiliu in solutionare si nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei castigatoare atata vreme cat
aceasta cerinta nu este mentionata in documentatia de atribuire. Mai
mult, potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) si f) din HG. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are atributii expres reglementate de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de
catre ofertanti, doar in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire si nu de a introduce noi cerinte, pe care
operatorii economici participanti sa le indeplineasca intr-un anumit
termen, in aceasta etapa a procedurii, respectiv de evaluare a ofertelor
depuse, iar in speta, activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare, in analiza ofertelor prezentate, neutilizadnd conditii
care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, elaborata in
vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Rezulta, astfel, faptul ca in formularea contestatiei depusa de catre
ofertantul contestator, acesta a avut in vedere elemente care nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire.

Solicitarea prezentarii de catre asocierea declarata castigatoare a
unor autorizatii care nu au fost cerute prin documentatia de atribuire si
evaluarea ofertei pe baza acestor cerinte ar fi constituit o incalcare a
principiilor consacrate de legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, in legatura cu critica analizata, Consiliul constata
ca, avand in vedere circumstantele spetei, obiectul contractului, precum
si cerintele documentatiei de atribuire, aceasta este neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si critica
autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator, respectiv asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL nu
detine codul CAEN necesar executarii lucrarilor privind instalatia de
paratrasnet, in conditiile in care, potrivit pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantii trebuiau sa dovedeasca
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, ori, asa cum s-a retinut cu ocazia analizarii criticii
anterioare, obiectul contractului, astfel cum este descris in anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei, este compus din servicii
de proiectare, servicii de asistenta tehnica si executare de lucrari, iar
realizarea instalatiei de paratrasnet reprezinta o activitate accesorie
lucrarilor ce trebuie executate (ce reprezinta 0,07% din valoarea ofertata
de asocierea criticatd), ce poate fi realizata de terti operatori economici,
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prin contracte de prestari servicii/colaborare/executare lucrari, etc.,
relevante in acest sens fiind considerentele prevazute la pag. 19-20 ale
prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

»Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrari
de tipul specificat

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Iinsotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/ documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari
de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:
17.700.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii,
valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaludarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar. Documentele edificatoare vor fi prezentate in
copie lizibila. Persoanele  juridice straine vor  prezenta
certificatele/documentele edificatoare in copie lizibila insotite de
traducere autorizata in limba romana.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare
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Autoritatea contractanta solicita operatorilor economici sa precizeze
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze.

In acordul de subcontractare se vor mentiona - Denumire
subcontractant, date de identificare subcontractant, denumirea
lucrarilor/ serviciilor ce vor fi executate/prestate de subcontractant,
procentul lucrarilor executate/serviciilor prestate de catre subcontract.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Daca este cazul, odata cu prezentarea DUAE se vor transmite si
acordurile de subcontractare”.

Potrivit acordului de asociere nr. 500/03.08.2020 incheiat intre
membrii asocierii criticate, ... SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL, obiectul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, urmeaza a fi efectuat
dupa cum urmeaza:

- ... SRL, liderul asocierii - 97,09% executie lucrari;

- ... SRL - 1,00% executie lucrari;

-...SRL - 1,69% - lucrari de proiectare;

-...SRL - 0,22% - lucrari de proiectare.

Verificand indeplinirea de catre asocierea criticata a acestei cerinte,
Consiliul constata urmatoarele:

e In cadrul DUAE-ului depus de asociatul ... SRL, la cap. C.
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, ofertantul a indicat
»,contractul nr.139/10.05.2019: Sala de sport scolara 102 locuri -
sat Lozna, comuna Lozna, jud. Botosani - PV nr. 12014/15.06.2020
descriere lucrari - Sala de sport cu suprafata de 2500 mp, valoare
3.227.465,55, moneda RON, data inceput 10.05.2019, data sfarsit
15.06.2020, beneficiar ... SA”;

e In cadrul DUAE-lui depus de asociatul ... SRL Ila cap. C.
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, ofertantul a indicat
urmatoarele: ,Lucrari de completare functionala a Stadionului
Massimino Catania, data fincepere 11.01.2017, data finalizare
26.10.2018, certificat terminare lucrari nr. 163994 din 15.02.2019,
valoare 3.410.763,5 E, respectiv 15.839.585,83 lei (rata medie
lunara de schimb comunicata de catre BCE pentru luna decembrie
2017 euro = 4,644 lei), Lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit,
valoare 15.839.585,83, moneda RON".

In cadrul procesului verbal nr. 5395 L/31.08.2020, membrii
comisiei de evaluare, dupa verificarea informatiilor din DUAE-urile
depuse de ofertati, inclusiv a celor referitoare la experienta similara, au
retinut, in legatura cu oferta criticata, ca aceasta este admisibila.

Ulterior stabilirii clasamentului intermediar, potrivit caruia oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL a fost pozitionata
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pe primul loc, aspect consemnat in procesul verbal nr.
62921/05.10.2020, membrii comisiei de evaluare, prin adresa nr.
6310L/05.10.2020, au solicitat asocierii in discutie documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, depunand in legatura cu
experienta similara mai mult documente, relevant spetei fiind
,Certificatul de executie lucrari”, depus in limba italiana si tradus
autorizat in limba romana, inregistrat sub nr. 163994 din 15.02.2019,
din continutul caruia rezulta urmatoarele informatii:

o Autoritate contractanta - Primaria Catania;

o Obiectul contractului - Lucrari de finalizare functionala a

stadionului Angelo Massimino Catania;

e suma totala - 3.480.090 euro;

e lucrari ce compun interventia:

= categoria OS 30 - 1.756.221,2 euro;
= categoria OG 1 -1.723.779,7 euro

« executia lucrurilor:
= data inceperii lucrarilor - 11.01.2017;
= data terminarii lucrarilor - 26.10.2018
= suma contabilizata - 3.410.763,53 euro;
= suma totala - 3.410.763,53 euro;

e societati subantreprenoare si/sau cesionare:

= ... SRL, suma - 3.373.059,50 euro; categoria OS30 si OG1;
lucrarile sunt executate conform standardului si nu au dat
nastere la litigii in fata comisiei de arbitraj sau instantei de
judecata.

Analizand critica autoarei contestatiei, potrivit careia, obiectul
acestui contract este total diferit de cel stabilit pentru demonstrarea
experiente similare, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

in cadrul cerintei de calificare privind experienta similarg,
autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile similare sunt ,lucrari de
constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura”.

Potrivit literaturii de specialitate, constructiile civile reprezinta acele
cladiri care nu deservesc productiei, existand mai multe tipuri de cladiri
care se incadreaza in aceasta clasa, printre care si cladirile social-
culturale (sali de sport, etc.).

Analizand informatiile referitoare la contractul invocat de membru
asocierii ... SRL ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare in discutie,
Consiliul constata ca aceasta reprezinta realizarea de lucrari similare, asa
cum au fost acestea definite de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini, in conditile in care ,lucrarile de finalizare
functionala” executate pentru stadionul Angelo Massimino Catania, sunt,
in fapt, lucrari de extindere efectuate la o constructie civila.
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Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, acest contract nu ar putea fi luat in considerare, motivat de
faptul ca in cadrul acestuia s-au realizat, in majoritate, instalatii
electrice,
motivat de faptul ca, cerinta autoritatii contractante privind experienta
similara nu a facut referire la un anumit tip de lucrari care ar trebui
dovedit ca au fost executate, insusi contractul care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire avand in componenta sa realizarea
acestor tipuri de instalatii.

Acceptarea opiniei contestatoarei ar conduce la interpretarea
cerintei de calificare privind experienta similara in sensul dovedirii unei
experiente identice, «critica privind acest aspect fiind, astfel,
neintemeiata.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei referitoare la faptul
ca
ar trebui verificata data incheierii contractului, Consiliul constata ca
aceasta este nerelevanta spetei, in conditiile in care, din cumularea celor
2 contracte invocate ca experienta similara rezulta ca valoarea
experientei similare, dovedita de ofertantul declarat castigator, este de
19.067.051,38 lei si depaseste cu mult pragul prevazut de autoritatea
contractanta (17.700.000 lei), (surplusul dovedit ca experienta similara
este 1.367.051,38 lei, iar castigatorul nu ar fi indeplinit cerinta de
calificare decét in situatia in care ar fi luat in calcul cursul euro de 4,2 lei
- adica un curs valutar valabil in anul 2011, nerelevant in cauza in
conditiile in care anul inceperii lucrarilor este 2017, iar anul finalizarii
este 2019, rezultdnd in mod clar ca decontarea lucrarilor s-a facut
ulterior inceperii lucrarilor).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu respecta
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste metodologia pentru
realizarea lucrarilor (nefiind prezentate tehnologiilor avute in vedere
pentru executarea lucrarilor) si fisele tehnice completate pentru
echipamente, Consiliu constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regasesc urmatoarele
precizari: ,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi iIntocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini. Prezentarea unor informatii
ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la constatarea
neconformitatii  ofertei. Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
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de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca
propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi
considerata neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea
informatiilor solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor
caietului de sarcini se vor considera neconforme.

In cadrul caietului de sarcini, in legatura cu continutul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat la pag. 26, urmatoarele:

L~Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos:
(...)

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:

« Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea Iucrarilor

(-7
la pagina 27 precizandu-se urmatoarele:

~Metodologia:

Se vor prezenta:

- Obiectivele contractului conform cerintelor Caietului de Sarcini;

- Modul de abordare avut in vedere de ofertant pentru prestarea
serviciilor si executia lucrarilor;

- Metodologia de realizare a activitatilor (cu evidentierea
activitatilor critice) in scopul obtinerii rezultatelor asteptate. Conform
activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se va detalia modul de
indeplinire al sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca,
astfel incat documentatia tehnica finala si lucrarile sa raspunda cerintelor
Beneficiarului si legislatiei in vigoare.

(...)

Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea
lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte;

(...)"

Analizand continutul procesului verbal nr. 6181 L/30.09.2020
invocat de contestatoare in sustinerea acestei critici Consiliul constata
ca, In legatura cu cerinta caietului de sarcini anterior mentionata,
membrii comisiei de evaluare, contrar sustinerilor contestatoarei, au
retinut, la paginile 3-5 ale procesului verbal, ca cerinta este indeplinita,
aspect care rezulta din urmatoarele informatii:

Cerintd minima din | Referinta Referinta din | Rezultatul | Clarificari | Raspunsu | Evaluarea Rezultatul

caietul de sarcini si | din caietul | propunerea evaludrii solicitate | | primit ca | rdspunsulu | evaludrii in

a fisei de date - | de sarcini | tehnicd unde pe urmare a | i primit urma

Formulare pentru sunt durata solicitarii raspunsului
cerinta reflectate evaluarii | de primit
minima informatiile ofertelor | clarificari
(...) (...) (...)

Metodologia pentru | Pag. 27 din | Informatiile Cerinta Nu este | Nu este | Nu este | Cerinta

realizarea lucrdrilor | caietul de | de regdsesc | minima cazul cazul cazul minima

Se vor prezenta | sarcini n pdf | indeplinit indeplinita

informatii  privind: ~propunere a

(...) tehnica

Se vor prezenta executie

tehnologiile  avute PUTNA"” PAG.

in vedere pentru 38

executarea

lucrarilor pentru

fiecare categorie de

lucrare in parte;

(...)
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Verificand propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
Consiliu constata ca informatiile a caror lipsa este reclamata de
contestatoare se regasesc in propunerea tehnica, in conditiile in care la
paginile 39-646 este depusa ,Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor”, solicitata in caietul de sarcini, in continutul careia, la paginile
142-617 sunt prezentate, pe fiecare categorie de lucrari, metodologia de
realizare, inclusiv prin referire la tehnologiile utilizate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa depunerii fiselor
tehnice, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, in cadrul ofertei depusa de ofertantul declarat castigator, se
regasesc la paginile 323-386, fise tehnice ale echipamentelor,
completate cu informatiile aferente specificatiilor tehnice si
producatorilor.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ,
asocierea ...SRL, prin asociat ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ...SRL,
prin asociat ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 27 pagini.
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