In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, cu sediul
social in ..., Inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod
unic de finregistrare ..., reprezentata de reprezentanta conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...” din ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 27647/ 07.08.2025, precum si a
raportului procedurii de nr. 27645/07.08.2025, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
... loturile 1, 2, 3 si 4, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../21.05.2025, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 27647/07.08.2025 si a
raportului procedurii nr. 27645/07.08.2025, in partea ce priveste

evaluarea ofertei ...SRL, cat si a tuturor actelor anterioare sau
subsecvente acestora prin care oferta ...SRL a fost declarata
neconforma;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatéAefectuate de ...SRL pentru solutionarea prezentei contestatii;

6. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, fiind imposibila
executarea contractului la valoarea ofertata de ofertantul castigator
pentru organizarea de santier.
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La 26.08.2025, ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de ... - director general si
conventional de avocat ..., cu sediul profesional in ...., unde solicita si
comunicarea tuturor actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie nr. 1930/26.08.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
59366/26.08.2025, prin care solicita:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
formulate de catre ...SA;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre ...SRL

3. In principal, ca tardiv formulata si,

4. In subsidiar, ca neintemeiata;

5. Mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27647/07.08.2025,
raportul procedurii de atribuire nr. 27645/07.08.2025;

6. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Raportat la motivul de respingere a ofertei ...SRL, respectiv
pretinsa neincadrare in valoarea estimata a capitolului vizand
organizarea de santier, ...SRL apreciaza ca acesta este vadit nelegal.

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta nu a impus nicio
cerinta referitoare la necesitatea fincadrarii in valorile alocate pe
capitole/subcapitole. Din contra, singura mentiune referitoare la
necesitatea incadrarii intr-o anumita valoare s-a raportat exclusiv la
valoarea estimata a procedurii, comunicata prin anuntul de participare,
aceasta fiind singura limita in raport cu care operatorii economici aveau
obligatia de a-si intocmi ofertele.

De asemenea, niciun alt document parte al documentatiei de
atribuire, nici macar caietul de sarcini, nu a cuprins un capitol dedicat
care sa detalieze modalitatea de intocmire a propunerii financiare si care
sa impuna, in mod transparent, cerinte suplimentare celor din cuprinsul
fisei de date.

Neincluzand in cadrul niciunui alt document o sectiune dedicata
modalitatii de intocmire a ofertei financiare, prevederile fisei de date au
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fost singurele relevante din aceasta perspectiva si opozabile operatorilor
economici.

Cerinta ce a fundamentat decizia de respingere a ofertei ...SRL a
fost strecurata de catre autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de
sarcini (pag. 3), la Capitolul 2. Obiectul contractului, intr-o nota sumara
si echivoca.

Or, o cerinta referitoare la modul de prezentare a propunerii
financiare, strecurata in mod aleatoriu in cadrul caietului de sarcini nu
poate produce efecte juridice.

Astfel, in acord cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din Anexa la HG nr.
395/2016, Caietul de sarcini include in mod esential specificatii tehnice.
Prin urmare nu pot fi impuse prin intermediul acestuia cerinte referitoare
la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice (si cu atat mai putin
fara ca acestea sa fie in mod explicit si transparent incluse intr-un capitol
dedicat), fara ca aceste cerinte sa nu fie in mod corespunzator reflectate
si capitolul dedicat din fisa de date, cum este cazul de fata.

O asemenea cerinta nu poate fundamenta in mod legal o decizie de
respingere a ofertei, in conditiile Tn care: (i) oferta depusa respecta
cerintele fisei de date referitoare la incadrarea estimata; (ii) cerinta
privind incadrarea in valoarea unor capitole/subcapitole este in mod
explicit prohibita de lege, (iii) nu a fost cauzata nicio vatamare autoritatii
prin depasirea valorii, neexistand nicio ratiune obiectiva pentru
incadrarea in valoarea subcapitolelor.

Prin urmare, singura limita aplicabila careia operatorii economici
aveau obligatia de a se conforma este, in conformitate cu fisa de date si,
de altfel, intreaga legislatie in materia achizitiilor publice, valoarea
estimata a contractului.

...SRL sustine ca si-a intocmit propunerea financiara prin ofertarea
unui pret realist, sustenabil si serios, respectiv 7.137.789,94 lei fara
TVA, reprezentand 88,91% din valoarea estimata a contractului.

Aceste aspecte au fost invederate si autoritatii contractante.
Raspunzand in termen solicitarii de clarificari adresate de aceasta, a
inaintat raspunsul inregistrat cu nr. 721/21.07.2025, in cuprinsul caruia
a subliniat ca singura valoare estimata cu relevanta juridica este
valoarea totala a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Intrucat valoarea totald a propunerii financiare se ridicd la nivelul
de 88,91% din valoarea estimata a contractului, am invederat autoritatii
ca oferta respecta devizul general aprobat prin Hotardrea Consiliului
Judetean ... nr. 43 din 21 martie 2025, astfel ca valoarea excedentara a
capitolului 5.1, raportata la niste parametri de cost flagrant nerealisti,
este compensata printr-o diferenta semnificativa de 1.285.134,18 lei
intre valoarea estimata la capitolul 4.b. - Cheltuieli pentru investitia de
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baza si valoarea corespondentda a ofertei noastre, mentinandu-se
echilibrul financiar si incadrarea in plafonul maxim total.

Mai mult, la Capitolul 4. Cerinte din caietul de sarcini s-a accentuat
in mod expres ca ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in prezentul caiet de sarcini
si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza executia”.

Or, aceasta clauza confirma faptul ca ofertantii isi pot structura
costurile, inclusiv cu privire la organizarea de santier, in mod liber, cu
respectarea cerintelor tehnice si calitative, fara a fi constransi de valorile
bugetare orientative din deviz.

Acest aspect este regasit si in Listele de verificare pentru
contractele de lucrari standard (executie), care au fost aprobate si
publicate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 1894/2019, emis in conformitate cu art. 4 alin. (3) din OUG
nr. 13/2015, conform caruia in exercitarea prerogativelor ce ii revin,
presedintele ANAP emite ordine si instructiuni, in conditiile legii, in cadrul
Anexei 2 - Lista de verificare pentru contractele de lucrari standard
(executie), pct. 12, pag. 5, se precizeaza in mod clar si expres ca nu
exista prevederi care sa limiteze valoarea diferitelor elemente ale
propunerilor financiare prin invocarea limitarii liniilor bugetare.

Prin urmare, prin intermediul unui Ordin ANAP, act normativ de
legislatie tertiara, avand forta juridica obligatorie, erga omnes, sunt
interzise prevederi care sa limiteze valoarea diferitelor elemente ale
propunerilor financiare prin invocarea limitarii liniilor bugetare.

In acelasi timp, in cadrul modelului fisei de date a achizitiei
(varianta conform Notificarii ANAP nr. 258/2017 cu privire la fisa de date
din 18.05.20171), la sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
financiare, pag. 35, ANAP prevede cu claritate, in mod expres, faptul ca
nu se admit precizari de natura a limita valoric elementele propunerii
financiare prin invocarea unor limite ale liniilor bugetare.

Nu in ultimul rand, prin H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, art. 10 alin. (1), (2), (3), (4) si (5), se prevede ca:

»(1) Devizul general este partea componenta a studiului de
fezabilitate sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin
care se stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a
cheltuielilor necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecarui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu
cheltuielile estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie
din cadrul obiectivului de investitii.
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(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului din
cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea valorilor
categoriilor de lucrari ce compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la
faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventii in cazul
interventiei la constructie existenta se actualizeaza prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar, dar in
mod obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultand
valoarea de finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal
de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul
de stat sau la bugetul local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general
se poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli care
intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul general,
cu incadrarea in valoarea totala de finantare.”

Prin urmare, in sarcina autoritatii contractante a fost prevazuta
verificarea propunerii financiare sub aspectul respectarii fondurilor care
pot fi disponibilizate, nu a incadrarii pe anumite linii bugetare, iar
modalitatea in care autoritatea a analizat si interpretat raspunsul ...SRL
la solicitarea de clarificari, si implicit, caracterul admisibil al ofertei este
vadit nelegal.

...SRL accentueaza ca respingerea ofertei sale incalca principiul
proportionalitatii. Sub acest aspect, raportat la cuantumul insignifiant
intre suma prevazuta in caietul de sarcini si suma ofertata fata de
valoarea intregului contract, apreciem faptul ca masura respingerii
ofertei ar fi disproportionata in conditiile in care ofertarea unei valori
superioare a avut in vedere exclusiv cotarea realista a costurilor aferente
organizarii de santier.

Valoarea ofertata de ...SRL pentru capitolul 5.1 - Organizare de
santier nu este una arbitrara sau supradimensionata, ci reflecta realismul
tehnic si financiar al lucrarilor necesare, in raport cu realitatile din teren
si volumele efective de operat.

Or, in conditiile in care valoarea ofertata se incadreaza in valoarea
estimata a achizitiei iar alocarea sa a avut in vedere exclusiv acoperirea
realista a costurilor aferente, apreciem faptul ca scopul urmarit de
autoritatea contractanta a fost atins, suma alocata de achizitoare fiind
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net inferioara costurilor reale ce le va avea in etapa de executie aceasta
componenta.

Avand in vedere propunerea financiara aferenta organizarii de
santier Tnaintata si asumata de un operator economic cu peste 30 de ani
experienta in domeniul constructiilor civile, respectiv ...SRL, valoarea
medie reala a costurilor estimate de cei 3 operatori pentru capitolul 5.1 -
Organizare de santier este de 454.156,11 lei fara TVA, care depaseste de
mai bine de 4 ori estimarea autoritatii contractante, deci o valoare
apropiata de pretul propus de contestatoare.

Pretul ofertat de ...SRL este unul rezonabil si fundamentat
economic, reflectand costuri reale de executie, in timp ce o oferta care
se incadreaza artificial intr-un plafon dezechilibrat risca sa fie, pe de o
parte, nesustenabild tehnic si nerealista economic, iar, pe de alta parte,
imposibil de executat in practica, cu riscul generarii unor acte aditionale
de ajustare a pretului contractului sau intarzieri in implementare.

In plus, prin respingerea propunerii financiare a contestatoarei,
autoritatea contractanta incalca totodata principiul eficientei economice
statuat la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta declarata
castigatoare are o valoare de 7.214.898,04 lei, cu 77.108,10 lei mai
mult decat valoarea inaintata de contestatoare.

In fisa de date a achizitiei a fost inserata la Capitolul II 1.1.6)
Depozite valorice si garantii solicitate pct. a) Garantie de participare,
precum si la Capitolul 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei, cerinta
urmatoare:

~Cuantumul garantiei de participare este de 80.000,00 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi de 6 luni
calculat de la data limita de depunere a ofertelor.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Importanta cerintei si a conditiilor care o insotesc a fost subliniata
si prin mentiunea subsecventa din cuprinsul capitolelor mai sus-amintite,
conform careia:

,O oferta care nu este insotita de dovada constituirii garantiei de
participare conform instructiunilor, va fi respinsa de catre autoritatea
contractanta la momentul accesarii ofertelor in SEAP dupa expirarea
termenului de transmitere a ofertelor.”

Dupa cum se poate constata, perioada de valabilitate a garantiei de
participare se raporteaza la data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv data de 19.06.2025.

Or, in oferta castigatorului ...SA a fost atasata scrisoarea de
garantie de participare DTF/GTI/19350/17.06.2025, emisa de ... SA,
avand termen de valabilitate pana la 05.12.2025 (,data de expirare”),
scrisoarea neindeplinind astfel cerinta valabilitatii pana la 19.12.2025.
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Cu toate acestea, ulterior, castigatorul a suplinit documentatia
inaintata autoritatii contractante, prin transmiterea adresei nr.
134161/19.06.2025, prin care emitenta scrisorii de garantie de
participare DTF/GTI/19350/17.06.2025 a prelungit in mod nepermis
valabilitatea acesteia.

In caietul de sarcini, la capitolul 5. Personal de specialitate minim
necesar, printre categoriile de personal au fost inclusi si doi responsabili
tehnici cu executia, cu specializari in Domeniul 1.1 Constructii civile,
industriale si agricole, respectiv Domeniul 6.1 Instalatii electrice, astfel
cum sunt catalogate in art. 8 alin. (2) din Procedura privind autorizarea
si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016, parte integranta a Ordinului
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 1895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului
de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

Precum reiese din procesul-verbal nr. 1, avand nr. 22599 din
19.06.2025, printre documentele consemnate de comisia de evaluare ca
fiind depuse de operatorul economic ...SA se regaseste fisierul
nr. .../00041, denumit ,07. Grafic de executie + Resurse - Refacere
marcaje si balizaj ....pdf.p7s”.

Ulterior comunicarii privind rezultatul procedurii, receptionata de
contestatoare in data de 08.08.2025, am inaintat autoritatii contractante
adresa nr. 790/08.08.2025, prin care am solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

In continutul graficului general de realizare a investitiei publice,
intocmit de catre castigator, ...SRL a constatat din analizarea lui faptul
ca responsabilii tehnici cu executia nu erau prevazuti in componenta
Resurse decat la capitolele Teste, Probe si Punere in Functiune, respectiv
Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Asadar, la intocmirea graficului, ofertantul castigator a incalcat
prevederile documentatiei de atribuire, precum si dispozitiile legale
incidente.

Rezulta fara putinta de tagada ca oferta castigatoare a fost in mod
gresit declarata admisibila, iar apoi castigatoare a licitatiei, intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, coroborate cu prevederile
legale imperative incidente.

In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu
privire la nelegalitatea rezultatului procedurii in partea ce vizeaza
evaluarea ofertei ...SRL, sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

La analiza propunerii financiare prezentate de catre ofertantul
...SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a prezentat
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Formularul P.F. - Formularul de oferta (pag. 1 din propunerea
financiara), Formularul FI - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pag.
3 din propunerea financiara), Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii de lucrari pentru obiectul 5.11 Organizare de santier (pag. 7
din propunerea financiara), Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari Obiectul: 5.11 Organizare de santier Categoria de
lucrari: 01 Lucrari de constructii si instalatii din care rezultd ca valoarea
ofertata de ...SRL pentru cap. 5.1. Organizare de santier este de
506.714,74 lei fara TVA, depasind astfel valoarea estimata pentru
Organizarea de santier de 111.442,95 lei fara TVA prevazuta in caietul
de sarcini al achizitiei.

Totodata, comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul ofertei
depusa la prezenta procedura de atribuire, ofertantul ...SRL a prezentat
si urmatoarele documente:

- Formularul D - Declaratia ofertantului in continutul caruia, la
punctul 1 a mentionat: ,(...) 1. Depunem prezenta oferta, prin care
acceptam si ne insusim prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv
ale Caietului de Sarcini), in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa
cum aceasta a fost publicata in SEAP, inclusiv cu clarificarile/modificarile/
completarile/masurile de remediere ulterioare si anexele acestora. (...).

",
/4

- Formularul M - Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a proiectului tehnic in
continutul caruia a precizat: ,(...) declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca ne asumam
respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini (...)".

La pag. 3 din caietul de sarcini al prezentei achizitii s-a precizat si,
totodata, s-au solicitat urmatoarele: ,(...) Conform Devizului general din
Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii pentru obiectivul de
investitii Lucrari pentru marcaje si balizaj la Platforma ..., aprobat prin
Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 43 din 21 martie 2025, valoarea
estimata totala este de 8.027.652,33 lei fara TVA, din care: cap. 4. -
Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.916.209,38 lei fara TVA; cap. 5.1.
- Organizare de santier - 111.442,95 lei fara TVA. La intocmirea ofertei,
valorile ofertate nu vor depasi valorile estimate. (...)".

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa o respecte intocmai.

In aceste conditii, prin adresa nr. 25454 din 17.07.2025, s-a
solicitat ofertantului sa clarifice modul concret de indeplinire a cerintei
din caietul de sarcini prin care s-au solicitat urmatoarele: ,(...) Conform
Devizului general din Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
pentru obiectivul de investitii Lucrari pentru marcaje si balizaj la
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Platforma ..., aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 43 din
21 martie 2025, valoarea estimata totala este de 8.027.652,33 lei fara
TVA, din care: cap. 4. - Cheltuieli pentru investitia de baza -
7.916.209,38 lei fara TVA; cap. 5.1. - Organizare de santier -
111.442,95 lei fara TVA. La intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor
depasi valorile estimate. (...)".

Prin intermediul SEAP, in data de 21.07.2025, ofertantul ...SRL a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
prin adresa nr. 721 din 21.07.2025, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 25735 din 21.07.2025.

In urma analizei raspunsului ofertantului ...SRL la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 25454 din 17.07.2025, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul ...SRL a mentinut valoarea
ofertata aferenta capitolului 5.1 - Organizare de santier in suma de
506.714,74 lei fara TVA, depasind astfel valoarea estimata pentru
Organizarea de santier de 111.442,95 lei fara TVA astfel cum s-a
precizat la pag. 3 din Caietul de sarcini al prezentei achizitii, considerand
neintemeiat ca singura valoare relevanta este valoarea totala a
contractului.

Astfel, cum expres a fost precizat si, implicit, solicitat prin caietul
de sarcini, valoarea estimata totala a prezentei achizitii este compusa din
valoarea estimata a cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de baza si din
valoarea estimata a cap. 5.1. Organizare de santier si au fost prevazute
in devizul general din documentatia de avizare a lucrarilor de interventii
pentru obiectivul de investitii Lucrari pentru marcaje si balizaj la
Platforma ... si aprobate prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 43 din
21 martie 2025.

Totodata, in caietul de sarcini, s-a precizat faptul ca, la intocmirea
ofertei, valorile ofertate nu vor depasi valorile estimate.

Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, a fost pus la
dispozitia tuturor ofertantilor prin publicarea anuntului de participare in
SEAP, toti operatorii economici interesati avand acces la toate
informatiile din cuprinsul acestuia.

De asemenea, din momentul publicarii anuntului de participare in
SEAP, toti operatorii economici interesati aveau posibilitatea formularii
de solicitari de clarificari asupra documentatiei de atribuire, inclusiv cu
privire la prevederile caietului de sarcini al achizitiei.

Cu privire la acest aspect nu au fost formulate solicitari de
clarificari si nu au fost inregistrate contestatii cu privire la documentatia
de atribuire.

In aceste conditii, documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de catre autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
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(potrivit dispozitiilor art. 123 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de achizitie
publica.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie
sa o respecte intocmai.

Mai mult decat atéat, ofertantul ...SRL a prezentat atat Formularul D
- Declaratia ofertantului in continutul caruia, la punctul 1 a mentionat:
»(...) 1. Depunem prezenta oferta, prin care acceptam si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv ale Caietului de Sarcini),
in totalitatea lor, fara rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost

publicata in SEAP, inclusiv cu clarificarile/modificarile/
completarile/masurile de remediere ulterioare si anexele acestora. (...).
cat si Formularul M - Declaratie pe proprie raspundere privind

respectarea cernitelor caietului de sarcini si a proiectului tehnic in
continutul caruia a precizat: ,(...) declar pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca ne asumam
respectarea tuturor cernitelor prevazute in caietul de sarcini (...)".

...SRL a ofertat o valoare mai mare pentru organizarea de santier
decat valoarea estimata prevazuta 1in caietul de sarcini pentru
organizarea de santier, cu toate ca in caietul de sarcini a fost prevazut
explicit ca, la intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor depasi valorile
estimate, acestea fiind prevazute in devizul general aprobat prin
Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 43 din 21 martie 2025, fapt ce are
drept consecinta nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini al
achizitiei.

In conditiile in care una dintre oferte a fost intocmita si prezentata
cu respectarea tuturor conditiilor, cernitelor si prevederilor din
documentatia de atribuire (inclusiv a celor din caietul de sarcini) iar la
evaluarea celeilalte oferte s-a constatat faptul ca nu indeplinea in
totalitate prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare nu putea
lua o alta decizie intrucat acest fapt ar fi condus la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv incalcarea
principiului tratamentului egal care presupune asigurarea unei abordari
nediscriminatorii in toate etapele procesului de achizitie, astfel incat toti
operatorii economici interesati sa aiba sanse egale de a céastiga un
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contract. Aceasta presupune aplicarea uniforma a regulilor, cernitelor si
criteriilor de selectie si evaluare pentru toti participantii, fara favorizarea
sau dezavantajarea vreunuia dintre ei.

Sustinerile contestatoarei cu privire la nerespectarea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare de catre ofertantul ...SA, sunt
nefondate pentru urmatoarele motive:

Asa cum se poate observa din documentele care constituie oferta
prezentata de catre ofertantul ...SA, acesta a prezentat (incarcat in
SEAP), la depunerea ofertei, atat scrisoarea de garantie de participare
nr. DTF/GTI/19350 din 17.06.2025 emisa de Exim Banca Romaneasca
SA cu valabilitate pana la data 05.12.2025 céat si modificarea nr. 1 Ia
scrisoarea de garantie de participare nr. DTF/GTI/19350 din 17.06.2025
emisa de Exim Banca Romaneasca SA prin care se prelungeste
valabilitatea garantiei de participare pana la data 19.12.2025, conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei conform carora ofertantul ...SA ar fi
prelungit ulterior valabilitatea garantiei de participare sunt vadit
neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Sustinerile contestatoarei cu privire la incalcarea cerintei privitoare
la personalul de specialitate minim necesar de catre ofertantul ...SA,
sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

in cadrul propunerii tehnice depusa de catre ofertantul ...SA, acesta
a prezentat urmatoarele:

- fisierul arhiva ,03. Anexa Personal.rar", in cadrul caruia a
prezentat documentul ,LISTA EXPERTI PRINCIPALI (personal ce poate fi
disponibilizat pentru 1indeplinirea contractului) in cadrul caruia a
nominalizat pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia - Domeniul 1.1,
2.1 pe dl. ...si pe pozitia de Responsabil tehnic cu executia - Domeniul
6.1, 8.1 pedl. ...;

- fisierul ,00. Formular propunere tehnica Refacere Marcaj-
Balizaj ... final vl.pdf', in continutul caruia, la paginile 14-15 si 57-58
(pct. 7.4) a prezentat atributiile Responsabilului Tehnic cu Executia -
domeniul 1.1- Constructii civile industriale si agricole, ale Responsabilului
Tehnic cu Executia - domeniul 6.1 - instalatii electrice si ale
Responsabilului Tehnic cu Executia;

- fisierul arhiva ,04. Anexa Plan calitate+PCCVI-PROCEDURI
TEHNICE.zip”, in cadrul caruia se regaseste fisierul ,l.po-b-97-00-
executie-si-montaj-instalatii-balizaj-uti-cfm-ic.pdf” in continutul caruia,
la pag. 4-6, punctul 5.1, sunt prezentate responsabilitatile
Responsabilului Tehnic cu Executia;

- fisierul arhiva ,04. Anexa Plan calitate+PCCVI-PROCEDURI
TEHNICE.zip", in cadrul caruia se regaseste fisierul ,2.po-elf-85-00-
executia-si-montajul-instalatiilor-electrice-de-joasa- tensi....pdf” in
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continutul caruia, la pag. 4-6, punctul 5.1, sunt prezentate
responsabilitatile Responsabilului Tehnic cu Executia;

- fisierul arhiva ,04. Anexa Plan calitate+PCCVI-PROCEDURI
TEHNICE.zip", in cadrul caruia se regaseste fisierul ,0. PC -37 -
18.06.2025 - Balizaj Aero ....pdf"” in continutul caruia, la pag. 8, punctul
8.4, sunt prezentate responsabilitatiie Responsabilului Tehnic cu
Executia.

Propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul ...SA a fost
analizata de catre comisia de evaluare in ansamblul sau, prin prisma
informatiilor continute de toate documentele care compun propunerea
tehnica.

Asa cum se poate constata, din documentele mai sus enumerate,
rezulta concret faptul ca atat responsabilul tehnic cu executia - Domeniul
1.1 - Constructii civile industriale si agricole cat si responsabilul tehnic cu
executia - Domeniul 6.1 - Instalatii electrice, au si indeplinesc toate
responsabilitatile prevazute in actele normative care reglementeaza
activitatea responsabililor tehnici cu executia si participa efectiv la toate
activitatile pe intreaga durata de executie a lucrarilor.

Din interpretarea prevederilor legale in domeniu, rezultd cu
certitudine faptul ca evaluarea unei oferte in general, si a propunerii
tehnice in special, se face in ansamblul sau, prin prisma analizei tuturor
informatiilor continute de toate documentele care compun oferta/
propunerea tehnica si nu numai prin prisma analizei unui document luat
in mod individual.

Prin cerere sa de interventie, ...SA solicita respingerea contestatiei
ca tardiv formulata si ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenienta arata ca
se impune admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea, in consecinta, a
contestatiei urmare a esecului contestatoarei in indeplinirea obligatiei
procedurale, imperative, de sesizare a Consiliului in vederea anularii
actelor atacate in termenul imperativ prevazut de lege, respectiv 7 zile
de la data la care contestatorul a luat cunostinta de actele considerate
nelegale, emise de catre autoritatea contractanta.

In speta, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire are ca
obiect un contract de lucrari, cu o valoare estimata de 8.027.652,33 lei,
inferioara pragului valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, termenul legal de contestare este de 7 zile calendaristice, nu
de 10 zile, asa cum se aplica in cazul contractelor avand valoarea
estimata mult mai mare.

Aceasta distinctie este esentiala, iar nerespectarea ei este
imputabila contestatorului care, printr-o analiza superficiala sau prin
necunoasterea corespunzatoare a cadrului legal, a formulat contestatia
cu depasirea termenului legal, aplicand eronat termenul general de 10
zile aplicabil altor categorii de proceduri. Aceasta omisiune denota lipsa

Pagina 12 din 37



unei diligente minime in verificarea valorii estimate a contractului si a
termenului aplicabil in raport de tipul acestuia.

De altfel, chiar contestatoarea confirma ca actele atacate (raportul
procedurii si Comunicarea rezultatului) i-au fost comunicate in data de
08.08.2025, iar contestatia a fost formulata si transmisa catre Consiliu si
autoritatea contractanta abia la data de 18.08.2025, adica dupa
implinirea termenului legal de 7 zile, care a expirat la data de
15.08.2025.

Prin urmare, contestatia a fost promovata tardiv, cu nerespectarea
termenului prevazut de lege, aspect care atrage incidenta exceptiei de
tardivitate si impune respingerea acesteia ca inadmisibila.

Raportat la prima parte a contestatiei ...SRL, care vizeaza
modalitatea de evaluare a propriei oferte, ...SRL critica, de fapt,
prevederile documentatiei de atribuire privind elaborarea propunerii
financiare (cu luarea in considere a plafonului/valorii estimate si pentru
doua componente ale contractului) aducand o serie de argumente care
vizeaza situatii si decizii contemporane insesi demararii procedurii, iar nu
evaluarii; la acest moment, criticile ...SRL sunt tardive intrucat:

- modalitatea de elaborare a propunerii financiare, cu luarea in
considerare nu doar a valorii estimate totale a procedurii, ci si a valorii
estimate pentru doua componente ale contractului, reprezinta aspecte
cunoscute si impuse ofertantilor inca de la momentul demararii
procedurii, care nu au fost clarificate/modificate, context in care
documentatia de atribuire care le include a ramas definitiva la data de
28.05.2025;

- documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
catre autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura (care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie
sa o respecte intocmai la momentul evaluarii ofertelor;

- pe de alta parte, odata depasit termenul de contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa le cerceteze si sa se pronunte sub aspectul
legalitatii.

Criticile privind respectarea valorii estimate pentru anumite
componente ale procedurii se impun a fi respinse, in caz contrar fiind
incalcate si eludate nu numai termene si dispozitii legale imperative, dar
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si principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice, in mod special
principiul tratamentului egal si al transparentei. Relevante in prezenta
cauza sunt si prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, care plaseaza
in mod neechivoc riscul ,greselii” contestatoarei, privind modul in care a
inteles sa transmita oferta, in sarcina sa.

Criticile formulate de catre ...SRL la adresa modalitatii de
elaborare a propunerii financiare nu privesc evaluarea propriu-zisa a
ofertei, ci vizeaza in realitate prevederi ale documentatiei de atribuire,
respectiv obligatia de a respecta valorile maxime impuse pe capitole,
ramase deja definitive mult anterior momentului respingerii ofertei sale;
or, aceste prevederi au fost cunoscute inca de la momentul publicarii
documentatiei, au ramas definitive prin necontestare si nu mai pot fi
repuse in discutie ulterior.

...GA sustine ca oferta ...SRL a fost in mod corect respinsa din
procedura de atribuire. Autoritatea contractanta a analizat diligent,
corect si temeinic informatiile si documentele din cadrul ofertei depuse,
prin raportare la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire.

...SRL a depus o oferta neconforma, masura respingerii
fundamentandu-se pe o verificare temeinica, diligenta si concreta a
tuturor documentelor de oferta in raport de toate cerintele documentatiei
de atribuire.

Cerintele documentatiei de atribuire privind elaborarea propunerilor
financiare si restrictile impuse explicit privind limitele maxime
obligatoriu a fi respectate pentru anumite componente ale acesteia

Autoritatea contractanta a prevazut in mod expres, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, obligatii clare in sarcina ofertantilor
referitoare la modul de elaborare a propunerii financiare, precum si
limite valorice maxime care trebuiau respectate obligatoriu pentru
anumite componente ale ofertei.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost indicata in mod
explicit si detaliat In mai multe sectiuni ale documentatiei, dupa cum
urmeaza:

- sectiunea II.1.5) [Valoarea totala estimata], atat in cadrul
anuntului de participare (pag. 2), cat si in cadrul fisei de date (pag. 2):
valoarea estimata fara TVA : 8027652,33 lei fara TVA.

- suplimentar, in cadrul caietului de sarcini (pag. 3) a fost redata o
structura mai detaliata a valorii estimate, in conformitate cu devizul
general aprobat printr-o Hotardre a Consiliului Judetean ..., din care
doua capitole au prezentat relevanta pentru autoritatea contractanta:

~Conform Devizului general din Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii pentru obiectivul de investitii Lucrari pentru
marcaje si balizaj la Platforma ..., aprobat prin Hotararea Consiliului
Judetean ... nr. 43 din 21 martie 2025, valoarea estimata totala este de
8.027.652,33 lei fara TVA, din care:
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cap. 4. - Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.316.203,38 lei fara
TVA;

cap. 5.1.-Organizare de santier -111.44 2,35 lei fara TVA.

La intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor depasi valorile
estimate. (...)

In faza de pregatire a ofertei, toti ofertantii sunt obligati sa
analizeze detaliat documentatiile furnizate de autoritatea contractanta.”

Astfel, nu doar ca valoarea estimata a fost facuta publica intr-o
maniera structurata si transparenta, dar autoritatea contractanta a
introdus in mod expres restrictii valorice obligatorii si pentru cele doua
componente distincte ale pretului total, respectiv ,Cheltuieli pentru
investitia de baza” si ,Organizare de santier”, pentru care s-a impus
obligatia de incadrare in valoarea estimata, nefiind permisa depasirea
acesteia.

Aceste cerinte nu au un caracter optional sau interpretabil, ci sunt
formulate in termeni imperativi, fiind asociate cu obligatia de
conformitate deplina a ofertei cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din ansamblul acestor dispozitii reiese fara echivoc ca autoritatea
contractanta a acordat o importanta deosebita respectarii valorilor
maxime stabilite pentru fiecare componenta a devizului general,
tratdndu-le ca elemente esentiale ale ofertei financiare. Aceasta
abordare este justificata de necesitatea mentinerii disciplinei bugetare, a
respectarii cadrului de finantare aprobat si a asigurarii comparabilitatii
intre oferte in conditii echitabile.

Prin urmare, orice abatere de la aceste limite impuse, fie prin
omisiune, fie prin depasirea valorilor maximale admise, constituie o
incdlcare a cerintelor documentatiei de atribuire, susceptibila sa conduca
la neconformitatea ofertei si, implicit, la excluderea acesteia din cadrul
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale in materie.

- In mod explicit a fost prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire faptul ca ofertantii trebuie sa raspunda integral cerintelor
incluse in caietul de sarcini, mai exact, in cadrul formularului de
propunere financiara a fost indicat explicit.

Nerespectarea limitelor valorice constituie abatere de la cerintele
documentatiei, ducand la neconformitatea ofertei in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Intrucét limitele valorice indicate in documentatie au fost formulate
in termeni clari si imperativi, insotite de mentiunea expresa ca ,valorile
ofertate nu vor depasi valorile estimate”, orice oferta care incalca
aceasta cerinta devine automat neconforma si, pe cale de consecinta,
inadmisibila in cadrul procedurii.

Desi contestatoarea sustine ca doar fisa de date ar fi relevanta,
cadrul normativ stabileste faptul ca documentatia de atribuire include
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atat fisa de date, cat si caietul de sarcini, care nu se limiteaza exclusiv la
descrierea tehnica, ci poate contine si elemente financiar-administrative
necesare realizarii obiectivului, daca acestea sunt aprobate prin hotarari
ale autoritatii deliberative.

In plus, formularul de propunere financiara, de asemenea parte
integranta a documentatiei de atribuire, reia explicit obligativitatea
detalierii si incadrarii in valorile impuse, confirmand ca cerintele din
caietul de sarcini nu sunt ,strecurate”, ci opozabile tuturor ofertantilor.

Astfel, nu doar ca documentatia de atribuire are un caracter unitar,
dar toate prevederile acesteia au forta obligatorie egalda, nu exista o
ierarhie intre aceste documente, ci toate prevederile acestora se
completeaza reciproc si trebuie interpretate si aplicate impreuna, pentru
a asigura coerenta si legalitatea procedurii.

...SRL a ofertat valoarea organizarii de santier superior plafonului
maximal impus prin documentatia de atribuire, pretinzand in prezent
faptul ca singurele prevederi obligatorii la care acesta trebuia sa se
raporteze la momentul elaborarii ofertei, respectiv autoritatea Ila
momentul evaluarii ofertelor, constau in cele aferente fisei de date si
anuntului de atribuire. Cu alte cuvinte, in prezent, ... incearca sa
acrediteze ideea ca prevederile Caietului de sarcini ar trebui ignorate si
|asate neaplicate in privinta propriei oferte, desi acestea nu au fost
niciodata invalidate (printr-o eventuala contestatie si/sau raspuns la
clarificare).

Cu alte cuvinte, ...SRL argumenteaza (in mod gresit) ca, in
contextul in care pretul total al ofertei sale reprezinta 88,91% din
valoarea estimata totala, propunerea sa financiara nu ar putea fi
considerata neconforma si/sau inacceptabila doar pentru ca una dintre
componentele al carei plafon valoric maximal a fost impus il depaseste,
totusi.

Obligatia de respectare a valorii estimate, inclusiv la nivel de
capitol/ linie bugetara a fost previzibila, clard si accesibila tuturor
ofertantilor, iar faptul ca alt operator economic a respectat-o, confirma
ca aceasta nu a fost ,restrictiva” sau imposibil de respectat.

Respectarea acestor plafoane valorice a fost stabilita ca un mijloc
de a asigura disciplina financiara, in directa legatura cu decontarea
corecta a cheltuielilor. Relevant in acest sens este faptul ca, contrar
jurisprudentei invocate de catre contestator care se refera la contracte
de tipul proiectare si executie, prezenta procedura este aferenta unui
contract doar de lucrari, pentru care exista un deviz de lucrari aprobat
printr-o hotarare a Consiliului Judetean ....

Principiul egalitatii prevaleaza asupra principiului proportionalitatii.
Concret, invocarea de catre ...SRL a principiului proportionalitatii
(depasirea ar putea fi catalogata ca fiind minora) nu poate inlatura
cerintele imperative. Egalitatea de tratament si caracterul obligatoriu al

Pagina 16 din 37



documentatiei prevaleaza, altfel s-ar crea discriminare fata de ceilalti
ofertanti care au respectat plafonul.

De asemenea, nu poate fi acceptata ideea de ,compensare” a
depasirii valorii la capitolul ,Organizare de santier” prin economii la
LInvestitia de baza”, deoarece fiecare capitol reflecta categorii distincte
de cheltuieli, cu destinatii si impact diferit asupra proiectului. In plus,
aceasta practica ar compromite transparenta si corectitudinea gestiunii
financiare a proiectului, creand riscuri suplimentare atat pentru calitatea
lucrarilor, cat si pentru respectarea bugetului aprobat.

...SA sustine ca oferta sa este conforma si admisibila. Autoritatea
contractanta a analizat diligent, corect si temeinic informatiile si
documentele din cadrul ofertei depuse, prin raportare la cerintele
explicite ale documentatiei de atribuire

Cu privire la evaluarea ofertei ...SA, contestatoarea ...SRL
formuleaza doua critici distincte, pentru care intervenienta solicita
Consiliul sa analizeze, punctual, argumentele expuse in continuare,
menite sa demonstreze caracterul lor nefondat si sa conduca Ila
respingerea acestora in conditiile in care:

Modalitatea de constituire a garantiei de participare respecta
cerintele documentatiei de atribuire, dar si obligatiile impuse de
dispozitiile legale relevante in acest sens.

Garantia de participare respecta cerintele impuse, fiind apta sa
serveasca scopului pentru care a fost constituita. Documentele puse la
dispozitia autoritatii contractante probeaza valabilitatea garantiei de
participare incepadnd cu data de 19.06.2025, fiind valabila pdna la data
de 19.12.2025.

Concret, raportat la criticile ...SRL, relevante sunt urmatoarele
aspecte:

- Fisa de date, precum si dispozitiile legale stabilesc conditiile
necesar a fi indeplinite pentru a fi constituita, in mod valabil, garantia de
participare, si anume: ,(a) garantia de participare sa fie constituita prin
virament bancar / instrument de garantare emis de o institutie de credit
sau de o societate de asigurari; (b) cuantumul garantiei de participare sa
fie de 80.000,00 lei; (c) termenul de valabilitate al garantiei de
participare sa fie de 6 luni incepand cu data limita de depunere a
ofertelor (respectiv de la data de 19.06.2025 pana la data de
19.12.2025); (d) garantia sa fie irevocabila si neconditionata / sa
prevada ca ,plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a autoritatii contractante, pe baza declaratiei
acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”.

- Certificatul de garantare depus de catre ...SA indeplineste
conditiile impuse de catre autoritatea contractanta si indicate supra,
concret, din analiza celor doua documente justificative rezulta ca: (i)
garantia de participare este emisa de catre o societate de asigurari; (ii)
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valoarea garantiei constituite este de 80.000,00 lei; (iii) termenul de
valabilitate al garantiei este mai mare de 120 de zile, incepand cu data
de 19.06.2025, pana la data de 19.12.2025; (iv) atat certificatul de
garantare, cat si polita de garantare reprezinta angajamentul ferm si
irevocabil al asiguratorului privind plata in favoarea autoritatii
contractante a sumei asigurate, neconditionat, la prima cerere a
acesteia.

Oricum, singura sanctiune prevazuta de prevederile legale privind
respingerea ofertei in raport de garantia de participare se refera la
situatia Tn care ofertantul refuza, la solicitarea comisiei de evaluare, sa
corecteze anumite neconcordante privind conditiile de forma, cuantum si
valabilitate ale garantiei de participare, astfel cum prevederile art. 132
alin (3) din H.G. nr. 395/2016 impun; prin urmare, o oferta nu poate fi
respinsa in raport de garantia de participare in baza unei probabile
valabilitati mai reduse (care, de altfel, nici nu se confirma), astfel cum
...SRL a indicat ca fiind un temei de respingere a ofertei intervenientei,
ci strict urmare a eventualului refuz al acesteia de a fi remediat trei
situatii distincte: (i) conditiile de forma, (ii) cuantum si (iii) valabilitate.

Nu este, insa, cazul UTI, care a demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor fisei de date anterior depunerii ofertei, si ulterior, a respectat
toate cele 3 conditii, inclusiv valabilitatea ofertei extinsa, ca si data finala
de valabilitate, urmare prelungirii termenului limita de depunere a
ofertelor.

...SA a transmis in acest sens, impreuna cu oferta si garantia de
participare, actul aditional nr. 1 care atesta prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare pe toata perioada de derulare a
procesului de evaluare si de atribuire a contractului, respectiv pana in
data de 19.12.2025.

...SRL sustine, in mod eronat, faptul ca oferta ...SA nu ar asigura
personalul de specialitate minim necesar, conform caietului de sarcini.
Aceasta critica este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Cerinta pretins a nu fi respectata de catre ...SA este cea prevazuta
la punctul 5. Personal de specialitate minim necesar.

Insa, cerintele caietului de sarcini impun ca, fata de acesti doi
experti, in cadrul propunerii tehnice, sa se prezinte/descrie ,momentul in
care expertul desemnat va interveni in implementarea contractului,
precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestuia.”

Critica ...SRL se limiteaza la afirmatia conform careia graficul fizic
de executie nu ar demonstra implicarea efectiva si continua a acestor
resurse, respectiv ca nu ar exista o corelare intre activitatile din grafic si
personalul propus (ingineri, RTE, specialisti), ceea ce ar sugera, in opinia
sa, 0 subdimensionare a resurselor. In mod evident, aceasta sustinere
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ignora prezentarea completa a echipei si a metodologiei de lucru incluse
in propunerea tehnica a ...SA.

Critica formulata de catre ...SRL nu poate fi retinuta, intrucat nu
releva o deficienta reala a ofertei ...SA, ci doar o pretinsa lipsa de
corelare formala, care, in masura in care ar fi incidenta, se inscrie in
sfera clarificarilor admise de legislatia achizitiilor publice.

Oferta ...SA respecta integral cerintele caietului de sarcini
referitoare la personalul de specialitate minim necesar, fiind nominalizati
cei doi responsabili tehnici cu executia vizati de critici, precum si
atributiile si implicarea lor efectiva in derularea contractului.

Criticile formulate de ...SRL nu identifica o nerespectare reala a
cerintelor, ci invoca o pretinsa lipsa de corelare formala intre graficul de
executie si resursele umane, aspect care, potrivit practicii si legislatiei
aplicabile, poate fi clarificat fara a afecta substanta ofertei. Prin urmare,
criticile ...SRL sunt nefondate si nu pot conduce la respingerea ofertei
...SA, continutul acesteia reflectand fara echivoc respectarea cerintelor.

La 02.09.2025, ...SRL a transmis concluzii scrise nr.
1314/02.09.2025, inregistrate la Consiliu cu nr. 61197/02.09.2025.

La 02.09.2025, ...SA a transmis note scrise nr. 1932/02.09.2025,
inregistrate la Consiliu cu nr. 61182/02.09.2025.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. 211597094/1, eliberata de ..., la
data de 21.08.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie avand ca obiect
s, publicata in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr.
.../21.05.2025. Valoarea estimata a achizitiei este de 8.027.652,33 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat de autoritatea
contractanta, ...SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

...SA a depus cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC
sub nr. 1930/26.08.2025, care prezinta natura juridica a unor cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
avand in vedere faptul ca la data de 19.08.2025, autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00070]
CONTESTATIE.pdf.p7s” contestatia formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza acesta are calitatea de ofertant castigator iar cererea acestuia
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de ...SA, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie formulata de ...SA impreuna cu contestatia
formulata de ...SRL.

In cadrul cererii de interventie, intervenientul invoca exceptia
tardivitatii contestatie.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine urmatoarele:

- n data de 08.08.2025, autoritatea contractanta a postat in SEAP

atat raportul procedurii, cat si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii;

- in data de 18.08.2025, ...SRL a trimis contestatia prin e-mail

atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta;

- potrivit art. 139 alin. (1) Codul Muncii, ziua de 15.08.2025 -

vineri a fost zi nelucratoare - sarbatoare legala - Adormirea
Maicii Domnului

- urmatoarele zile - au fost zile nelucratoare - repaus saptamanal

- ziua de 18.08.2025 - luni - a fost prima zi nelucratoare

Fata de aceste aspecte si tindnd cont de prevederile art. 5 alin. (2)
teza finala din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres , Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
Consiliul va respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenient.

Procedand la solutionarea fondul cauzei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare este nemultumita de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa, aceasta fiind respinsa deoarece depaseste valoarea
estimata la capitolul ,organizare de santier”.

In strategia de contractare nr. 19038/16.05.2025, la punctul 3.1
Determinarea justificarea valorii estimate autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

,Conform devizului general, valoarea totala estimata a lucrarilor
ce urmeaza a fi achizitionate este de 8.027.652,33 lei fara TVA, astfel:
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- Cheltuieli pentru investitia de baza (cap.4) - 7.916.209,38 lei fara
TVA;

- Organizare de santier (cap.5.1) - 111.442,95 lei fara TVA.

Valoarea estimatd a fost comunicatd de Directia tehnica si investitii din
cadrul Consiliului Judetean ... prin referatul de necesitate nr. 18526 din
12.05.2025.

Conform referatului de necesitate mai sus mentionat, valoarea estimata
a rezultat din Devizul general aprobat prin H.C.J. nr. 43 din 21 martie 2025.

Sursa de finantare este bugetul propriu al Judetului ..., pentru anul
2025, in Anexa nr. 2, la capitolul 84.02, alineatul B - Investitii noi, fiind
inscrisa in Programul anual al investitiilor publice la pozitia 84.02 sub
denumirea ,Lucrari pentru marcaje si balizaj la Platforma R.A. Aeroportul
,Stefan cel Mare ,...", cu suma de 10.577.640,00 lei inclusiv TVA,

disponibilul la data prezentei fiind 10.577.640,00 lei”, iar la cap. 6 ALTE
JUSTIFICARI mentioneaza ,Tipul de finantare: Bugetul local

Sursa de finantare pentru plata lucrarilor executate se regaseste
in bugetul Judetului ... pentru anul 2025, in Anexa 2, la capitolul 84.02,
alineatul B - Investitii noi, fiind inscrisa in Programul anual al
investitiilor publice la pozitia 84.02 sub denumirea ,Lucrari pentru marcaje
si balizaj la Platforma ..." cu suma de 10.577.640,00 lei inclusiv TVA,
disponibilul la data prezentei fiind de 10.577.640,00 lei.

Pretul fara TVA inclus in propunerea financiara nu va depasi
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare deoarece nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indep!inirea contractului de achizitie publica.”

In fisa de date a achizitiei postata in SEAP sub identificatorul
»[.../00011] FisaDate_DF1245555.pdf” si in cadrul documentului postat in
SEAP sub identificatorul ,[.../00016] ANEXA 1 LA DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE.pdf.p7s” denumit Anexa 1 la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele precizari cu privire la modul
de prezentare a propunerii financiare:

,Ofertantul va cripta in SEAP valoarea totala a Propunerii Financiare, in
conformitate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Anexa la HG nr. 395/2016.
Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora va fi vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.
Propunerea Financiara va fi incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei fara TVA, valorile fiind
exprimate cu maxim doua zecimale.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

- Formularul P.F. - ,Formular de Propunere Financiara” si Anexa la Formularul P.F. -
Anexa la formularul de propunere financiard, in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire, semnat de reprezentantul legal al
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ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor
asociati;

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in conformitate cu modelul
prezentat in Sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire;

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea Formulare din Documentatia de
Atribuire;

- Formularul F3 - Listele de cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, in conformitate
cu modelul prezentat in Sectiunea Formulare din Documentatia de Atribuire;

- Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale, in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
Formulare din Documentatia de Atribuire;

- Formularul F5 - Fisele tehnice, in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
Formulare din Documentatia de Atribuire;

- Extrasele de material, manopera, utilaj, transport (Formularele C6, C7,C8,C9);

- Listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)
- se poate utiliza Formularul F3;

- Graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, cu
Incadrarea in termenul de realizare a lucrarilor.

Nota 1: Formularele F1-F4, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii.

Nota 2: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sd nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016 sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidentad, alta decét cea in
domeniul achizitiilor publice. Pretul fara TVA inclus in Propunerea financiara nu
va depasi valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare deoarece
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Nota 3: In situatia in care, In scopul verificarii conformitatii Propunerii
Financiare, Autoritatea Contractanta solicitd clarificari/completari, atat solicitarea cat
si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Nota 4: Erorile aritmetice si/sau viciile de forma vor fi corectate de catre
Beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care
ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi declarata
inacceptabila. Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Nota 5: In cazul unei Propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta are obligatia de a solicita Ofertantului
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care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

Nota 6: In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinté; mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Nota 7: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita Ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Nota 8: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Nota 9: In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Nota 10: Ofertantul indica si dovedeste in cuprinsul ofertei care elemente din
Propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
Intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, conform
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) al aceluiasi
articol.

Nota 11: Sumele reprezentdnd ,cheltuieli diverse si neprevazute” nu sunt
incluse in calculul valorii estimate a contractului si, implicit, nu se vor cuprinde la
nivelul ofertei depuse.

Nota 12: Sumele reprezentdnd ,cheltuieli diverse si neprevazute” nu sunt
incluse in calculul valorii estimate a contractului si, implicit, nu se vor cuprinde la
nivelul ofertei depuse.

Nota 13: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita de la furnizorii
de materiale, declaratii privind conformitatea preturilor indicate in ofertd, in cazul in
care va considera ca preturile respective nu reflecta realitatea de pe piata la
momentul depunerii ofertei. Ofertele care se considera ca nu reflecta, prin preturile
incluse in acestea, realitatea de pe piatd si nu pot fi justificate in mod credibil de catre
ofertanti, in urma solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta, vor fi
considerate neconforme.

DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in Documentatia de Atribuire, respectiv ,Pretul cel mai
scazut”. Evaluarea ofertelor se realizeazd prin compararea preturilor ofertelor
admisibile.

Oferta castigatoare va fi cea de pe primul loc, respectiv oferta cu pretul cel mai
scazut.

In situatia in care doua sau mai multe oferte au pretul cel mai scazut,
autoritatea contractanta va solicita noi propuneri financiare tot prin intermediul SEAP,
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la sectiunea Intrebdri/clarificdri. Termenele/datele de depunere ale noilor propuneri
financiare se vor comunica in solicitarea transmisa de catre autoritatea contractanta.
Ulterior, in cazul in care vor continua sa subziste situatii de natura celor anterior
mentionate se va reaplica acest sistem, pdna la momentul in care se va realiza
departajarea ofertelor pe pozitii distincte in clasament.

(...) DATORITA NUMARULUI LIMITAT DEACARACTERE SE VA CONSULTA
OBLIGATORIU TEXTUL INTEGRAL PREZENTAT IN DOCUMENTUL ANEXA 1 LA
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE care este parte integranta a DOCUMENTATIEI DE
ATRIBLA/IRE. 7

In caietul de sarcini postat in SEAP sub identificatorul ,[.../00017]
Caiet de sarcini.pdf.p7s” autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Conform Devizului general din Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii pentru obiectivul de investitii Lucrari pentru marcaje si balizaj la
Platforma ..., aprobat prin Hotardrea Consiliului Judetean ... nr.43 din 21
martie 2025, valoarea estimata totala este de 8.027.652,33 lei fara TVA, din
care:

- cap. 4. - Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.916.209,38 lei fara

TVA;
- cap. 5.1.- Organizare de santier- 111.442,95 lei fara TVA.

La intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor depasi valorile estimate.”

In procesul-verbal nr. 25328/16.07.2025 al sedintei de evaluare a
ofertelor se mentioneaza urmatoarele:

,la pag. 565 din propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse, ofertantul
a prezentat Formularul M - Declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea cerintelor caietului de sarcini si a proiectului tehnice in continutul
caruia a precizat: ,(...) declarat pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate
faptei de fals in acte publice, ca ne asumam respectarea tuturor cerintelor
prevézute in caietul de sarcini (...)” In cadrul propunerii financiare, ofertantul a
prezentat Formularul PF - formularul de ofertd (pag. 1 din propunerea
financiard) Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (pag. 3 din
propunerea financiard), Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari pentru obiectul 5.11 Organizare de santier (pag. 7 din
propunerea financiara), Formularul F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari Obiectul: 5.11 Organizare de santier Categoria de lucrari:
01 Lucrari de constructii si instalatii din care rezulta ca valoarea ofertata
pentru cap. 5.1 Organizare de santier este de 506.714,74 lei fara TVA,
depdsind astfel valoarea estimata pentru Organizarea de santier de
111.442,95 lei fara TVA. In aceste conditii, se va solicita ofertantului sa
clarifice modul concret de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini prin care
s-au solicitat urmatoarele: (...) Conform Devizului general din Documentatia
de avizare a lucrarilor de interventii pentru obiectivul de investitii Lucrari
pentru marcaje si balizaj la Platforma ..., aprobat prin Hotardrea Consiliului
Judetean ... nr. 43 din 21 martie 2025, valoarea estimatd totala este de
8.027.652,33 lei fara TVA, din care:
- cap. 4. - Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.916.209,38 lei fara TVA;
- cap. 5.1.- Organizare de santier - 111.442,95 lei fara TVA.
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La intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor depasi valorile estimate.”

Prin adresa nr. 25454/17.07.2025 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari, iar prin adresa nr. 721/21.07.2025
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 25735/21.07.2025 acesta
a raspuns astfel:

~1. Singura valoare estimata cu relevanta juridica este valoarea totala a
contractului.

Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) lit. e) si f) din
H.G. nr. 395/2016, o ofertd poate fi respinsa ca inacceptabila doar daca pretul total al
ofertei depaseste valoarea estimata a contractului, asa cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire.

Legislatia nu prevede nicio sanctiune pentru depasirea valorilor defalcate pe capitole
din devizul general, deoarece acestea nu produc efecte juridice fata de ofertanti.

2. Interpretarea corecta a documentatiei de atribuire
In caietului de sarcini (pag. 3). sub devizul general, documentatia autoritatii
contractante indica:
,Valoarea estimata totala (8.027.652,33 lei fara TVA), din care: Cap. 4.b - cheltuieli
pentru investitia de baza: 7.916.209,38 lei fara TVA; Cap. 5.1 - Organizare de
santier: 111.442,95 lei fara TVA, La intocmirea ofertei valorile ofertate nu vor
depasi valorile estimate."”
Aceasta formulare trebuie interpretata in sensul valorii totale, nu al capitolelor
defalcate, intrucit, daca intentia autoritatii era sa interzica depasirea pe fiecare
capitol, ar fi trebuit sa mentioneze explicit acest aspect.
In absenta unei prevederi exprese in caietul de sarcini care sa interzica depasirea
valorii estimate pentru fiecare capitol in parte, apreciem ca respectarea valorii globale
a investitiei, fara depasirea valorii totale estimate, este suficienta si conforma, iar
oferta ...este conforma cu valoarea estimata totala.

3. Oferta ... este conforma cu valoarea estimata totala.

Oferta depusa de subscrisd are un total de 7.137.789,94 lei fard TVA, adica sub
valoarea estimata totala de 8.027.652,33 lei, chiar daca la cap. 5.1 - Organizare de
santier suma ofertata (506.714,74 lei) depaseste estimarea din deviz (111.442,95
lei). In orice caz, valoarea totald a ofertei noastre se incadreaza in valoarea estimata
totala prevazuta in devizul general (8.027.652,33 iei fara TVA), astfel ca depasirea
valorii estimate pentru un singur capitol este compensata prin valori mai mici in alte
capitole. Aceasta diferentd este compensata printr-o valoare mai mica la cap. 4.b -
investitia de baza (6.631.075,20 lei fata de 7.916.209,38 lei), mentindndu-se astfel
echilibrul financiar si incadrarea in valoarea totala.

Totodata invocam si libertatea de formare a ofertei prevazuta de autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire (pag. 6 din caietul de sarcini) care
statueaza in mod expres:
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
prezentul caiet de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care reglementeaza
executia."
Aceasta clauza confirma ca ofertantii isi pot structura costurile (inclusiv la organizarea
de santier) in mod liber, atdta vreme cat se respecta cerintele tehnice si calitative,
fard a fi constrénsi de valorile bugetare orientative din deviz.

Interdictia plafoanelor pe capitole este consacrata si de Notificarea ANAP nr. 258/2017
privind modelul fisd de date a achizitiei care interzice expres introducerea in
documentatie a unor prevederi care limiteaza valoric componentele propunerii
financiare, prin raportare la liniile bugetare:
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~Nu se admit precizari de natura a limita valoric elementele propunerii financiare prin
invocarea unor limite ale liniilor bugetare alocate proiectului.”

Aceasta confirma ca valorile defalcate pe capitole (inclusiv 5.1 - Organizare de
santier) nu pot fi considerate plafoane obligatorii pentru ofertanti.

In concluzie, oferta S.C. ...S.R.L. respectd valoarea estimats totald a contractului.
Oferta ... este sustenabila, completd si conformad respecta valoarea totald estimata;
reflecta cerintele tehnice si conditiile de executie reale; nu afecteaza caracterul
angajant; nu creeaza niciun avantaj incorect, este sustenabild si competitiva.

Prin urmare, consideram ca oferta noastra respecta Iintocmai cerintele din
documentatia de atribuire si principiile aplicabile procedurii de achizitie publica,
urméand a fi evaluata in cadrul procedurii cu respectarea prevederilor legale si a
practicii aplicabile. Speram ca raspunsul nostru corespunde exigentelor dvs.”

Consiliul constata ca, in propunerea finanicara depusa de
contestator pretul ofertat este de 7.137.789,94 lei, care reprezinta
88,91% din valoarea estimata, compus din:

- 6.631.075,20 lei - cheltuieli pentru investitia de baza

- 506.714,74 lei - organizare de santier, care reprezinta 7% din

_ valoarea ofertata.

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si nu _exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea

disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea

contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea
unei astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul

depasirii procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege; (...)".

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca oferta este
respinsa ca inacceptabila doar in situatia in care pretul total ofertat
depaseste valoarea estimata a procedurii prevazuta in anunt conditionat
de inexistenta fondurilor disponibile, prevedere care nu se poate extinde
si la depasirea valorii unor categorii de lucrari aferente investitiei ce face
obiectul unei proceduri de atribuire.

Asa cum s-a retinut anterior, in cadrul fisei de date a achizitiei si a
Anexei 1 la documentatia de atribuire autoritatea contractanta a
mentionat expres ca ,Nota 2: Propunerea financiari trebuie si se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sd fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice. Pretul fara TVA inclus in Propunerea financiara nu va
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depasi valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare
deoarece nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica” iar
in cadrul strategiei de contractare nr. 19038/16.05.2025 se mentioneaza
ca ,Sursa de finantare este bugetul propriu al Judetului ... pentru anul
2025, in Anexa nr. 2, la capitolul 84.02, alineatul B - Investitii noi, fiind
inscrisa in Programul anual al investitiilor publice la pozitia 84.02 sub
denumirea ,Lucrari pentru marcaje si balizaj la Platforma R.A. Aeroportul
~Stefan cel Mare " ..." cu suma de 10.577.640,00 lei inclusiv TVA,
disponibilul la data prezentei fiind 10.577.640,00 lei”

In speta, pretul ofertat de contestator care include si organizarea
de santier, reprezinta 88,91% din valoarea estimata a procedurii, de
unde rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta dispune de fond
disponibil pentru a acoperi costul de 506.714,74 lei aferent categoriei de
lucrari ,organizare de santier” ofertat de acesta.

Acest rationament se regaseste si in Decizia civila nr.
5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia A
VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 6223/2/2018, in

care sunt precizate urmatoarele:

«(...) Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod automat
sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a
determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la incidenta vreunuia
dintre cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea nr. 98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiala, documentatia nu a
prevazut posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare, aceasta ipoteza apardnd abia
la data de 05.02.2018, odata cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr.
12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern /.../ (Directia Generala
Economica si Financiara) pentru emiterea unui punct de vedere specializat cu privire
la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare fata de valoarea estimata a
contractului /.../, in rdspunsul primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-
se referire la prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu recomandarea de
a se adresa compartimentului de specialitate /.../ care ar avea competente in acest
sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din punctul de vedere
al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care se pot disponibiliza, retindnd in
acest sens si argumentul petentei in sensul ca si valoarea acestora este important de
stiut, deoarece, prin absurd, sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei
intimatei declarate castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu poate ignora
principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti care a fost
incalcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in mod transparent de
aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic
si ulterior financiar corespunzator. Curtea imbratiseaza argumentul petentei, in
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sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit
oferta tehnica in alt mod, ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta
cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea nationald
[Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Constructiona C
19/00, rec, p. 1-1775, Hotdradrea Tribunalului (Camera a patra) in cauza T-299/11,
pct. 44, Decizia CNSC nr. 845/C6/693/762 din 03.03.2011], fiind esential intr-o
procedurd de achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in

elaborarea ofertelor lor (...)». Prin urmare, Curtea a apreciat ca depunerea
unei oferte a carei valoare depaseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica nu conduce in mod automat la respingerii ca
inacceptabila a respectivei oferte, autoritatea contractanta fiind obligata
sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In cazul de fata, doar valoarea ofertatda pentru organizarea de
santier a depasit valoarea estimata a acestei categorii de lucrari nu a
procedurii insa pretul total ofertat se incadreaza in limitele valorii
estimate, reprezentand 88,91% deci in mod evident autoritatea
contractanta dispune de fonduri suplimentare, care sa poata fi utilizate in
cazul in care este depasita valoarea estimata la aceasta categorie de
lucrari - organizare de santier.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea ofertata de contestator
pentru categoria de lucrari-organizare de santier reprezinta 7% din
pretul ofertat.

Potrivit Anexei 2 - Lista de verificare pentru Contractele de lucrari
standard (Executie) la Ordinul presedintelui ANAP nr. 1894/2019, ANAP
verifica in cadrul Modului de prezentare a propunerii financiare sa ,,nu
existe prevederi care sa limiteze valoarea diferitelor elemente ale
propunerilor financiare prin invocarea limitarii liniilor bugetare alocate
proiectului.”

Asa cum s-a retinut anterior, in cadrul fisa de date a achizitiei si a
Anexei 1 la documentatia de atribuire, la capitolul Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractantda nu a introdus prevederi
care sa limiteze valoarea diferitelor elemente ale propunerii financiare,
aceasta alegdnd sa introduca o fraza neclara in cadrul caietului de
sarcini, inscris care potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016, trebuia sa
contina in mod exclusiv specificatiile tehnice, si nu cerinte cu privire la
modul de formare a pretului ofertat.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine si prevederile art. 10
din HG nr. 907/2016 care dispun:

»(1) Devizul general este partea componenta a studiului de fezabilitate
sau a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, prin care se
stabileste valoarea totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor
necesare realizarii unui obiectiv de investitii.

(2) Devizul general se structureaza pe capitole si subcapitole de
cheltuieli. In cadrul fiecdrui capitol/subcapitol de cheltuieli se inscriu cheltuielile
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estimate aferente realizarii obiectului/obiectelor de investitie din cadrul
obiectivului de investitii.

(2') In cadrul devizului general se vor cuprinde cheltuieli destinate
acoperirii eventualelor diferente de costuri determinate de lucrarile care pot
aparea pe parcursul fazelor de proiectare si asistentei tehnice pe durata de
executie, ca urmare a completarii sau optimizarii solutiilor tehnice stabilite la
fazele anterioare. Sumele cu aceasta destinatie constituie marja de buget si
pot fi utilizate pana la finalizarea, potrivit prevederilor art. 12, a elaborarii/
definitivarii proiectului tehnic de executie si a detaliilor de executie. In cazul
contractelor de achizitie publica de lucrari care includ proiectarea, sumele
aferente marjei de buget se vor utiliza in conformitate cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice ce face referire la modificarile contractuale.

(3) Devizul pe obiect stabileste valoarea estimativa a obiectului
din cadrul obiectivului de investitii si se obtine prin insumarea
valorilor categoriilor de lucrari ce compun obiectul.

(4) Devizul general intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in
cazul obiectivului nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza documentatie de
avizare a lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existenta
se actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori
este necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;

b) la data solicitarii autorizatiei de construire;

c) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd valoarea
de finantare a obiectivului de investitii;

d) la data intocmirii sau modificarii de catre ordonatorul principal de
credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investitii, anexa la bugetul de stat
sau la bugetul local.

(5) Pe parcursul executiei obiectivului de investitii, devizul general se
poate revizui prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, prin
compensarea cheltuielilor intre capitolele/subcapitolele de cheltuieli
care intra in componenta lucrarilor de constructii-montaj din devizul
general, cu incadrarea in valoarea totala de finantare”.

In cadrul caietului de sarcini se regaseste doar urmatoarele
mentiunile: ,(...) Conform Devizului general din Documentatia de avizare a
lucrarilor de interventii pentru obiectivul de investitii Lucrari pentru marcaje si balizaj
la Platforma ..., aprobat prin Hotardrea Consiliului Judetean ... nr. 43 din 21 martie
2025, valoarea estimata totala este de 8.027.652,33 lei fara TVA, din care:

- cap. 4. - Cheltuieli pentru investitia de baza - 7.916.209,38 lei fara TVA;

- cap. 5.1.- Organizare de santier - 111.442,95 lei fara TVA.

La intocmirea ofertei, valorile ofertate nu vor dep&si valorile estimate” fara a
se prevedea ca neindeplinirea acestui mod de elaborarea a propunerii
financiare impune sanctiunea respingerii ofertei, sanctiune care, daca ar
fi fost prevazuta, ar fi fost nelegala raportat la prevederile antecitate.

Relevante in solutionare sunt si considerentele Deciziei ICCJ nr.
30/2019 - recurs in interesul legii:
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»73. Art. 36 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 prevede situatiile in care oferta
este consideratd inacceptabild si neconforma, iar art. 37 din aceeasi hotarare
precizeaza ca singurele oferte care pot fi considerate admisibile sunt ofertele care nu
se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36, oferta castigatoare fiind
stabilita numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

74. Ceea ce intereseaza, in conditiile in care oferta corespunde cerintelor
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire, este ca pretul inclus de
operatorul economic in propunerea financiara sa nu depdseasca valoarea
estimata, preturile propuse sa fie justificate si sa fie rezultatul liberei
concurente.

75. De altfel, si in situatia in care oferta depaseste aceasta valoare estimata,
nu poate fi respinsa decat in cazurile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. e) si el)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si anume cand pretul, fara TVA,
depaseste valoarea estimata comunicata si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv pretul, fara TVA, depaseste valoarea estimata, si,
desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se constata fie ca pretul este cu
mai mult de 10% mai mare decéat valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de
participare, fie ca incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgentd, care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice.

76. De asemenea, potrivit art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv, iar daca, in urma
verificarilor, se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, oferta
este considerata inacceptabila.

77. Faptul ca normele care au prevazut standardele de cost din Hotardrea Guvernului

(...)

92. Fata de cele aratate, rezulta ca normele referitoare la cheltuielile indirecte si de
profit, cheltuielile de proiectare si inginerie, consultantd si asistenta tehnica,
prevazute de Hotardrea Guvernului nr. 363/2010, in prezent abrogata prin art. I lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2018, au avut natura juridica a unor
norme de recomandare anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 250/2017 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri privind
realizarea investitiilor finantate din fonduri publice, prin care s-a instituit
obligativitatea standardelor de cost.”

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat expres ca , Ofertantii au deplind
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in
prezentul caiet de sarcini si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza executia.”
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, in situatia
ofertantului contestator, s-a facut cu o rigurozitate excesiva prin
raportare la incadrarea in fondurile alocate unor categorii de lucrari si nu
la valoarea estimata a procedurii.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt intemeiate urmand a fi
admise.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
nerespectarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare, de
catre ofertantul ...SA, Consiliul retine ca a fost depusa:

- Scrisoarea de garantie de participare nr. DTF/GTI/19350 din data
de 17.06.2025 cu perioada de valabilitate pana la data de 05.12.2025

- Modificarea nr. 1 la Scrisoarea de garantie de participare nr.
DTF/GTI/19350 din data de 17.06.2025 prin care valabilitatea garantiei a
fost prelungita pana la data de 19.12.2025.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

Referitor la criticile privind personalul de specialitate propus de
...SA, respectiv responsabilii tehnici cu executia in domeniul 1.1
Constructii civile, industriale si agricole si 6.1 Instalatii electrice nu se
regasesc in continutul graficului general Consiliul retine ca in cadrul

caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres:
»5. PERSONAL DE SPECIALITATE MINIM NECESAR

Punerea in opera a proiectului se va realiza de catre o persoana juridica care sa
asigure personal tehnic cu studii de specialitate, pregatire profesionala si calificare,
adecvate conditiilor specifice de executie si complexitatii executiei lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si ale altor
legi incidente.

Pentru activitatile cuprinse in cadrul contractului, Ofertantul va face dovada ca
dispune de urmatorul personal conform legislatiei in vigoare:

(...)

c) Responsabil tehnic cu executia - Domeniul 1.1 - Constructii civile industriale
si agricole:

- autorizat conform Ordinului nr. 1895/2016 al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice sau echivalent. Autorizatia trebuie sa fie valabila la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

- experienta profesionala: participarea in calitate de responsabil tehnic cu
executia in cadrul unei lucrari constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari, cel
putin din categoria de importanta "C".

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta/descrie momentul in care expertul
desemnat va interveni in implementarea contractului, precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia.
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d) Responsabil tehnic cu executia - Domeniul 6.1 - Instalatii electrice:

- autorizat conform Ordinului nr. 1895/2016 al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice sau echivalent. Autorizatia trebuie sa fie valabila la momentul
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

- experienta profesionala: participarea in calitate de responsabil tehnic cu
executia in cadrul unei lucrari constructii noi si/sau modernizari si/sau reabilitari, cel
putin din categoria de importanta "C" privind instalatii de balizaj.

In cadrul propunerii tehnice se va prezenta/descrie momentul in care expertul
desemnat va interveni in implementarea contractului, precum si modul in care
ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia.

NOTA:

Ofertantul are obligatia sad asigure personalul calificat pentru executia si
finalizarea contractului de lucradri, cerintele enumerate trebuind sa fie luate in
considerare ca o limita inferioara.

Ofertantul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind personalul, astfel
incat sa se asigure resursele de personal pe toata durata contractului.

Numarul si profilurile altor membri ai personalului de specialitate vor fi stabilite
de catre executant in functie de cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic.

In cazul in care pentru realizarea obiectivelor contractului este necesar personal
suplimentar fata de cel specificat in ofertd si mai apoi in contract, Ofertantul va fi
responsabil pentru suplimentarea resurselor iara a solicita alte costuri.

O persoana poate cumula cel mult 2 functii in cadrul contractului de lucrari.

In vederea demonstrérii indeplinirii cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini, ofertantul va include in ofertd, pentru categoriile de personal mentionate la
punctul 5, urmatoarele documente, dupa caz:

- diplome de studii, certificate, atestate/autorizatii/licente pentru desfasurarea
activitatilor special reglementate, legitimatii sau orice alte documente edificatoare
care sa ateste calificarile cerute prin caietul de sarcini;

- documente justificative suport relevante care atesta autorizarea si/sau nivelul
de experientd profesionala a expertilor nominalizati de ofertant in Propunerea tehnica,
cum ar fi, dar fara a se limita la: contract de munca/contract de colaborare, procese-
verbale de receptie/recomandare, decizie de numire in echipa de proiect, etc.

Documentele vor fi certificate pentru conformitatea cu originalul prin semnatura
olografa a persoanei care semneaza oferta sau prin semnarea electronica a propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final
al lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat cu titlu de experientd similara,
pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.

Specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati au obligatia, conform
art.31 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionald cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de
practica. Dovada incheierii asigurarii de raspundere civila profesionala va fi prezentata
la solicitarea Autoritatii contractante.”

In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4 Prezentarea ofertei -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice autoritatea
contractanta a mentionat:
+A. Fiecare ofertant are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea Tehnica astfel
Incét sa satisfaca in mod corespunzator cerintele minime prevazute in Caietul de
Sarcini din cadrul Documentatiei de atribuire, respectdnd cel putin continutul minim
indicat in
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Formularul P.T. ,MODEL FORMULAR PROPUNEREA TEHNICA” din cadrul Sectiunii
Formulare. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele prevazute in
Caietul de Sarcini vor fi declarate neconforme.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii vor prezenta detaliat modul de
indeplinire a tuturor cerintelor prevazute in Caietul de Sarcini.

C. Propunerea Tehnica trebuie sa contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini si urmatoarele elemente:

(...)

4. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic), pe luni si categorii
de lucrari, cu incadrarea in termenul de realizare a lucrérilor

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract. ]

Ofertantul va prezenta cel putin:

e Graficul activitatilor — anexat Propunerii Tehnice - va include toate informatiile
solicitate in cele ce urmeaza. Ofertantul va prezenta si partea narativa a Propunerii
Tehnice in care va prezenta informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului,
principalele etape de executie a Lucrarilor, activitatile principale cu succesiunea si
inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusad, resursele
necesare activitatilor (personal, utilaje, etc.), punctele de reper relevante, analiza
drumului critic, etc.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in mod adecvat in Graficul general
de realizare a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora

c. Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa
contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise céat si la nivelul pieselor desenate

b. sa demonstreze:

intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa manierd incat sa
se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv Excel)
compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de Autoritate Contractanta, astfel
cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar/ saptaméanal/);

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic si valoric) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de
numerar, pentru aceeasi unitate de planificare)

Graficul fizic executie a lucrarilor se va prezenta centralizat pe intreaga investitie.
Acesta va fi elaborat pe luni/saptaméni, cu cuprinderea/evidentierea tuturor
activitatilor de executie iar pentru executie graficul se va intocmi cu cuprinderea
tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in Proiectul tehnic.”

Pentru indeplinirea acestor cerinte, ...SA a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele inscrisuri:
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- CV-ul, autorizatiile de Responsabil tehnic cu executia, legitimatiile
aferente si declaratia de disponibilitate ale d-lui ... si ale d-lui
Grigoroiu Gheorghe

- In cadrul formularului de propunere tehnica la pag. 14-15 si 57-58
se regasesc detaliate atributiile Responsabilului tehnic cu executia -
domeniul 1.1. Constructii civile industriale si agricole si ale
Responsabilului tehnic cu executia - domeniul 6.1 Instalatii
electrice

- In cadrul procedurilor de executie si montaj — instalatii de balizaj,
de executie si montaj instalatii electrice si in planul calitatii depuse
se regasesc detaliate atributiile Responsabilului tehnic cu executia.
In cadrul graficului depus, ...SA a mentionat responsabilul tehnic cu

executia doar la cap. ,Teste, probe si punere in functiune” si la cap.
»Receptie la terminarea lucrarilor”.

Analizdnd aceste inscrisuri, comisia de evaluare a constatat in
cadrul procesului verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 24567/08.07.2025 ca ,in
urma analizei informatiilor si documentelor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini, comisia de evaluare
constata ca ofertantul a prezentat informatiile solicitate si a indeplinit cerinta
minima din caietul de sarcini / fisa de date a achizitiei”.

Procedand la verificarea inscrisurilor depuse, Consiliul constata ca
exista o necorelare/neconcordanta intre propunerea tehnica si graficul
depus, in sensul ca in cadrul acestui grafic responsabilul RTE este indicat
doar cap. ,Teste, probe si punere in functiune” si la cap. ,Receptie la
terminarea lucrarilor”, fiind astfel incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 209 Legea nr. 98/2016 ,(1') In cazul procedurilor simplificate
organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regulda, cel mult de doud ori in
cursul  procesului de evaluare, clarificari/completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/

completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident

in favoarea unui ofertant/candidat”

- Art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru

Pagina 34 din 37



transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel

de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant

trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat

in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le

prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)

continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi

considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata

admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in

legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala

modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi

condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire”

Art. 135 din HG nr. 395/2016 ,(1) In conditiile art. 209 din Lege,

comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea

viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, solicitarile de clarificari pot fi formulate de catre autoritatile
contractante insa fara sa determine aparitia unui avantaj, in speta,
solicitarea ar fi trebuit sa contina corelarea informatiilor existente in
cadrul propunerii tehnice cu privire la responsabilul tehnic cu executia cu
cele din graficul depus, corelarea care nu ar fi adus ofertantului ...SA
niciun real avantaj.

In spetd, lipsa indicdrii RTE in graficul prezentat in toate categoriile
de lucrari, astfel cum a indicat in cadrul propunerii tehnice poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, aceste informatii fiind sustinute
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn cadrul propunerii tehnice depusa de ofertantul ...SA.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
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tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, in situatia ofertantului ...SA, nu s-a facut
cu o rigurozitatea impusa de lege.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
formulatda de ...SRL in contradictoriu cu ..., va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea propunerii financiare depusa de ...SRL si la
solicitarea de clarificari ofertantului ...SA cu privire la graficul depus in
propunerea tehnica, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la garantia de
participare depusa de ...SA si pe cale de consecinta va admite in parte
cererea de interventie formulata de ...SA.

Referitor la solicitarea contestatorului si a intervenientului de
obligare la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la dosarul
cauzei nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
intervenienta ...SA.

Admite in parte contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
Cu ..., dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
depusa de ...SRL si la solicitarea de clarificari ofertantului ...SA cu privire
la graficul depus in propunerea tehnica, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la garantia
de participare depusa de ...SA si pe cale de consecinta va admite in
parte cererea de interventie formulata de ...SA.

Respinge ca nedovedite, solicitarea contestatorului si a
intervenientului de obligare la plata cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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