In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. C006/09.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

.......... , formulata de ................ SRL, cu sediul social si punct de lucru in

..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........,
reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 149444/01.08.2024 si a adresei nr. 149481/01.08.2024
de comunicare a rezultatului procedurii, emise de ................ , cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect echipamente medicale - 6 loturi in cadrul
proiectului ,Achizitia de echipamente performante pentru dotarea
Ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului Clinic ....”, Lotul nr.
6, s-au solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, precum
si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
asocierea  ................ (Lider) si .cccvveninin. SRL impreuna cu
subcontractant ................ SRL la LOTUL 6;

-revenirea la etapa de analiza a etapei "EVALUARE CALIFICARE SI
TEHNICA" si reevaluarea ofertei situate pe locul I, asocierea ................
(Lider) si ................ SRL impreuna cu subcontractant ................ SRL,
cu considerarea celor expuse in cadrul contestatiei, respectiv constatarea
caracterului neconform al ofertei castigatoare si eliminarea ofertantului
din procedura;

-anularea comunicarii privind, precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, In ceea ce priveste declararea drept
inacceptabila a ofertei depuse de SC ................ SRL la LOTUL 6,
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-revenirea la etapa de analiza a etapei "EVALUARE FINANCIARA" si
reevaluarea ofertei SC ................ SRL ludnd in considerare si
documentul de centralizator de preturi "Anexa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta a fost declarata inacceptabila, aduce
argumente in  sustinerea faptului ca produsul ofertat de
asocierea ................ , declarata castigatoare la lotul nr. 6, Si
documentele depuse de catre aceasta nu respecta toate cerintele tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

Intr-un prim aspect, reclamanta precizeaza ca, in baza raportului
procedurii, asocierea castigatoare si-a declarat ca fiind confidentiale parti
din oferta, in baza unui drept de proprietate intelectuala.

Contestatoarea critica faptul ca, la momentul studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, aceasta nu i-a pus la dispozitie
declaratia de confidentialitate depusa de asocierea ................ , motivand
ca acest document este el insusi confidential.

Astfel, mentioneaza reclamanta, societatea sa nu a putut verifica
daca autoritatea contractanta si-a respectat obligativitatea de verificare
si analiza a motivarii caracterului confidential sau dovedirii acestuia prin
documente precum: documente precum marcajul holografic/drepturi de
autor, brevete de inventie, patente, certificate pentru modele de
utilitate, certificate de marca inregistrata, certificate de inregistrare
desen sau model.

In continuare, contestatoarea prezinta aspecte in sustinerea
faptului ca oferta clasata pe locul I la lotul nr. 6, nu respecta cerinta , sa
detina: avizul de functionare in domeniul dispozitivelor medicale pentru
activitatile de distributie, instalare si mentenanta, emis de ANMDM din
cadrul Min. San din Roméania”, iar autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantei si nici nu a procedat la respingerea ofertei.

................ a constatat ca in avizele de la Ministerul Sanatatii
ale Si e SRL nu se regasesc
producatorii  ................ ; eereeerieeeaae ] I , Germania, in
conditiile in care in propunerea tehnica a asocierii castigatoare
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reclamanta a observat ca respectivele societati au participat cu
urmatoarele produse:

. Aparat EKG - 6 buc. ProdUCator: .........ccccove) wirvevirevinenans ,
Distribuitor: ................ , Italia Model: ................ 7 (cod 33352 )

J Sistem EEG - 3 buc. Producator: ................ , Italia
Model: ................

o Defibrilator - 5 buc. Producator: ................ , Germania -
Distribuitor: ................ , Italia Model: ................ (Cod: 35377).

Totodata, contestatoarea noteaza ca intr-adevar ................ SRL,
subcontractant, are producatorii ......cccvvivvie) cevieiiieiinens ] I

Germania, in aviz, dar, conform dlsp02|t||Ior art. 3 alin. (1) lit. w) d|n
Legea nr. 98/2016 ,,... Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea
de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;"

Reclamanta mentioneaza ca ................ SRL, conform celor
transmise 1n raportul procedurii presteaza urmatoarele activitati:
serviciile de instalare, punere in functiune, testare, instruirea
personalulului si asigurarea service-ului in perioada de garantie si post-
garantie defibrilator - 5 buc.

De asemenea, specifica faptul ca ................ are in avizul de la
Ministerul Sanatatii calitatea de distribuitor pentru ................ SPA, dar
nu are calitatea de producator.

In sustinerea faptului ca oferta castigatoare nu respecta cerintele
caietului de sarcini, reclamanta precizeaza urmatoarele:

- Avand in vedere cerintele Aparat EKG "Prevazut cu memorie
interna de stocare de minim 180 de examinari EKG", "Sa fie prevazut cu
functie de detectare a stimulatorului cardiac”, "Sa fie prevazut cu functie
de detectare automata a aritmiei", "Protectie la defibrilare” si
"Alimentare electrica : 100 - 240V / 50-60 Hz", nu se regasesc in
"Informatii prezentate in fisa tehnica a produselor pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime";

- Avand in vedere cerintele Aparat EKG: "Furnizorul sa detina
autorizatie de distributie si service de la producator"” si "Personal calificat
instruit la producator pentru instalare, punere in functiune si instruire
personal medical”, Asocierea a raspuns cu "Certificat de training pentru
activitati de service de la producator” si "Autorizatie de distributie si

service de la producator ................ , Italia". Autoritatea Contractanta a
trecut cu vederea faptul ca  documentele sunt  pentru
Distribuitorul ................ SPA, nu pentru PRODUCATORUL ................

CO LTD, desi ofertantii au specificat in fisa tehnica;
- Avand in vedere cerinta Defibrilator "Personal calificat instruit la
producator pentru instalare, punere in functiune si instruire personal

medical", Asocierea a raspuns cu "Personal calificat - ................ ,
inginer clinic, salariat ................ SRL, conform Autorizatiei pentru
service emisa de ................ SPA". Autoritatea Contractanta a trecut cu
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vederea faptul ca documentele sunt pentru Distribuitorul ................
SPA, nu pentru PRODUCATORUL ................ GMBH, desi ofertantii au
specificat in fisa tehnica.

- Avand in vedere cerinta Defibrilator "Aviz de functionare emis de
Ministerul Sanatatii pentru import, distributie dispozitive medicale,
reparare, mentenanta si punere in functiune / instalare, unde sa se
regaseasca producatorul echipamentului ofertat.", Asocierea a raspuns
cu "Avize de functionare emise de Ministerul Sanatatii pentru import,
distributie dispozitive medicale, reparare, mentenanta si punere in
functiune / instalare nr. 6101/17.01.2022 pentru ................ SRL si nr.
8441/04.10.2022 pentru ................ SRL."Autoritatea Contractanta a
trecut cu vederea faptul  ca documentele  sunt  pentru
Distribuitorul ................ SPA, nu pentru PRODUCATORUL ................
GMBH, desi ofertantii au specificat in fisa tehnica.

Raportat la calcularea punctajului, ................ evidentiaza faptul ca
societatea sa a ofertat un termen de livrare de 30 zile, iar ofertanta
clasata pe locul I, 45 zile, astfel ca punctajul care trebuia acordat
asocierii ....oovviiinnn pentru acest factor de evaluare ar fi trebuit sa fie
13,33 puncte, si nu 20 puncte asa cum a acordat autoritatea
contractanta.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei sale, contestatoarea arata
ca, prin adresa nr. 132842/04.07.2024, ................ a solicitat societatii
sale clarificari, respectiv sa precizeze unde a fost incarcat in SEAP
,Anexa la Formularul de oferta" si sa se faca dovada incarcarii acesteia,
pana la data de 08.07.2024.

................ SRL noteaza ca, la data de 04.07.2024, a transmis
urmatorul raspuns: <«................ SRL au depus formularul de oferta
conform documentului propus de autoritatea contractanta in documentul
"Model formulare.doc”, unde nu se regaseste un model pentru anexa.
Totodata nici in raspunsurile consolidate nu a fost urcat un astfel de
model. Pretul total a fost introdus in Formularul de oferta depus, iar in
SEAP, criptat. Va rugam sa luati in considerare Anexa atasata cu
preturile defalcate, valabile conform depunerii. Avem speranta ca
informatiile prezentate sunt corespunzatoare si vor satisface cerintele
dumneavoastra.»

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul susmentionat ca fiind
neconcludent si a declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinerea faptului ca excluderea societatii sale din procedura, ca
masura sanctionatoare aplicata pentru deficiente minore, incalca
principiul proportionalitatii, autoarea contestatiei precizeaza
urmatoarele:

- in propunerea financiara s-au prezentat explicit cantitatea,
produsele ofertate si pretul total. Formularul de oferta si pretul total au
fost de asemenea criptate pana la data depunerii si nu au fost modificate
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ulterior. Anexa prezentata ulterior nu aduce nicio modificare a
componentelor financiare si ale criteriilor de departajare a ofertantelor.
In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a prezentat
preturi defalcate pe produse, ci doar preturile totale ale loturilor si
numarul de bucati;

- Prin modul in care autoritatea contractanta a redactat solicitarea
de clarificari, considera reclamanta, aceasta nu a permis ,sd se faca
completari ale documentelor”;

- Neprezentarea unei defalcari a pretului dintr-un lot este un aspect
minor, apreciaza contestatoarea, si nu aduce avantaje societatii sale, dar
nici prejudicii celorlalti participanti sau autoritatii contractante. Impusa
de finsasi autoritatea contractanta, prin solicitarile de clarificari,
reclamanta arata ca a avut intentia strict de a explica modalitatea initiala
de ofertare si nu a generat niciun avantaj de natura economica in
favoarea sa, mentinandu-se angajamentele financiare asumate prin
ofertele depuse.

- Mentiunea ,Defalcarea de preturi este obligatorie" nu poate
impiedica aplicarea prevederilor legale care permit corectarea abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si erorilor aritmetice, aceste prevederi
fiind aplicabile in cazul tuturor documentelor ofertei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 158150/14.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

....... , +ereeeeneennen.s, 1IN calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea in tot a
contestatiei formulata de ................ SRL, ca nefondata, pentru

considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei in cauza, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului
atacat (01.08.2024) si data promovarii actiunii (09.08.2024), raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, impotriva criticilor vizand evaluarea financiara a ofertei
contestatoarei, ................ , redand cele mentionate in fisa de date la
sectiunile IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si IV.4.3
Modul de prezentare a ofertei, se apara notand ca reclamanta are o
reprezentare eronata asupra adresei nr. 132842/04.07.2024 prin care
achizitoarea solicita o clarificare vizdnd modul de indeplinire a unei
cerinte din fisa de date si nu se solicita transmiterea de noi documente,
ulterior datei de deschidere a ofertelor, asa cum contestatoarea a
transmis prin adresa din data de 04.07.2024.

Autoritatea contractanta considera ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, reclamanta isi asuma eroarea, precizand ca ,va rugam sa
luati in considerare anexa atasata cu preturile defalcate" si ca
Kivvrsrrnnnnnnnns SRL a depus formularul de oferta conform documentului
propus de autoritatea contractanta in documentul "Model formulare.doc”
unde nu se regaseste un model pentru anexa».
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In aceste conditii, remarcd ................ , eronat subliniazd
contestatoarea ca s-a solicitat prin clarificarea nr. 132842/04.07.2024
prezentarea anexei la formularul de oferta, pana la data de 08.07.2024,
data indicata in cadrul solicitarii de clarificari fiind termenul limita
acordat pentru transmiterea raspunsului.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca a precizat in mod clar
in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca ,Se va prezenta Formular
de oferta si o ANEXA ce va cuprinde atat pretul total ofertat, cat si pretul
defalcat pe unitate de masura", nepunand la dispozitie un model de
anexa in acest sens, ci dimpotriva specificandu-se in mod clar, precis si
neechivoc ca intra in obligatiile ofertantei prezentarea unei anexe cu
preturi defalcate pe fiecare produs.

Daca lipsa unui model de formular ar intra in conflict cu legea,
acest conflict trebuia solutionat prin atacarea documentatiei in termenul
prescris de lege si nu la mult timp dupa expirarea lui, la sfarsitul
procedurii, opineaza autoritatea contractanta.

................ apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile vizand
propunerea tehnica a ofertantei declarata castigatoare.

Referitor la critica privind consemnarea in procesul verbal nr.
4/117877/11.06.2024 - pag 72 a urmatoarelor: ,Conform Ra&spuns
consolidat nr. 2 Se accepta renuntarea la aceasta cerinta intrucat
produsele mentionate la lotul 2 si lot 3 nu se afla in categoria de
dispozitive medicale, acestea fiind produse de laborator", achizitoarea se
apara notand ca s-a facut mentiunea intrucat cerinta de calificare vizand
avizele de functionare emise de ANMDMR, definita in cadrul fisei de date,
este o cerinta comuna tuturor loturilor din cadrul procedurii, iar in urma
solicitarilor de clarificari s-a hotarat eliminarea acesteia doar pentru lotul
nr. 2 si nr. 3.

Adauga ca, in aceste conditii, comisia de evaluare nu putea elimina
in analiza sa parte din cerinta autoritatii contractante, aceasta ramanand
consemnata in integralitatea ei.

Referitor la critica privind avizul de functionare emis de Ministerul
Sanatatii pentru import, distributie dispozitive medicale, reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare, unde sa se regaseasca
producatorul echipamentului ofertat, achizitoarea arata ca ofertanta
clasata pe locul I a prezentat avizele de functionare emise de Ministerul
Sanatatii pentru import, distributie dispozitive medicale, reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare nr. 6101/17.01.2022
pentru ................ SRL si nr. 8441/04.10.2022 pentru ................ SRL,
in care se regasesc producatorii pentru care ................ SRL are dreptul
la import, distributie si instalare si mentenanta dispozitive medicale.

Mai mult, adauga ca, in cadrul avizului nr. 8441/04.10.2022, emis
de ANMDMR pentru ................ SRL se regasesc producatorii ................
e la pozitia 6 Si ...evvuvennnnn. , Germania - la pozitia 30.
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Impotriva criticii privind analiza caracteristicilor tehnice prezentate
in fisa tehnica pentru produsul aparat EKG de catre ofertanta
castigatoare, autoritatea contractanta se apara notand ca respectivele
caracteristici sunt consemnate in procesul verbal nr.
6/131214/02.07.2024 si in fisa tehnica a ofertantei (pag. 1 si pag. 2 din
fisa tehnica, respectiv pag. 10 si pag. 11 din brosura produsului).

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 14.842,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de
CEC Bank - Sucursala ...... , Inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ...............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare avand ca obiect echipamente medicale - 6
loturi in cadrul proiectului ,Achizitia de echipamente performante pentru
dotarea Ambulatoriului de specialitate din cadrul Spitalului Clinic ......... i
cod CPV principal: 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), sens in
care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ....... /20.02.2024. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 2.526.049 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura pentru lotul 6 (lotul contestat) au fost depuse doua
oferte, respectiv cea a asocierii ................ SRL — .o SRL si cea
- SRL, prima fiind desemnata castigatoare, iar cea secunda,
respinsa, ca inacceptabila, potrivit raportului procedurii nr.
149444/01.08.2024.

Nemultumita de acest rezultat, apreciind ca, in mod nelegal, a fost
respinsa oferta sa Si desemnata castigatoare oferta
=1 ool (<] o | E SRL = . SRL, .viiiiiiinnnnns SRL a depus
contestatia de fata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre autoritatea
contractanta avand in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat
(01.08.2024) si data promovarii actiunii (09.08.2024) raportat la
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine
ca, in speta de fata, valoarea estimata a contractului de furnizare de
2.526.049 Ron este mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 de 1.090.812 Ron, astfel ca verificarea
respectarii termenului de sesizare a organismului administrativ -
jurisdictional se face prin raportare la rigorile art. 8 alin. (1) lit._ a) din
Legea nr. 101/2016.
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Ori, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta nu era depasit la data de 09.08.2024, data
transmiterii contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste comunicarea nr. 149481/01.08.2024.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, exceptia urmand a fi respinsa.

In continuare, avand a analiza criticile aduse deciziei de respingere
a ofertei ................ SRL, aceasta fiind respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. k)
din acelasi act normativ, Consiliul retine ca, in fapt, motivul vizeaza lipsa
anexei la formularul de oferta, prezentata, ulterior, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nerespectandu-se cerintele privind modul de
prezentare a propunerii financiare.

Relevante in analiza sunt prevederile fisei de date a achizitiei,
potrivit carora:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat in lei fard TV A, pe fiecare lot in
parte, care se completeaza in S.E.A.P.

Propunerea financiard va fi elaboratd astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului.

Se va prezenta Formular de oferti si o0 anexa ce va cuprinde atit pretul total
ofertat, cit si pretul defalcat pe unitate de masura, pe fiecare lot in parte.

Pretul trebuie sa cuprindd cheltuielile legate de furnizare, transport, montare/
instalare, punere in functiune si testare, instruire personal, daca este cazul.

in cazul neprezentirii propunerii financiare in forma solicitati, oferta va fi
considerata neconforma.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
intocmire a propunerii financiare sunt lipsite de relevanta, in conditiile in
care nu s-a uzat de dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul
documentatiei, ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra modalitatii de intocmire a
propunerii financiare, Consiliul ia act ca ................ SRL a depus
Formularul de oferta fara anexa la acesta.

Acesta este motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului prin intermediul adresei nr. 132842/04.07.2024 sa indice
unde anume a incarcat in SEAP Anexa la Formularul de oferta si sa faca
dovada incarcarii acesteia.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a furnizat urmatorul raspuns:

................ SRL a depus formularul de ofertd conform documentului propus de
autoritatea contractantd in documentul Model formulare.doc unde nu se regaseste un model
pentru anexa. Totodata nici in raspunsurile consolidate nu a fost urcat un astfel de model.

Pretul total a fost introdus in Formularul de oferta depus, iar in SEAP, criptat.
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Va rugam sa luati in considerare Anexa atasata cu preturile defalcate, valabile
conform depunerii.

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari completand
propunerea financiara cu informatii expres prevazute la nivelul
documentatiei de atribuire, respectiv cu Anexa la Formularul de oferta in
care au fost cuprinse cantitatile pentru fiecare dintre produsele, obiect al
lotului 6, unitatea de masura, pretul unitar si pretul total pentru fiecare
produs. S-a mentionat, totodata ca preturile cuprind toate cheltuielile
legate de furnizare, transport, montare / instalare, punere in functiune si
testare.

Faptul ca nu s-a prevazut la nivelul documentatiei un model al
anexei respective acesta nu constituie un argument pentru lipsa
prezentarii anexei la nivelul ofertei in care sa se regdseasca pretul
defalcat pe fiecare unitate de masura si pretul total, inscris cerut expres.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar
completarea/modificarea propunerii financiare este permisa doar in
situatiile de exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care
sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categoria erorilor aritmetice, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant. Preturile defalcate pe unitate de
masura nu se regasesc in alte documente ale ofertei.

Consiliul retine ca nu pot fi incidente aceste institutii juridice, in
speta fiind vorba despre o neconformitate a ofertei, prin raportare la
cerintele de sine statatoare ale documentatiei.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea informatiilor lipsa nu au rol de
clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este o
completare a propunerii financiare, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Pagina 9 din 16



Mai trebuie punctat faptul ca prin adresa transmisa, autoritatea
contractanta nu a cerut ofertantului retransmiterea anexei, ci doar sa se
precizeze unde s-a incarcat Anexa la Formularul de oferta. Intelesul
petentei a fost de retransmitere a documentului ofertei, contrar sensului
intrebarii.

De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca, insasi autoritatea
contractanta a atras atentia, in fisa de date a achizitiei ca in cazul
neprezentarii propunerii financiare in forma solicitata, oferta va fi
considerata neconforma.

Astfel fiind, neexistand motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei ................ SRL, Consiliul
va rqspinge contestatia sub acest aspect.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta castigatoare, contrar sustinerilor
autoritatii contractante.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului, CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din ,?__1 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numéirul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cii de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi
a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii

publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtina in mod indirect contractul (a
se vedea Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).
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53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199),
isi gaseste aplicarea in situatia in discutie In cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au
fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cii de atac, ofertantul respins invoci excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi
definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich  (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui ofertd fusese
exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice 1
se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceasta cauzd, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd cd Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretatd in
sensul ca, intro situatie precum cea in discutie In cauza principala — in care, In cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigitor, astfel incit notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului
1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principald trebuie sa 1i fie
recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al
doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar dacd oferta sa este considerati nelegala,
autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta
ofertii legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in special, in cazul in care
actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiati, autoritatea contractanta
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ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia 0 noua procedura de atribuire pentru
motivul ca ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fatda, deoarece
oferta asocierii ................ SRL = i, SRL este singura oferta
admisibila acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest
moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa
fie posibila.

Asadar, Consiliul retine ca o prima critica vizeaza detinerea avizului
de functionare in domeniul dispozitivelor medicale eliberat de Ministerul
Sanatatii de catre asocierea desemnata castigatoare si, in legatura cu
care, contestatoarea sustine ca nu sunt respectate cerintele
documentatiei, neregasindu-se producatorii declarati in cadrul ofertei.

Facand apel la rigorile documentatiei de atribuire, se constata ca la
nivelul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale s-au trasat in sarcina ofertantilor
urmatoarele:

Op ec care depun oferta trebuie sa fie avizati/autorizati pentru activitatile de
distributie, instalare si mentenanta in conf cu prev art. 926 din Lg. nr. 95/2006 privind
reforma In domeniul sdnatatii, respectiv, sa detind: avizul de functionare in domeniul
dispozitivelor medicale pentru activitatile de distributie, instalare si mentenanta, emis
de ANMDM din cadrul Min. San din Romania.

Totodata, in fisele tehnice (fisele tehnice 15, 16 si 17) pentru
produsele aferente lotului 6 (aparat EKG, sistem EEG, defibrilator),
anexe ale caietului de sarcini s-a cerut: Aviz de functionare emis de Ministerul
Sanatatii pentru import, distributie, dispozitive medicale, reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare, unde si se regiseasci producitorul echipamentului
ofertat.

Din examinarea ofertei asocierii ................ SRL — .o SRL
rezulta urmatoarele informatii cu relevanta in solutionare:

> existenta acordului de subcontractare nr. 131/12.03.2024
incheiat intre ................ SRL, in calitate de contractant general
] [ SRL, in calitate de subcontractant, potrivit caruia serviciile
care vor fi subcontractate sunt serviciile de instalare, punere in functiune, testare,
instruirea personalului si asigurarea service-ului in perioada de garantie si post — garantie:
defibrilator — 5 buc.;

> fisa tehnica nr. 15 in care sunt consemnate:

- denumire: aparat EKG

- model: .......oonel. (cod 33352)

- producator: ......ccvviiiinn, cieiieenne. , distribuitor: ................,
Italia.

> fisa tehnica nr. 16 in care sunt consemnate:
- denumire: sistem EEG

- model: ................

- producator: ................, Italia.

» fisa tehnica nr. 17 in care sunt consemnate:
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- denumire: defibrilator

- model: ................ (cod:35377)

- producator: ........coeeeens , Germania, distribuitor: ..........c..... ,

Italia.

> Avizul de functionare nr. 6101/17.01.2022 si Anexa din
16.08.2022 la avizul de functionare emise de ANMDM, potrivit carora
este avizata functionarea ................ SA pentru activitati de import,
distributie, instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale. Reiese ca
unitatea este importator/distribuitor al mai multor producatori, printre
(of=] ¢ ST ~] [ SPA.

> Avizul de functionare nr. 8441/04.10.2022 si Anexele din
24.07.2023, 06.06.2024 la avizul de functionare emise de ANMDM,
potrivit carora este avizata functionarea ................ SRL pentru activitati
de distributie, instalare si mentenanta dispozitive medicale. Reiese ca
unitatea este distribuitor al mai multor producatori, printre care
] GMBH.

Sintetizand cele regasite la nivelul ofertei, Consiliul puncteaza
urmatoarele:

- producatori ai produselor ofertate au fost declarati ................
(pentru aparatul EKG), ................ (pentru sistemul EEG) Si ........c..unee.
(pentru defibrilator);

- distribuitor al produselor ofertate (aparat EKG, defibrilator) a fost
indicat ................ ;

- asocierea ofertanta prin liderul ................ SRL are calitatea de
furnizor/distribuitor al produselor ofertate (subcontractantul ................
SRL asigura partea de instalare, instruire, service in cazul
defibrilatoarelor), distribuite de .................

Astfel, datele ofertei conduc la concluzia urmatorului lant de

aprovizionare: ................ SRL (furnizor/distribuitor) - ................ SPA
(distribuitor)= ...ocveeieeiiensy ey ciiiiiiiiiaanes (producatori).

Cu toate acestea, din avizul de functionare nr. 6101/17.01.2022
emis pentru ................ SA nu rezulta producatorii declarati in oferta,
respectiv. ................ (pentru aparatul EKG), ................ (pentru
sistemul EEG) Si ......ouuteen. (pentru defibrilator).

Cerinta documentatiei a fost una clara si expresa in sensul ca in
avizul de functionare trebuie sa se regaseasca producatorul
echipamentului ofertat.

In avizul de functionare nr. 6101/17.01.2022 este

mentionat ................ SA ca distribuitor pentru producatorul ................
SPA, insa, in procedurd, ................ SPA este indicat ca distribuitor
(potrivit mentiunilor din fisele tehnice) si nu ca producator.

Este adevarat ca in avizul subcontractantului ................ SRL nr.
8441/04.10.2022 apare producatorul ................ GMBH insa, 1in
procedura, ................ nu asigura si distributia. Astfel, este lipsit de
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relevanta ca, in respectivul aviz, ................ SRL este distribuitor la

producatorului ................ GMBH.
Ori, In contextul descris mai sus in care in avizul prezentat de
ofertantul ................ SRL apare doar ................ , care este distribuitor

in cadrul procedurii si nu producator (potrivit datelor ofertei), se ridica
problema indeplinirii cerintelor procedurii privind avizul de functionare
prezentat de ofertant.

In lipsa unor argumente si documente valide in sustinerea
indeplinirii  rigorilor privind avizul de functionare prezentat de
aSOCierea ......ooevvvnnns SRL, Consiliul nu va putea achiesa concluziei pentru
admiterea si declararea castigatoare a ofertei amintite, care, practic, nu
a furnizat o justificare corespunzatoare si nici nu a beneficiat de o analiza
pe potriva din partea celor care au format comisia de evaluare.

Astfel fiind, Consiliul determind ca se impune clarificarea cu
asocierea ofertanta asupra datelor consemnate in avizul de functionare
prin raportare la cele declarate la nivelul ofertei in privinta producatorilor
dispozitivelor medicale ofertate pentru lotul 6.

Verificari se impun, prin clarificarea cu ofertanta asociere, si in
privinta indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, respectiv a fisei tehnice
15 - aparat EKG, respectiv:

- Prevazut cu memorie interna de stocare de minim 180 de examinari EKG,

Sa fie prevazut cu functie de detectare a stimulatorului cardiac,
Sa fie prevazut cu functie de detectare automata a aritmiei,
Protectie la defibrilare,

Alimentare electrica : 100 - 240V / 50-60 Hz.

Conformitatea se impunea a fi verificata prin prisma celor inscrise
in fisa tehnica a produsului unde se regasesc specificatiile tehnice,
potrivit celor consemnate in fisa tehnica nr. 15, anexa a caietului de

sarcini. In cadrul ofertei, ofertantul ................ SRL a prezentat o fisa
apartinand ................ pentru echipamentul ................ 7, insa, cum s-a
subliniat mai sus, ................ este distribuitor si nu producator al

aparatului EKG, mentionat afi .................

De asemenea, printre cerintele minime obligatoriii ale caietului de
sarcini pentru aparat EKG se regasesc si:

- Personal calificat instruit la producator pentru instalare, punere in functiune
si instruire personal medical;

- Furnizorul sa detind autorizatie de distributie si service de la producitor.

In procesul-verbal nr. 6 inregistrat sub nr. 131214/02.07.2024,
autoritatea contractanta a mentionat pentru indeplinirea cerintelor:

- certificat de training pentru activitatea de service de la producator;

- autorizatie de distributie si service de la producitor ................ , [talia.
Insa aceste documente apartindnd ................ nu fac dovada
indeplinirii in formularea de mai sus, dat fiind ca ................ este

distribuitorul si nu producatorul aparatului EKG, mentionat a
| { P
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Situatia este similara, fiind necesare clarificari si in cazul
echipamentului defibrilator unde Autorizatia pentru service emisa

de ..oooviiiiinnnns pentru .......coooueens SRL nu raspunde rigorilor: Personal
calificat instruit la producator pentru instalare, punere in functiune si instruire personal
medical, in conditiile in care ................ este distribuitor si nu producator

al defibrilatorului, mentionat a fi .................

Prin urmare, o evaluare impartiala si argumentata a ofertei
................ SRL era si este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu
este indrituita sa deduca elemente esentiale ale ofertei pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente. Autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica oferta, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca
evaluarea acesteia este eronata si se impune o evaluare reala a ei. Doar
dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
oferta va fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.

Critica adusa de autoarea contestatiei, ................ SRL, constand
in calculul eronat al punctajului acordat ofertantului declarat castigator in
privinta factorului de evaluare termenul de livrare este respinsa, fiind
lipsita de relevanta aplicarea vreunui algoritm de calcul cata vreme

ASOCIErea ...vvvvvvvnnnnn. SRL este singura oferta declarata admisibila.
Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.

149444/01.08.2024 in partea care priveste oferta asocierii
................ SRL si comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea si clarificarea acestei oferte si la emiterea
unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea actelor
in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei ................ SRL
si reevaluarea ofertei acestei societati.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ................ SRL si anuleaza raportul
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procedurii nr. 149444/01.08.2024 in partea care priveste oferta asocierii
................ SRL si comunicarea bazata pe acesta. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea si clarificarea ofertei asocierii ................ SRL
si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

in baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate, capetele
de cerere privind anularea actelor in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei ................ SRL si reevaluarea ofertei acestei
societati.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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