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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 74/09.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9555/10.03.2020, formulata de
SC .... SA, cu sediul ..., impotriva procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Furnizare vaccin antirabic, tuberculind
mamifera si tuberculind aviara” - lotul 3 ,Tuberculind aviara”, organizata
de ...., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea procedurii si reluarea licitatiei prin reevaluarea ofertelor cu
privire la lotul nr. 3 Tuberculina aviara.

Prin cererea de interventie nr. 953/12.03.2020, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
10101/13.03.2020, formulata de SC .... SRL cu sediul in ...., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a lotului 3, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, iar pe cale de exceptie, ca tardiva.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SA reclama decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare, pentru Lotul 3, oferta depusa de SC .... SRL.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, autoarea contestatiei invedereazd c&, fin data de
19.02.2020, comisia de evaluare a procedat la examinarea si evaluarea
ofertelelor depuse, in SEAP, de catre operatorii economici participanti, iar
in data de 02.03.2020, prin Raportul procedurii nr. 7393/22.04.2020, a
stabilit castigatorii pentru fiecare lot in parte.

Astfel, pentru lotul 3 - Tuberculind aviara, oferta depusa de SC ...
SRL, in valoare de 235.800 lei, a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea invoca Ordinului nr. 35 din 30 martie 2016 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Programului actiunilor de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor,
caprinelor si ecvideelor, precum si a Normelor metodologice de aplicare a
Programului de supraveghere si control in domeniul sigurantei
alimentelor, pct. 44 din Anexa 1, potrivit caruia ,Toate seriile de produse
medicinale veterinare imunologice utilizate pentru actiunile de
imunoprofilaxie si diagnostic in vivo obligatorii trebuie controlate oficial
de Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de
Uz Veterinar sau de catre autoritatea competenta dintr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in conformitate cu prevederile art. 85 si 86
din Norma sanitara veterinara privind Codul produselor medicinale
veterinare, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Animalelor nr. 187/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Petenta sustine ca documentul depus de SC ... SRL este un simplu
inscris , Certificat de analiza”, tradus din limba engleza, emis probabil de
producator, care este in totala contradictie cu normele legale in vigoare.
Inscrisul nu este un buletin de analiza oficial, acest tip de documente
fiind emise doar de Institutul pentru Controlul Produselor Biologice si
Medicamentelor de uz veterinar sau de un alt laborator acredidat in UE.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta SC .... SRL trebuia
respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
5271/12.03.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 10342/12.03.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar
pe fond, ca neintemeiata, precizand urmatoarele:

SC .... SA a depus contestatia la CNSC in data de 10.03.2020, iar la
... In data de 12.03.2020, in afara termenului legal de contestare,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv data de 09.03.2020.

Pentru Lotul 3 - Tuberculina aviara au depus oferte trei operatori
economici: S.C. ... S.A., S.C. .S.R.L. si S.C. .... S.A.

In cadrul propunerii tehnice, conform fisei de date, au fost solicitate
urmatoarele documente:

"- Declaratie privind lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani;



- Adresa din care sa reiasa corespondenta cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini

- Conformitatea cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini -
FORMULAR 14

- Graficul de livrare - FORMULAR 18, din Sectiunea Formulare.

- Termen de valabilitate - FORMULAR 19, din Sectiunea Formulare.

- Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii: completare
FORMULAR 7, din sectiunea Formulare.

- Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca -
FORMULAR 8 din Sectiunea Formulare.

- Autorizatie de comercializare

- Autorizatia de fabricatie - pentru produsele indigene

- Declaratie pe propria raspundere precum ca vaccinurile au
caracteristicile de stabilitate, sterilitate si eficacitate conform
standardelor cuprinse in manualul O.1.E. ,Teste de diagnostic si vaccinuri
pentru animale terestre” - cap. 2.1.15”.

Astfel, avand in vedere criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini si in fisa de date nu a fost
solicitat documentul mentionat in contestatie, respectiv "Buletin de
analiza" sau "Certificat de analiza" (acest document fiind prezentat de
furnizor la receptia produselor, impreuna cu factura).

Autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL nu a prezentat niciun
"Certificat de analiza" emis de producator, intrucat acest document nu
face parte din cerintele din fisa de date.

Prin adresa nr. 953/12.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
10101/13.03.2020, SC .. SRL apreciaza ca SC .. SA a inaintat
contestatia dupa expirarea termenului legal de depunere a contestatiilor,
respectiv de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, conform art. 8 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, comunicarea autoritatii fiind din data de
02.03.2020, iar contestantia a fost facuta in 10.03.2020.

De asemenea, SC ... SRL considera motivul contestatiei ca fiind
nefondat, avand in vedere ca a depus toate documentele cerute de
autoritatea contractanta, conform caietului de sarcini si fisei de date.

Cu adresa nr. 13026/425-C4/02.04.2020 Consiliul a solicitat SC ...
SRL sa precizeze caracterul adresei nr. 953/12.03.2020, respectiv sa
precizeze daca reprezinta un punct de vedere cu privire la cele sustinute
de contestatoare sau o cerere de interventie voluntara.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 1037/06.04.2020 precizand ca
adresa nr. 953/12.03.2020, reprezinta un punct de vedere cu privire la
cele sustinute de contestatoare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1062847 din 11.02.2020 si a documentatiei de
atribuire aferente, pentru incheierea contractului avand ca obiect obiect
,Furnizare vaccin antirabic, tuberculind mamifera si tuberculinad aviara” -
lotul 3 , Tuberculind aviara”, valoarea totala estimata fiind de 384.555
lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 3 fiind de 235.800 lei, fara TVA,
cu data limita pentru depunerea ofertelor 18.02.2020, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, dupa cum rezulta din procesul
verbal de vizualizare a ofertelor nr. 3552/19.02.2020, au depus oferte
pentru lotul 3, trei ofertanti printre care si SC ... SRL contestatoarea din
prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire SC ... SRL a formulat
contestatie prin care solicita ,anularea procedurii si reluarea licitatiei prin
reevaluarea ofertelor cu privire la lotul nr. 3 Tuberculing aviara”.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, pe care o
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este raportul procedurii de
atribuire si adresa de comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire,
ambele documente fiind emise si transmise acesteia la data de
02.03.2020.

In data de 09.03.2020, SC ... SRL a transmis, potrivit dovezilor
existente la dosarul cauzei, atadt la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, contestatia in analiza prin Posta Romana, fapt cunoscut de
altfel si de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 384.555 de lei, fara TVA, iar a lotului 3 este de 235.800 lei, fara
TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,



legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Relevante sunt si dispozitiile art. art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ , potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la normele legale citate,
Consiliul constata ca societatea contestatoare, prin inaintarea
contestatiei in data de luni 09.03.2020, a respectat termenul legal de 5
zile de formulare a contestatiei, avand in vedere ca ziua de 07.03.2020
a fost sambata, zi de sarbatoare legala.

In concluzie, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
si va proceda la analiza pe fond acesteia.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC .... SRL recipisa de consemnare nr. 206161350/1 din
11.03.2020, a sumei de 2.502,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitile art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
4438/02.03.2020, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:

,In urma aplicérii criteriului de atribuire, asa cum a fost publicat in
anuntul de participare, oferta dvs s-a clasat pe locul 2, cu pretul de
135.000,00 lei, fara TVA, si nu a fost declarata castigatoare pentru
atribuirea contractului ce rezulta din aceasta procedura.

Oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, asa cum a fost publicat in anuntul de participare este oferta
prezentata de S.C. .... S.R.L., care s-a clasat pe primul loc si al carei pret
este de 125.100,00 lei, fara TVA”.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea arata ca
potrivit Ordinului nr. 35/30.03.2016 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicarea a Programului actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, si a Normelor metodologice de aplicarea a Programului de
supraveghere si control in domeniul sigurantei alimentelor, pct. 44 din
Anexa 1: ,Toate seriile de produse medicale veterinare imunologice
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utilizate pentru actiunile de imunoprofilaxie si diagnostic in vitro
obligatorii trebuie controlate oficial de Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar sau de catre
autoritatea competenta dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene
(..)”"

Consiliul constata ca ofertantul contestator critica faptul ca din
,oferta tehnicd” depusa de SC ... SRL lipseste Buletinul de analiza
obligatoriu normelor in vigoare.

Contestatoarea mai arata de asemenea ca documentul depus de SC
. SRL este un simplu inscris ,certificat de analiza” tradus din limba
engleza, emis probabil de producator care este, in opinia sa, in totala
contradictie cu solicitarile normelor legale in vigoare, motiv pentru care
considera ca oferta trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de
calificare.

Analizdnd criticile formulate de catre contestatoare, sustinerile
autoritatii contractante si prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata caracterul nefondat al contestatiei intrucat documentul
despre care aceasta sustine ca lipseste din ,oferta tehnicd” a SC .... SRL,
nu a fost solicitat in prezenta procedura de atribuire.

De altfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu indica unde
in documentatia de atribuire din prezenta procedura de achizitie este
stabilita o astfel de ,conditie de calificare”, cum o denumeste in
contestatie, si pentru care oferta ar trebui respinsa.

Consiliul verificand continutul caietului de sarcini, pentru lotul 3,
constata ca printre cerintele minime stabilite de catre autoritatea
contractanta nu a fost solicita prezentarea unui astfel de document,
respectiv ,Buletin de analizd” sau vreun alt document care sa
dovedeasca testarea invocata de catre contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, la
cap.IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit prezentarea urmatoarelor documente:

,PROPUNEREA TEHNICA va fi elaborata astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in Caietul de sarcini. Ofertantul are obligatia de a prezenta Propunerea
tehnica, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
Propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini.

Cerintele solicitate prin Caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii, nerespectarea acestora ducdnd la respingerea Propunerii
tehnice. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc cerintele Caietului de
sarcini. Operatorii economici au dreptul de a transmite Propunerea
tehnicd numai in format electronic si numai pana la data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

In cadrul PROPUNERII TEHNICE ofertantul are, de asemenea,
obligatia de a prezenta:




-Adresa din care sa reiasa corespondenta cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini

-Conformitatea cu specifiatiile tehnice prevazute in Caietul de
saricini

-Conformitatea cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini -
FORMULAR 14

-Grafic de livrare — FORMULAR 18, din Sectiunea Formulare

-Termen de valabilitate — FORMULAR 19, din Sectiunea Formulare

-Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditile de munca si protectia muncii: completare
FORMULAR 7, din sectiunea Formulare. Declaratia trebuie sa dovedeasca
faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si protectie a muncii care sunt in
vigoare in Romé&nia, precum si cd le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de furnizare. Informatii detaliate privind reglementarile care
sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
protectie a muncii, securitatii si sanatatii in munca, (...)

-Declaratie pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca -
FORMULAR 8 din Sectiunea Formulare. In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de toti membrii asocierii.

- Autorizatie de comercializare

- Autorizatie de fabricatie — pentru produsele indigene

- Declaratie pe propria raspundere precum ca vaccinurie au
caracteristicile de stabilitate, sterilitate si eficacitate conform
standardelor cuprinse in manualul O.I.E «Teste de diagnostic si vaccinuri
pentru animale terestre» — cap. 2.1.15.

-orice alte documente pe care Ofertantul le considera necesare si
doreste sa le anexeze”.

Intr-adevar, Consiliul constatd ca un astfel de document este
prevazut de Ordinul nr. 36/2016, potrivit caruia, la Anexa 1, punctul 44
se stabileste ca ,Toate seriile de produse medicinale veterinare
imunologice utilizate pentru actiunile de imunoprofilaxie si diagnostic in
vivo obligatorii trebuie controlate oficial de Institutul pentru Controlul
Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz Veterinar sau de catre
autoritatea competenta dintr — un alt stat membru al Uniunii Europene,
in conformitate cu prevederile art. 85 si 86 din Norma sanitara
veterinara privind Codul produselor medicinale veterinare, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 187/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare. Contravaloarea analizelor pentru toate seriile de produsele
medicinale veterinare imunologice utilizate pentru actiunile de
imunoprofilaxie si diagnostic in vivo obligatorii se achitd de catre
detinatorul autorizatiei de comercializare, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare”, invocat de contestatoare, insa, autoritatea
contractanta nu a considerat necesara solicitarea, in mod expres, prin
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documentatia de atribuire a acestei proceduri a unor astfel de
documente.

Documentatia de atribuire a fost cunoscuta de catre contestatoare,
fiind publicata in SEAP, nu au fost solicitate clarificari, nu a fost
contestata, prin urmare, aceasta si-a intarit forta obligatorie atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta care este obligata sa
evalueze ofertele raportat exclusiv la prevederile acesteia, asa cum au
fost acestea stabilite. Prin depunerea ofertelor la aceasta procedura de
atribuire, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, cum de altfel, in mod corect a procedat ofertantul SC .... SRL.

Consiliul retine ca, in masura in care contestatoarea considera
necesara includerea in documentatia de atribuire a unei astfel de cerinte
avea acest drept in termenul de solicitare de clarificari sau de contestare
a documentatiei de atribuire, or, cum un astfel de demers nu a fost facut
inainte de deschiderea ofertelor, acestea din urma au fost in mod corect
evaluate de catre comisia de evaluare raportat, exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire. Solicitarea unor documente neimpuse prin
documentatia de atribuire ar fi constituit un abuz din partea comisiei de
evaluare si incalcarea atat a atibutiilor ce-i revin potrivit art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 cat si a principiului trasparentei statuat de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, se va retine ca relevante in speta prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", oferta depusa de SC ... SRL fiind astfel in concordanta cu
prevederile legale.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



