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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva adresei nr.
12433/13.09.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
n

obiect ,......... , CU anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL ataca adresa nr. 12433/13.09.......... , prin care i s-a
comunicat de catre ......... ca nu va adopta masuri de remediere conform
celor solicitate in notificarea prealabila, ca urmare a deciziei de
respingere a ofertei, ca neconforma.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma participarii cu oferte in
procedura amintita, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat
garantia produselor ofertate ar fi de 3 luni si nu corespunde cu garantia
produselor solicitate in caietul de sarcini, de minim 36 luni, sens in care
prin notificarea prealabila, a solicitat acceptarea indreptarii erorii
materiale (erori de scriere la calculator), fara a primi un raspuns
favorabil, pe motiv ca s-ar crea un avantaj in detrimentul celorlalti
participanti la procedura.


http://www.cnsc.ro/

Fata de aceste aspecte invocate de autoritatea contractantg,
contestatoarea considera ca sunt simple erori materiale strecurate in
propunerea tehnica, iar acceptarea remedierii acestora nu ar crea un
avantaj fata de alti participanti in procedura, tinand cont ca intentia a
fost de a acorda pentru produsele ofertate un termen de 36 de luni,
conform cerintelor din documentatia de atribuire si nu de 3 luni, asa cum
in mod eronat a fost precizat in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, apreciaza ca, fiind vorba de produse de folosinta
indelungata, potrivit legii, nici nu ar fi putut acorda un termen de
garantie de 3 luni, in conditiile in care legea privind garantia produselor
prevede termene de garantie de minim 24 luni sau, dupa caz, termene
de garantie cel putin egale cu durata medie de utilizare a produselor.

Invocand prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea subliniaza ca, in cazul de fata nu poate fi vorba nici
macar de o abatere tehnica minora, intrucat abaterea ar presupune o
fapta intentionata, pe cand intentia acesteia nu a fost de a se abate de la
cerintele caietului de sarcini, ci dimpotriva de a le respecta.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea actului prin care a fost respinsa oferta sa,
precum si adresa nr. 12433/13.09...........

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 12505/22.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40031/25.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, urmare a analizarii propunerii tehnice a contestatoarei, aceasta a fost
respinsa ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, sens in care contestatoarea a formulat notificare
prealabila, de solicitare a unor masuri de remediere, cu referire la
garantia produselor oferite in cadrul procedurii, invocand o eroare
materiala, in sensul ca, din eroare, s-a scris 3 luni in loc de 36 luni.

Fata de cele solicitate in notificarea prealabila, autoritatea
contractanta considera ca acestea nu pot fi luate in considerare, avand in
vedere faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice nu exista nicio alta
referire la garantia produselor, in acord cu cerinta din caietul de sarcini
(garantia produselor 36 luni), decat cea de la punctul 11, cu o garantie
de 3 luni.

Mai mult, odata cu notificarea prealabild, contestatoarea a transmis
o alta propunere tehnica, cu modificarea punctului 11 din aceasta,
respectiv a garantiei produselor de la 3 la 36 luni, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante, nu se poate lua in considerare, intrucat s-ar crea
un avantaj contestatoarei in raport cu ceilalti ofertanti la procedura, care
au respectat atat cerintele cat si termenele procedurii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

paveeaaaan AP , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea unui anunt de participare
nr.......... , publicat in SEAP la ......... si a documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 12433/13.09.......... , cuprinzand refuzul
autoritatii contractante de a lua masuri de remediere asupra deciziei de
respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand nelegalitatea
respingerii propunerii sale tehnice, ca neconforma, intrucat garantia
produselor ofertate este de 3 /luni si nu corespunde cu garantia
produselor solicitate in caietul de sarcini, de minim 36 luni, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL, ca neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, ca urmare a analizei propunerii tehnice,
deoarece: Garantia produselor ofertate in cadrul procedurii este de 3
luni si nu corespunde cu garantia produselor solicitate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, si anume, "Garantia produselor minim
36 luni”.

Referitor la aceasta, este de retinut ca potrivit caietului de sarcini,
parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, la pct. 2. Cantitati
si conditii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat, printre altele,
si: Garantia produselor minim 36 luni.

Analizand continutul propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acest ofertant a precizat, la pct. 11 din Caracteristici
tehnice, ca: Garantia produselor este de 3 luni. Tot in cadrul propunerii
tehnice, la pct. 10, este mentionat faptul ca: (...) produsele sunt
profesionale (folosirea acestora se face intensiv de personalul silvic),
acestea sunt testate si recunoscute ca profesionale de catre un organism
de specialitate independent, recunoscut I|a nivel national sau
international, ca fiind organism de testare profesionala a produselor si
tehnologiilor in domeniul forestier.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
respingand, ca neconforma, oferta depusa de SC ......... SRL, comisia de
evaluare nu a respectat atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, care impun: verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si nici
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia:
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...).
Conform acestor prevederi, comisia de evaluare avea obligatia analizarii
si verificarii conformitatii propunerii tehnice a acestui ofertant, si nu



simpla constatare a unei presupuse neconformitati, fara a depune nicio
diligenta in sensul verificarii acestei situatii.

Nici ca urmare a depunerii notificarii prealabile a ofertantului in
cauza, comisia de evaluare nu a luat nicio masura de clarificare a
situatiei prezentate de ofertant, vizand, in spetd, existenta unui viciu de
forma, care nu ar fi influentat conformitatea reala a produselor ofertate,
cu cerintele caietului de sarcini.

De altfel, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita clarificari, neexistand
premisele avantajarii incorecte a ofertantului.

In speta, apar ca fiind aplicabile dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016, respectiv:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/
completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. In acest sens, eroarea mentionarii
unei Garantii a produselor de 3 luni, apare ca fiind evidenta, in conditiile
in care la pct. 10 din aceeasi propunere tehnica se precizeaza ca: (...)
produsele sunt profesionale (...), ceea ce denota clar ca garantia
acestora nu poate fi asigurata doar pentru 3 luni, mentiunea fiind
evident eronata, asa cum de altfel arata si contestatoarea.

Astfel, Consiliul constata ca, autoritate contractanta, prin comisia
de evaluare, a incadlcat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform carora: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului in cauza, referitoare la
garantia asigurata pentru produsele ofertate, de producatorul acestora.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat neconforma oferta SC .........
SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL,. Consiliul va dispune
anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertei SC ......... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte
subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, cu luarea in
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considerare a acestuia din punctul de vedere analizat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC .........
SRL, cu luarea in considerare a acestuia din punctul de vedere analizat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat
in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



