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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 295/22.06.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32310/23.06.2021, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 42615/10.06.2021 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 29/10.06.2021, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare Documentatie
tehnico-economica aferente proiectului «Reabilitare infrastructura rutiera pe
coridorul: cartier Tudor Vladimirescu - cartier 22 Decembrie 1989, deservit de
transportul public»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 42615/10.06.2021, a proceselor-
verbale de evaluare si a raportului procedurii 29/10.06.2021, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta
depusa de ofertantul ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei ante mentionate, in conformitate cu cele
dispuse prin Decizia Consiliului.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32635/24.06.2021, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in
principiu, a acesteia, precum si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L., declarata
castigatoare.

A. Stare de fapt

La data de 02.02.2021, a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., cu o valoare estimata de 2.010.000,00 lei, fara TVA, iar potrivit adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta depusa de contestator a fost
admisa, dar declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul II in
clasament.

Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului ... S.R.L. cu o
valoare de 1.254.255 lei.

Interesul legitim:

Contestatorul apreciaza incidente dispozitile art. 2 din Legea nr.
101/2016 si califica demersul ca fiind justificat de un interes legitim prin
raportare la prevederile incidente - art. 6 alin. (1) raportat la art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de
procedura civila si avand in vedere definitia data de legiuitor persoanei
vatamate (care confera prin sine calitate procesuala activa) conf. art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016. Totodata, sunt incidente dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Termenul de exercitare al contestatiei si cautiunea

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. In speta,
dat fiind comunicarea adresei privind rezultatul procedurii nr.
42615/10.06.2021, acest termen se implineste in data de 21.06.2021, care se
prelungeste ope legis pana in prima zi lucratoare, respectiv 22.06.2021,
conform modalitatii de calcul reglementate de art. 5 si art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cautiunea
necesar a fi constituita este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar
nu mai mult de 88.000 lei. Valoarea estimata este de 2.010.000 lei, iar
valoarea cautiunii este de 40.200 lei.

Sumarul criticilor aduse ofertei ... S.R.L. declarata castigatoare:

Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei incidente
privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor contractuale,
in concret, ofertantul nu este autorizat pentru:

- prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale -
Autorizatie TIP PDIB / PDSB - pentru care este necesara autorizarea ANRE
conform Ordin 98/2015 care aproba Regulament (actualizat). Ofertantul
declarat castigator nu este autorizat pentru elaborarea documentatiilor de
relocare/deviere a retelelor de gaz existente, respectiv acesta nu a prevazut in
oferta un operator economic/subcontractant atestat ANRE specializat in
proiectare retele de gaz, in conformitate cu documentatia de atribuire;

- autorizare I.G.P.R. pentru prestarea serviciilor de proiectare sistemelor
de alarmare impotriva efractiei;
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- autorizare A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

- autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic si de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, prin directia de specialitate.

B. Motivarea si dovedirea criticilor

Contestatorul sustine faptul ca respectiva critica are ca temei
urmatoarele cerinte ale caietului de sarcini:

- pag. 12 pct. 354 - ,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza
cerintelor prezentate in documentatiile tehnice, in Caietul de Sarcini si in baza
datelor culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
proiectului, pentru a se informa in mod complet despre toate problemele
relevante”.

- pag. 15 pct. 3.5.5. - ,Proiectantii trebuie sa detina studii, autorizari si
atestari specifice lucrarilor din cadrul proiectului. In cazul in care, prevederile
legale si/sau reglementarile specifice aplicabile o impun, documentatiile
intocmite in aceasta faza, se vor realiza de persoane certificate/ atestate/
autorizate/ abilitate/ etc.”.

- pag. 16. pct. 3.6. Atributiile si responsabilitatile Partilor: , Contractantul
este responsabil pentru indeplinirea urmdatoarelor atributii: a. Realizarea
activitatilor in cadrul Contractului in conformitate cu cerintele legislatie
aplicabile specificului obiectivului de investitie pentru care se solicita
realizarea documentatiilor tehnico-economice, a reglementarilor tehnice in
vigoare aplicabile specificului obiectivului de investitie si a prevederilor
prezentului Caiet de Sarcini”;

- raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de
18.02.2021 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13289/18.02.2021

»1. Da, operatorii economici, conform mentiunilor din Fisa de date a
achizitiei cap. III.1.3 a. Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. In cazul in
care au intentia sd subcontracteze parte/parti din contract, acestia au
obligatia de a cuprinde in oferta lor denumirea subcontractantilor si datele de
contact ale acestora, partea/ partile din contract care urmeaza a fi indeplinite
de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/ partile respective, precum
si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. Subcontractantii
participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE.

2. Toate activitatile prevazute in Caietul de sarcini la punctul 3.4.2 -
Serviciile Solicitate / activitatile ce vor fi realizate, fac parte din obiectul
contractului si cad in sarcina ofertantului castigator.

3. Realizarea Studiului hidrologic, daca este cazul, cade in sarcina
ofertantului desemnat castigator.

4. In Caietul de Sarcini la punctul 3.4.2 - Serviciile solicitate/activitatile
ce vor fi realizate, este mentionata realizarea si altor categorii de studii: «Alte
categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul».

De asemenea, aceste obligatii cad in sarcina proiectantului in
conformitate cu legislatia specifica de proiectare (...)".

Din continutul documentelor ce compun oferta, rezulta ca toate
activitatile ce incumba prestarea serviciilor, inclusiv cele ante mentionate,

Pagina 3 din 37



revin societatii ... S.R.L si celor doi subcontractanti ... S.R.L. pentru
proiectarea instalatiilor si retelelor electrice, respectiv ... S.R.L. pentru servicii
de topografie.

Coroborat, contestatorul subliniaza ca activitatile ce fac obiectul
contractului pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau de catre
subcontractanti care trebuie declarati in oferta si pentru care trebuie
prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii contractante verificarea
admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara a se
cunoaste operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in conditii de legalitate. Coroborat, o solicitare de
clarificari/completari in referire la detinerea de atestari/autorizatii
corespunzatoare de catre ofertant, nu poate fi acceptata, cata vreme, in
prealabil, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost declarati
subcontractanti.

Contestatorul sustine ca, potrivit documentelor depuse de ofertant, nu
este prezentat niciun fel de document din care sa reiasa ca ... S.R.L. sau
subcontractantii detin vreuna din autorizatiile precizate la pct. 6, concluzie ce
se coroboreaza cu verificarile intreprinse pe site-urile oficiale ale institutiilor
emitente, respectiv:

1. Prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale -
Autorizatie TIP PDIB / PDSB - pentru care este necesara autorizarea ANRE
conform Ordinului nr. 98/2015 care aproba Regulament (actualizat) -
https://portal.anre.ro/PublicLists/AtestatGN

Premisa pe care contestatorul o are in vedere este cerinta, repetata, a
caietului de sarcini, conform careia parte a contractului sunt, inter alia,
proiectarea (unde este cazul) 1. retele edilitare cu reglementare solutii de
bransamente. 2. Expertize tehnice (expertizare strazilor existente si a podului
peste péaraul ..., expertizare retele edilitare de apa si canalizare, iluminat
public, etc), dar mai important, clarificarea autoritatii care precizeaza expres
ca vor fi avute in vedere si alte categorii de studii si documentatii tehnice care
sunt necesare pentru implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca
este cazul.

Aceasta remarca se coroboreaza cu obligatia impusa - prin documentatie
- potrivit careia Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, in Caietul de Sarcini si in baza datelor
culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
proiectului.

Potrivit datelor publice, amplasamentul este echipat edilitar cu retele de
furnizare si distributie a gazelor naturale, asupra carora, atat in etapa de
elaborarea a studiului de fezabilitate, cat si in cea de avizare si autorizare a
documentatiei pentru autorizarea construirii - In baza certificatului de
urbanism, va fi necesara elaborarea documentatiei tehnice specifice in
domeniul gazelor naturale.

Conform Ordinului nr. 98/2015 care aproba Regulament (actualizat)
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale, art. 1 alin. (3) ,Pentru desfasurarea de activitati
de proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor
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din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detina
autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.”

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior iterate, se
retine ca autoritatea contractanta a precizat in mod explicit in caietul de
sarcini faptul ca proiectarea lucrarilor de relocare a utilitatilor se vor executa
numai cu societati avizate in acest sens, iar prin raspunsurile ulterioare la
solicitarile de clarificare formulate de operatori economici interesati, a
confirmat ca aceste obligatii cad in sarcina ofertantului desemnat castigator,
care trebuia sa fi prevazut in oferta modalitatea concreta in care vor fi
asigurate aceste servicii specifice, respectiv sa fi precizat care este firma
specializata cooptatda in vederea proiectarii si executarii de utilitati, cu
respectarea notei prevazute expres la pag. 4 din caietul de sarcini conform
careia ,Operatorii economici vor tine cont de faptul cd in conformitate cu
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: «Orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop» este definit a fi
subcontractant”.

2. Autorizare I.G.P.R. pentru prestarea serviciilor de proiectare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei: https://www.politiaromana.ro/
ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/
serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale

Conform Legii nr. 333/2016 - Capitolul IV Sisteme tehnice de protectie si
de alarmare impotriva efractiei Sectiunea 1 Mijloace de protectie si de
alarmare impotriva efractiei, art. 2 alin. (1) , Ministerele si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale (...) si alte organizatii
care detin bunuri ori valori cu orice titlu, denumite in prezenta lege unitati,
sunt obligate sa asigure paza acestora.”

J.art. 27 alin. (2) Proiectele sistemelor de alarmare se avizeaza de
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti ori de inspectoratul de
politie judetean pe raza caruia se afla obiectivul, sub aspectul respectarii
cerintelor minime de securitate impotriva efractiei.”

(5) In sensul prezentei legi, prin sistem de alarmare impotriva efractiei
se intelege ansamblul de echipamente electronice care poate fi compus din
centrala de comanda si semnalizare optica si acustica, detectoare, butoane si
pedale de panica, control de acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati
de inregistrare si stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de
siguranta impus de caracteristicile obiectivului pazit.

art. 28 ,In proiectele de executie a constructiilor destinate producerii,
pastrarii sau detinerii unor bunuri ori valori importante sau a lucrarilor de
modernizare, modificare si transformare a acestora trebuie sd se prevada
construirea sau introducerea mijloacelor de protectie mecano-fizice si
instalarea sistemelor tehnice de paza si alarmare impotriva efractiei.”

art. 31 alin. (1) Persoanele fizice sau juridice pot desfasura activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, numai pe baza licentei eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Roméne, prelungita la fiecare 3 ani, si cu
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avizul prealabil al Serviciului Roméan de Informatii, eliberat in termen de 30 de
zile.”

In privinta bunurilor publice ce fac obiectul obligatiilor ante mentionate,
contestatorul puncteaza faptul ca proiectul vizeaza, inter alia:

- construirea de puncte/statii bike-sharing pentru inchiriere biciclete,
incarcare electrica biciclete/trotinete, pe traseul propus.

- achizitionarea de cca 500 biciclete/biciclete electrice, cca 500 buc
trotinete electrice.

- plantarea de arbori si arbusti de-a lungul traseului propus, refacerea
zonelor verzi adiacente

- mobilier urban: banci, cosuri de gunoi, etc.

Astfel, contestatorul apreciaza ca toate acestea fac, prin efectul legii,
obiectul obligatiei de paza prin proiectare si mai apoi, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

3. Autorizare A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor Si a autorizatiei de gospodarire a apelor:
http://www.mmediu.ro/beta/domenii/managementul-apelor-2/amenajarea-
bazinelor- hidrografice/atestare/

Conform caietului de sarcini, parte a obiectului contractului, este
reprezentata de expertizarea tehnica si realizarea studiului hidrologic, precum
si elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente pentru Podul peste
paraul .... In acest sens, contestatorul reitereaza raspunsul la solicitarea de
clarificari postata in SICAP in data de 18.02.2021 si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 13289/18.02.2021.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv pct.
IT1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, precum si caietul de sarcini, se apreciaza ca pentru obtinerea
Autorizatiei de construire, ofertantul desemnat castigator are obligatia de a
realiza documentatia pentru obtinerea Avizului/ Autorizatiei de gospodarire a
apelor, pentru obtinerea autorizatiei de construire fiind necesar avizul din
partea ANAR S.G.A., aviz care poate fi obtinut doar in conditiile in care
operatorul economic elaborator al documentatiei pentru obtinerea
Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor detine certificat de atestare emis
de Ministerul Apelor si Padurilor, in conformitate cu Regulamentul privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private specializate
in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 584/2007.

In lipsa detinerii unui astfel de certificat de atestare, nu este posibila
obtinerea Avizului/Autorizatiei de gospodarire a apelor si, implicit, nu este
posibila obtinerea Autorizatiei de construire, situatie care conduce la
imposibilitatea prestarii serviciilor care fac obiectul contractului de achizitie
care urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere aceste specificatii, contestatorul retine ca este mai mult
decat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantul trebuia sa fie in
masura sa elaboreze, in mod legal, documentatia necesara pentru emiterea
avizului de gospodarire a apelor. Or, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului apelor si padurilor nr. 584/2017, pentru elaborarea acestei
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documentatii este necesara existenta certificatului de atestare emis de
Ministerul Apelor si Padurilor. Concluzia care se impune, cu puterea evidentei,
este ca, pentru a-si demonstra capacitatea profesionala de executare a
contractului, ofertantul declarant castigator trebuia sa faca dovada ca detine
acest atestat.

4. Autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic respectiv de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate.

Conform obiectului contractului, specificat in caietul de sarcini, ofertantul
trebuie sa elaboreze, inter alia, Studii arheologice.

Conform Art. 1 din Ordinul nr. 2.562 din 2010 privind aprobarea
Procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica ,(1)
Cercetarea arheologica se realizeaza de catre institutiile organizatoare numai
pe baza autorizatiilor emise de catre Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, prin directia de specialitate, potrivit legii. (2) In sensul prezentei
proceduri, prin institutie organizatoare a cercetarii arheologice, denumita in
continuare institutie organizatoare, se intelege institutia de profil muzeal, de
cercetare sau de invatamant superior care are calitatea de proprietar,
administrator ori titular al altor drepturi reale asupra terenului pe care se afla
situl arheologic sau care este solicitatd sa efectueze cercetarea arheologica pe
terenuri aferente unor obiective investitionale, in baza unui contract.”

Activitatea este reglementata de Ordonanta nr. 43 din 30.01.2000,
republicata, privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national, care, in art. 7 reglementeaza expres:
~In cazul lucrarilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. e), persoanele fizice sau
juridice, de drept public ori privat, precum si ordonatorii principali de credite
ai autoritatilor si institutiilor publice au obligatia sa finanteze:

a) stabilirea, prin studiul de fezabilitate al investitiei si prin proiectul
tehnic, a mdasurilor ce urmeaza sa fie detaliate si a necesarului de fonduri
pentru cercetarea preventiva sau supravegherea arheologica, dupd caz, si
protejarea patrimoniului arheologic sau, dupd caz, descarcarea de sarcina
arheologica a zonei afectate de lucrari si aplicarea acestor masuri;

b) activitatea de supraveghere arheologica, pe intreaga durata a
lucrarilor, avand drept scop protejarea patrimoniului arheologic si a
descoperirilor arheologice intdmplatoare;

c) orice modificari ale proiectului, necesare pentru protejarea
descoperirilor arheologice.”

art. 2 alin. (1) lit. e), la care textul normativ face trimitere
reglementeaza ,e) cercetarile arheologice preventive sunt: 1. determinate de
lucrarile de construire, modificare, extindere sau reparare privind cai de
comunicatie, dotari tehnico-edilitare, inclusiv subterane si subacvatice,
excavari, exploatari de cariere, constructia de retele magistrale, amenajari
pentru imbundatatiri funciare, - orice alte lucrdari care afecteaza suprafata
solului si subsolul, in zonele cu patrimoniu arheologic reperat, indiferent daca
se executa in intravilanul sau extravilanul localitatilor si indiferent de forma de
proprietate a terenului”.

Conform art. 25 alin. (1) ,Efectuarea oricaror lucrari care pot afecta
siturile arheologice, in absenta certificatului de descarcare de sarcina
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arheologica, se considera distrugere a monumentelor istorice si se pedepseste
potrivit prevederilor legii penale.”

Contestatorul precizeaza ca supravegherea arheologica este operatiunea
planificata, limitata in timp, nedistructiva si/sau intruziva ce are drept scop
observarea, inregistrarea datelor si cercetare ce se desfasoara in acelasi timp
cu alte lucrari de teren ce nu au caracter arheologic. Supravegherea
arheologica se desfasoara pe o arie limitata, acolo unde exista posibilitatea ca
lucrarile aflate in desfasurare sa afecteze sau sa distruga patrimoniul
arheologic mobil sau structuri constructive arheologice. Rezultatul
supravegherii arheologice este un Raport de supraveghere arheologica 1 si,
daca este cazul, o arhiva.

Raportat la prevederile art. 7 si art. 3 din O.G. nr. 43/2000 si la
continutul Avizului necesar a fi emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale - Directia Judeteana pentru Cultura, ofertantul trebuia sa prevada,
in mod obligatoriu, in oferta, activitatea de supraveghere arheologica, dupa
cum trebuiau sa declare un subcontractant specializat pentru realizarea
acestei activitati. Avand in vedere ca numai o institutie muzeala specializata
poate realiza activitatea de supraveghere arheologica, ofertantul declarat
castigator nu poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica. Fiind in
discutie o componenta a contractului, oferta tehnica trebuia elaborata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, aspect ce presupune
ca ofertantul sa fi precizat, in concret, modalitatea de realizare a activitatii de
supraveghere arheologica, in acest sens fiind si Instructiunea Presedintelui
ANAP nr. 1/2017.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul nu face dovada ca detine
autorizatie pentru executia lucirilor necesare si obligatorii pentru executia
conforma si completa a obiectului contractului, fiind incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate activitdtile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa execute, in
mod legal, integral activitatile contractuale. Or, in conformitate cu prevederile
anterior mentionate, pentru executia lucrarilor incidente contractului, este
necesara autorizarea prealabila a persoanei juridice. Concluzia care se impune
cu puterea evidentei este ca, pentru a-si demonstra capacitatea profesionala
de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca dovada ca detine
autorizarea / atestatul specific si incident fiecarei activitati dintre cele expuse
in documentatia de atribuire.

O astfel de interpretare nu incalca principiul transparentei, deoarece
cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si precise, din coroborarea
acestora reiesind necesitatea detinerii autorizatilor ante mentionate in
conformitate cu prevederile reglementarilor normative incidente. Chiar daca
aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta expres, contestatorul apreciaza ca ar fi
excesiv sa se ceara autoritatilor contractante ca, pentru orice cerinta din
caietul de sarcini, sa specifice in mod exhaustiv absolut toate documentele
care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa fie indeplinita in mod legal. In
realitate, trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in domeniul in
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care activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca autoritatea contractanta ce
documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod legal activitatile
cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa isi formuleze oferta in
consecinta.

Pentru motive similare, nu se poate afirma nici ca ar fi vorba despre
prezenta unei clauze nescrise, in sensul art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cata vreme necesitatea detinerii autorizatilor nu este un criteriu de
calificare si selectie care nu se gaseste in documentatia de atribuire, ci un
criteriu aflat implicit in aceasta documentatie, cat timp ofertantilor li s-a
specificat in mod cat se poate de clar ca executia lucrarilor, care potrivit
prevederilor legale in vigoare necesita avizari special, se vor executa numai cu
societati avizate in acest sens.

Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind
invocata sau demonstrata vreo imprejurare specialda, cum ar fi cea ca
autorizatiile in discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii contractului, nu
se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata in cadrul procedurii
de atribuire.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa execute, in
mod legal, integral activitatile contractuale. Ori, in conformitate cu prevederile
anterior mentionate, pentru executia lucrarilor este necesara autorizarea
prealabila a persoanei juridice nominalizate.

Contestatorul sustine ca, pentru a-si demonstra capacitatea profesionala
de executare a contractului, ofertantul trebuia sa faca dovada ca detine
autorizarile/atestatele specifice aferente fiecarei activitati dintre cele cuprinse
in documentatia de atribuire.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei,
anularea  adresei de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
42615/10.06.2021, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului procedurii
29/10.06.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in temeiul
acestora, in ce priveste oferta depusa de ofertantul ... S.R.L., obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertei ante
mentionate, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului si, in
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Prin punctul de vedere nr. 48472/02.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 34499/05.07.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
netemeinica si nefondata, iar pe cale de consecinta, mentinerea valabilitatii
actelor atacate, ca fiind in conformitate cu prevederile legale, precum si
continuarea procedurii de atribuire a contractului, pentru urmatoarele motive:
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1. In fapt, la data de 02.02.2021, s-a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../02.02.2021, avand valoarea estimata a achizitiei de
2.010.000 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 6 oferte (asociere/subcontractare/tert
sustinator), printre care si oferta depusa de contestatorul ... S.R.L. avand ca
subcontractanti pe ... S.R.L. - tert si subcontractant, ... S.R.L. - tert si
subcontractant, ... S.R.L. - subcontractant, ... S.R.L. - subcontractant si ...
S.R.L. - subcontractant.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, analizand oferta
tehnica depusa de catre contestator a constatat faptul ca este necesara o
solicitare de clarificari, asa cum s-a mentionat in PV nr. 4/28.04.2021. Din
raspunsul la solicitarea de clarificari, comisa de evaluare a constatat faptul ca
operatorul ... S.R.L. a omis sa prezinte CV-ul expertului semnat pentru ... -
Specialist in amenajari peisagistice si 1i solicita inca o clarificare, asa cum s-a
mentionat in PV nr. 5/13.05.2021. ... S.R.L. a raspuns in termenul acordat
,Clarificand aspectele sesizate de comisia de evaluare.

In urma intocmirii punctajului pentru componenta tehnic3, aplicat tuturor
participantilor admisi pana in aceasta etapa de evaluare, respectiv evaluare
tehnica, comisia de evaluare cu drept de vot a acordat in unanimitate
urmatorul punctaj:

1. Asocierea ... S.R.L. - lider si ... S.RL.. —asociat - 40 puncte (punctaj
maxim)

2. Asocierea ... S.R.L. - lider si ... S.R.L. — asociat - 40 puncte (punctaj
maxim)

3. ... S.R.L. - 40 puncte (punctaj maxim)

4. ... S.R.L. - 35 puncte.

Contestatorul nu a obtinut punctaj maxim din partea comisiei de
evaluare pentru componenta tehnica deoarece, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari pentru expertul Nicolai Darii, referitor la proiectul nr.
crt. 7, contestatorul a schimbat denumirea proiectului la care a participat fata
de denumirea precizata in oferta initiala, motiv pentru care acest proiect nu a
fost luat in considerare la intocmirea punctajului de catre comisia de evaluare,
lucru mentionat si in procesul-verbal nr. 6 privind evaluarea raspunsurilor la
clarificari privind propunerile tehnice si evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, inregistrat
la autoritatea contractanta cu nr. 36662 din 18.05.2021. Astfel din cele 10
proiecte in care a fost implicat expertul Nicolai Darii, doar 9 dintre ele au fost
luate in considerare la intocmirea punctajului.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate pret”
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, punctajul obtinut de ofertele admisibile si clasamentul rezultat sunt
identificate mai jos:

Nr. Denumirea ofertantului Valoarea ofertei | Punctaj | Clasament
crt. (lei fara TVA) obtinut

1. |...S.R.L. 1.254.255,00 100 Locul I
2. |...S.R.L. 1.507.500,00 84,92 Locul II
3. | Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. 1.889.400,00 79,83 Locul III
4 Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. 1.969.800,00 78,20 Locul IV
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Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... S.R.L., clasat pe primul
loc, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. In urma analizarii documentelor suport/dovezilor
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE/DUAE
revizuite, comisia de evaluare a constatat faptul ca informatiile preliminare din
DUAE/DUAE revizuite sunt demonstrate si a declarat oferta depusa de
S.R.L. admisibila.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca oferta depusa de
contestator, chiar daca ar fi intrunit punctaj maxim pentru componenta
tehnica, ar fi fost dezavantajata din punct de vedere al componentei financiare
fata de oferta declarata castigatoare, motiv pentru care se considera
contestatia depusa ca fiind netemeinica.

2. Pe fond, cu privire la sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca acestea sunt netemeinice si nefondate, pentru
urmatoarele considerente, bazandu-se pe documentele furnizate de aceasta si
pe prevederile legale in vigoare.

a) in ceea ce priveste punctul 1 din contestatia depusa, referitor la
prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale - Autorizatie de
TIP PDIB/PDSB pentru care este necesara autorizarea ANRE:

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire cerinta ca ofertantii sa detina un Atestat ANRE Gaze Naturale,
deoarece serviciile solicitate prin Tema de proiectare si caietul de sarcini nu
prevad interventii asupra retelelor de gaze naturale.

Prin urmare, o astfel de cerinta ar fi fost disproportionata in raport cu
activitatea care urmeaza a fi prestata. O astfel de solicitare in documentatia
de atribuire ar fi adus atingere principiului proportionalitatii. Mai mult de atat,
ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari/completari la documentatia
de atribuire inainte de depunerea ofertelor, pentru a clarifica acest aspect.

Conform cerintelor din caietul de sarcini pct. 3.5.3. Lucrari propuse,
autoritatea contractanta a solicitat interventii asupra retelelor de apa si
canalizare, doar in cazul in care expertizele tehnice vor indica o astfel de
necesitate: ,Reabilitare retele edilitare de apa si canalizare pe traseul propus,
daca este cazul (daca sunt solicitari in urma realizarii expertizei tehnice)”.

Avand in vedere ca o astfel de cerinta privind prezentarea autorizatiilor
ANRE pentru gaze, nu este solicitata prin documentatia de atribuire, ea nu
poate constitui motiv pentru anularea raportului procedurii si descalificarea
ofertantului declarat castigator.

b) in ceea ce priveste punctul 2 din contestatia depusa referitor la
Autorizarea IGPR pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei:

Autoritatea contractanta nu a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire cerinta ca ofertantii sa detina o autorizatie eliberata de IGPR pentru
prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
deoarece atat in Tema de proiectare, cat si in caietul de sarcini nu se solicita
proiectarea unor sisteme de alarmare impotriva efractiei.

Se considera ca ofertantul a inteles in mod eronat acest aspect,
deoarece serviciile solicitate prin Tema de proiectare si caietul de sarcini nu
prevad astfel de activitati. O astfel de cerinta ar fi fost valabila in cazul
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proiectarii si dotarii unei cladiri publice si nu proiectarii unei infrastructuri
pentru transport.

Si in acest caz, o astfel de cerinta in documentatia de atribuire ar fi fost
disproportionata in raport cu activitatea care urmeaza a fi prestata. De
asemenea, ofertantii aveau posibilitatea de a solicita clarificari/completari la
documentatia de atribuire Tnainte de depunerea ofertelor, pentru a clarifica
aceste aspecte in termenul mentionat in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca o astfel de cerinta privind prezentarea autorizatiei
eliberata de IGPR pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor de
alarmare impotriva efractie, nu este solicitata prin documentatia de atribuire,
ea nu poate constitui motiv pentru anularea raportului procedurii si
descalificarea ofertantului declarat castigator.

c) in ceea ce priveste punctul 3 din contestatia depusa referitor la
Autorizare ANAR pentru prestarea serviciilor de elaborare a documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a
autorizatiei de gospodarire a apelor:

La momentul intocmirii Temei de proiectare si a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu putea anticipa care sunt toate studiile, expertizele,
avizele necesare proiectarii. Necesitatea acestora se stabileste de catre
proiectant pe parcursul elaborarii Studiului de fezabilitate si a Proiectului
tehnic, in urma realizarii expertizelor tehnice asupra infrastructurii existente
si, ca urmare a obtinerii Certificatului de urbanism si avizelor aferente. Acesta
este motivul pentru care, in unele situatii, in caietul de sarcini si Tema de
proiectare este folosita sintagma ,Dacd este cazul” sau ,Alte categorii de
studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru implementarea
proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul”.

Nici la momentul actual, autoritatea contractanta nu cunoaste daca este
nevoie de un studiu hidrologic sau de o documentatie pentru emiterea avizului
de gospodarire a apelor sau daca este necesar sa se intervind asupra
infrastructurii podului peste paraul Poklos.

Intreaga responsabilitate a realizarii intregii documentatii revine
contractantului/proiectantului desemnat castigator, autoritatea contractanta
punand la dispozitia acestuia doar datele de care dispune.

Autoritatea contractanta arata ca nu putea impune, daca nu este nevoie
de acest tip de autorizare, prin documentatia de atribuire, prezentarea la
ofertare a wunor certificate de atestare pentru intocmirea studiilor
hidrologice/sau intocmirea studiilor hidrogeologice/ sau intocmirea studiilor de
gospodarire a apelor sau pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, astfel cum este specificat in
Ordinul MMAP nr. 1230/2020, act care a abrogat Ordinul nr. 584/2017 la care
face referire contestatorul.

Mai mult decat atat, asa cum a fost mentionat si in raspunsul consolidat
nr. 15778/26.02.2021, la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia
de atribuire referitor la intrebarea ,Avand in vedere faptul ca, se solicitd
intocmirea expertizei podului peste pardul ..., va rugam sa ne puneti la
dispozitie studiu hidrologic?”, autoritatea contractanta a raspuns foarte clar si
precis, urmatoarele: ,Realizarea Studiului hidrologic, daca este cazul, cade in
sarcina ofertantului desemnat castigator”. In caietul de sarcini la punctul 3.4.2
- Serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizate, este mentionata realizarea
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si altor categorii de studii: , Alte categorii de studii si documentatii tehnice
care sunt necesare pentru implementarea proiectului de mobilitate urbana,
daca este cazul.

De asemenea, aceste obligatii cad in sarcina proiectantului in
conformitate cu legislatia specifica de proiectare, respectiv HGR 907/2016 din
29 noiembrie 2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, unde la art. 7, sunt specificate
urmatoarele:

(1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin
care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate,
analizeazd, fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/optiuni
tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru  realizarea
obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)
potrivit alin. (1), cuprinde:

- solutia tehnica;

- principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

- certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor,
precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul
obiectivului de investitii.”

Prin urmare, autoritatea contractantda considera disproportionata
impunerea unei cerinte ca ofertantii sa detina la momentul ofertarii o
autorizare ANAR, in raport cu serviciile solicitate a fi prestate. Aceasta
solicitare nu a fost mentionata in documentatia de atribuire, ofertantii avand
posibilitatea clarificarii unor aspecte anterior depunerii ofertelor in termenul
mentionat in fisa de date a achizitiei.

d) in ceea ce priveste punctul 4 din contestatia depusa referitor la
Autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului arheologic,
respectiv de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, prin Directia de specialitate:

Ca si in cazul autorizatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
enuntat in caietul de sarcini si Tema de proiectare, necesitatea realizarii de
.Studii arheologice/Studiu istoric, dacad este cazul”. Stabilirea necesitatii
acestei activitati va fi conditionata de emiterea Certificatului de urbanism si
intocmirea Studiului de fezabilitate, servicii care urmeaza a fi prestate de
ofertantul castigator.

La momentul actual, autoritatea contractanta nu cunoaste cu exactitate
daca va fi nevoie de astfel de studii. Totusi, pentru proiectarea lucrarilor din
zona centrala istorica a orasului, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire ca ofertantii sa prezinte pentru expertii secundari
.1 Arhitect cu drept de semnatura, atestat de Ministerul Culturii”. Ofertantul
desemnat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice un astfel de
expert, care detine o autorizare din partea Ministerului Culturii si se considera
ca aceasta cerinta este suficienta pentru indeplinirea obligatiilor contractuale.

Referitor la activitatea de supraveghere arheologica, aceasta activitate
poate fi necesara pentru etapa de executie a lucrarilor si nu pentru etapa
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prestarii serviciilor de proiectare. Aceasta activitate nu a fost bugetata pentru
aceasta etapa de proiectare, facand obiectul unui alt contract distinct, daca va
fi necesar.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera disproportionata
impunerea unei cerinte ca ofertantii sa detina la momentul ofertarii o
autorizatie pentru realizarea activitatilor de elaborare studiu arheologic si
supraveghere arheologica emisa de catre Ministerul Culturii, in raport cu
serviciile solicitate a fi prestate. Aceasta solicitare nu a fost ceruta prin
documentatia de atribuire, ofertantii avand posibilitatea clarificarii unor
aspecte anterior depunerii ofertelor in termenul mentionat in fisa de date a
achizitiei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32635/24.06.2021, ... S.R.L., a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia,
precum si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii.

Dupa evaluarea ofertelor, conform documentatiei de atribuire,
autoritatea  contractanta a transmis intervenientului adresa nr.
42605/10.06.2021, postata in SICAP la aceeasi data, avand ca obiect
comunicare rezultat procedura, prin care oferta depusa de acesta a fost
acceptata si a fost declarata castigatoare.

De asemenea, la data de 11.06.2021 a fost publicat si raportul
procedurii, potrivit caruia oferta ... S.R.L. a fost clasata pe locul 2.

Avand in vedere cele de mai sus, in apararea intereselor sale,
intervenientul combate presupusele motive de neconformitate invocate de
contestator, cu precizarea ca intreaga contestatie se intemeiaza pe atestarile
pe care acesta ar fi trebuit sa le detind, desi nu au fost solicitate.

Imprejurarea ca respectivul contestator detine atestarile pe care le
invoca, nu inseamna ca acestea au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta, acesta speculand anumite pasaje din documentatia de atribuire
pentru a le da valoare de cerinta de calificare.

In fapt, nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire si nici in
documentele anexa nu s-au solicitat atestarile la care contestatorul face
trimitere, acesta intemeindu-si afirmatiile ,in baza datelor culese din teren” si
a raspunsului autoritatii contractante la o intrebare ambigua: ,Raportat la
cerinta Fisei de Date, punctul 1III.1.3.a Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala-privind subcontractorii, va rugam sa precizati daca ofertantii au
obligatia de a declara toti subcontractorii, indiferent de procentul cu care
acestia participa la realizarea obiectului contractului?

Raspuns: Da, operatorii economici, conform mentiunilor din Fisa de date
a achizitiei cap. III.1.3 a. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cazul in
care au intentia sad subcontracteze parte/parti din contract, acestia au
obligatia de a cuprinde in oferta lor denumirea subcontractantilor si datele de
contact ale acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite
de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. Subcontractantii
participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE integrat in SEAP cu
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informatiile aferente situatiei lor. Se va prezenta odata cu DUAE integrat in
SEAP acordul de subcontractare.”

Este lipsit de dubiu ca ofertantii trebuie sa-si declare toti
subcontractantii, aceasta obligatie fiind instituita prin legislatia specifica
domeniului achizitiilor, insa nu trebuie sa introduca ca subcontractant inclusiv
societati din domenii care nu vizeaza obiectul contractului sau a caror
activitate este pusa sub semnul posibilitatii, dat fiind ca autoritatea specifica in
clar ca anumite studii se vor face ,daca este cazul”, or la momentul ofertarii
nu se cunoaste daca este sau nu cazul efectuarii anumitor studii sau expertize
pentru care este nevoie de detinerea de atestate specifice, astfel cum au fost
enumerate de contestator.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca obiectul contractului este de
realizare documentatie tehnico-economica pentru toate fazele de proiectare
prevazute de H.G. nr. 907/2016, deci inclusiv Studiul de fezabilitate, etapa in
care se stabilesc solutiile tehnice, nici autoritatea contractanta si nici
operatorii economici nu aveau cum sa prevada necesitatea detinerii unor
anumite atestate specifice, decizia de relocare a anumitor utilitati sau de
realizarea suplimentara a anumitor studii apartinand strict ofertantului
declarat castigator, dupa realizarea studiilor de teren.

Astfel fiind, cu privire la motivele contestatiei, se arata urmatoarele:

I. Referitor la atestatul ANRE gaze naturale

Cu privire la alegatiile contestatorului ce concluzioneaza cu de la sine
putere ca ofertantii erau obligati la detinerea atestatului ANRE pentru
proiectarea de retele de gaze, intervenientul face trimitere la documentatia de
atribuire, unde, la o simpla rasfoire, se constata ca nicaieri in cadrul acesteia
nu a fost solicitat un astfel de atestat.

Prin urmare, intrucat o atare cerinta privind prezentarea autorizatiilor
ANRE pentru gaze, nu este amintita in documentatia de atribuire, ea nu poate
constitui motiv pentru respingerea ofertei intervenientului. In acest caz, in
situatia in care se va dovedi necesara detinerea acestor atestate (desi aceasta
eventualitate este inexistenta, intrucat nu se proiecteaza astfel de obiective),
responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate apartine in
totalitate operatorului economic.

Pornind de la premisa cum ca amplasamentul terenului (adica strazile ce
fac obiectul proiectului) sunt echipate edilitar (ca orice alta strada
oraseneascad), contestatorul concluzioneaza cu de la sine putere ca
respectivele retele trebuie relocate, omitand ca autoritatea contractanta nu a
cerut prin documentatie relocarea lor, deci nici intocmirea unui proiect specific
in acest sens, care sa necesite atestate specifice. Ba mai mult decat atat, in
cadrul Temei de proiectare se specifica ca: ,f) Existenta unor eventuale retele
edilitare in amplasament care ar necesita relocare/protejare, in masura in
care pot fi identificate: se vor stabili dupa obtinerea avizelor si acordurilor de
la detinatorii de utilitati.”

Rezulta astfel ca premisa contestatorului este una profund gresita, motiv
pentru care contestatia ar trebui respinsa ca neintemeiata.

- eventualitatea relocarii retelelor depinde de proiectant si de avizatorii si
nu poate fi stabilita la momentul ofertarii.

Astfel fiind, includerea unui subcontractant atestat in acest sens este una
prematura si inutild, de natura sa determine neconformitatea unei oferte:
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atata vreme cat autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit serviciu, dar
un ofertant il oferteaza si il si bugeteaza, rezulta ca modul de intocmire a
pretului acestui ofertant este unul eronat, fiind supus modificarii prin
reducerea acestuia cu suma aferenta serviciului nesolicitat.

In consecinta, atata vreme cat autoritatea contractanta a precizat in clar
ca anumite servicii se vor presta ,daca este cazul”, responsabilitatea prestarii
acestora revine viitorului contractant, daca este cazul, si nu ofertantilor, care
sunt tinuti sa bugetele si sa oferteze doar acele servicii solicitate in mod
expres de autoritatea contractanta.

II. Referitor la autorizarea IGPR

La acest punct, contestatorul isi intemeiaza argumentele pe prevederile
Legii nr. 333/2016, care instituie in obligatia administratiei publice locale
obligatia asigurarii pazei bunurilor detinute.

Insa cu buna stiinta, contestatorul omite sa enunte exact acele prevederi
legale care arata ce anume este supus pazei, astfel cum este definita de Legea
nr. 333/2016, adica omite sa redea art. 27 alin. (1) din lege, care este citat.

Mai mult, prin omisiunea unor prevederi legale importante si prin
redarea numai a acelora care 1i servesc cauzei, contestatorul incearca sa
induca in eroare CNSC si arata astfel ca Legea nr. 333/2016 este foarte clara
cu privire la bunurile care sunt supuse pazei/protectiei, precum si cu privire la
modul in care se face paza in locatiile in care sunt depozitate bunurile.

Astfel, intervenientul aminteste si citeaza exact acele articole omise in
mod intentionat de contestator, respectiv alin. (3) si (4) al art. 27 din Legea
nr. 333/2016 si precizeaza ca sistemele de efractie se proiecteaza pentru
Cladiri/Imobile si nu pentru componentele de investitie enumerate de
contestator (statii de bike-sharing, biciclete, plantare de pomi si arbusti si
mobilier urban).

Chiar articolele de lege invocate de contestator sustin argumentatia
autoritatii contractante, in sensul ca art. 28 se refera la cladiri/constructii
destinate producerii/pastrarii sau detinerii de bunuri, ori o astfel de cladire nu
face obiectul contractului.

Faptul ca autorul contestatiei detine autorizatie IGPR nu implica automat
ca exista o cerinta a autoritatii contractante in acest sens, mai ales in
conditiile in care obiectivele proiectului nu sunt supuse avizarii IPJ.

Intervenientul solicita CNSC sa constate conformitatea ofertei sale sub
toate aspectele legale si procedurale, oferta in cauza fiind una extrem de
complexa, cu multe cerinte si chiar oferind detalii de executie, or simpla
invocare de catre contestator a unor aspecte nefundamentate nu poate duce
la inadmisibilitatea ofertei sale.

Pentru toate cele de mai sus, intervenientul solicita CNSC sa respinga
contestatia ca neintemeiata, aprecierile sale fiind pur speculative, fara a fi
fundamentate pe prevederile legale sau ale documentatiei de atribuire.

ITI. Referitor la Autorizatia ANAR

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul arata ca studiul
hidrologic nu face parte din obiectul contractului la momentul ofertarii,
autoritatea contractanta fiind extrem de precisa chiar in raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari, in care specifica ca acesta se va realiza Daca Este
Cazul, or din analizele efectuate de intervenient, nu este necesara realizarea
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unui astfel de studiu intrucat expertiza tehnica a podului in discutie vizeaza
doar partea rutiera si nu expertizarea podului in sine.

Drept dovada, reabilitarea podului nu face parte din obiectele
contractului, astfel cum sunt acestea enumerate la Cap. 2.3 din Tema de
proiectare. Acest lucru este confirmat chiar de titlul contractului/proiectului:
«Reabilitare infrastructura rutiera pe coridorul: cartier Tudor Vladimirescu -
cartier 22 Decembrie 1989, deservit de transportul public”.

Mai mult decat atat, nicadieri in cadrul documentatiei de atribuire nu este
precizat ca este necesara obtinerea Avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, acest aspect fiind enuntat fara temei de catre contestator doar in
scopul inducerii in eroare a CNSC.

Atata vreme cat inca nu a fost realizata proiectarea, deci nu au fost
stabilite solutiile tehnice si nu a fost emis un Certificat de Urbanism, in baza
carui temei afirma contestatorul ca trebuie sa se obtina aviz de gospodarire a
apelor.

Intelegerea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost enuntata de
autoritatea contractanta, este ca viitorul contractant va face toate studiile
necesare, daca se va dovedi ca va fi cazul, in acest moment fiind imposibil de
prezis totalitatea studiilor de care va fi nevoie pentru realizarea obiectivului
contractului.

Contestatorul speculeaza anumite pasaje din documentatia de atribuire
sau reda trunchiat raspunsuri ale autoritatii, cu unicul scop de a le oferi
autenticitate si valoare ca cerinte de calificare, insa autoritatea contractanta a
precizat ca se vor efectua anumite studii suplimentare doar daca va fi cazul.

Asadar, intrucat contestatorul decide cu de la sine putere ca va fi nevoie
de studiu hidrologic si implicit de aviz de gospodarire a apelor, fara a-si
fundamenta aceste sustineri pe argumente concrete, ci doar pe presupuneri,
intervenientul considera ca aceasta are o intelegere eronata a documentatiei
de atribuire, intrucat podul in sine nu face parte din obiectele contractului,
astfel cum sunt prevazute la Cap. 2.3 din Tema de proiectare.

In consecinta, atata vreme cat investitia nu intra in incidenta de avizare
prevazuta de Legea apelor, nu este nevoie de detinerea unei autorizatii ANAR.

IV. Referitor la Autorizatia de Elaborare a Studiului Arheologic

Intervenientul arata ca, ca si in cazul autorizatiilor de mai sus,
autoritatea contractanta a enuntat necesitatea realizarii de studii
arheologice/studii istorice ca fiind conditionata de solutiile tehnice rezultate in
urma intocmirii Studiului de fezabilitate, respectiv in urma emiterii
Certificatului de urbanism.

Astfel fiind, in toata documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a specificat ca aceste studii se vor intocmi ,,Daca este cazul”, or atata vreme
cat nu a fost facuta dovada obligativitatii ofertarii acestora si nici nu s-a
produs evenimentul care sa determine daca este sau nu cazul, argumentele
contestatorului devin lipsite de fundament.

Din nou, contestatorul pare sa faca o grava confuzie cu privire la
obligatiile contractuale. Astfel, activitatea de cercetare arheologica, astfel cum
este amintita in cadrul contestatiei, se desfasoara pe perioada de realizare a
lucrarilor, or contractantul din prezenta procedura nu are nicio atributie de
asistenta tehnica pe perioada de desfasurare a lucrarilor. Drept urmare,
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castigatorul procedurii nu are nicio obligatie cu privire la supravegherea si/sau
cercetarea arheologica.

Singurele obligatii ce tine de imprejurarea ca obiectivele de investitie se
suprapun partial cu zone protejate istoric, sunt urmatoarele:

- eventual, realizarea unui studiu istoric (autoritatea contractanta a
precizat ,,daca este cazul”);

- obtinerea avizului de la Directia Judeteana de Cultura - daca este
cazul;

- prinderea de sume de bani in deviz pentru cercetarea arheologica,
etapa ce va fi realizata la faza lucrarilor.

Toate activitatile de mai sus sunt asigurate prin implicarea unui expert
atestat de Ministerul Culturii, astfel cum intervenientul a precizat la pag. 89 a
propunerii sale tehnice.

In continuare, intervenientul revine si arata ca, atata vreme cat
activitatea de Asistenta tehnica nu face parte din obiectul contractului,
ofertantii nu aveau obligatia de a oferta cercetarea arheologica/supravegherea
arheologica (activitati ce se efectueaza in faza de lucrari), ci doar, eventual,
studiul istoric (si in cazul acestuia sunt discutii - necesitatea efectuarii sale
fiind constatata la momentul intocmirii Studiului de fezabilitate).

Insasi legislatia la care contestatorul face trimitere se refera la faza de
lucrari, or contractantul din prezenta procedura nu va mai avea nicio
responsabilitatea sau obligatie pe durata executiei lucrarilor.

In concluzie, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei
autorizatii/atestat dintre cele mentionate de contestator, astfel incat nu se
poate respinge o oferta pe motivul nedetinerii unei autorizatii.

Astfel, intervenientul invoca ca practica a CNSC urmatoarele decizii:
Decizia nr. 877/C7/809/28.05.2020, sustinuta si de Curtea de Apel Iasi prin
emiterea Deciziei nr. 453/2020 din Dosarul nr. 241/45/2020, Decizia nr.
2188/C10/2394, Decizia nr. 785/C6/644 din 26.03.2018, Decizia nr.
1798/C4/2020 din 20.10.2016, Decizia nr. 1850/C8/2254 din 21.07.2017.

In cazuistica interna in materia achizitiilor publice, instantele de
contencios administrativ au statuat:

- decizia nr. 658/R din 13 februarie 2013, Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2211 din 21 mai 2013, nr. 3868 din 5 iulie 2016, nr.
4565 din 6 octombrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 153/CA din 28 septembrie 2015 si decizia civila nr.
7/CA din 21 ianuarie 2016, Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 8657 din 26 iunie 2013, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 224, Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 2640 din 20 octombrie 2015, nr. 1177 din 13 septembrie
2016 si nr. 24, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.
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Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu, a
cererii sale de interventie si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
S.R.L. ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 326/05.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
34561/06.07.2021, ... S.R.L. transmite raspunsul sau la cererea de interventie
si la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitdnd admiterea, in
principiu, a cererii de interventie, iar pe fond, respingerea ca nefondata a
acesteia, pentru urmatoarele considerente:

A. Introducere

Critica ce face obiectul contestatiei se circumscrie faptului ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei
incidente privind autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor
contractuale.

Intervenientul sustine ca, in fapt, nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire si nici in documentele anexa nu s-au solicitat atestarile la care
contestatorul face trimitere. Coroborat afirma, repetat, ca atdta vreme cét
inca nu a fost realizata proiectarea, deci nu au fost stabilite solutiile tehnice,
nu se stie, cert, care sunt documentatiile ce trebuie elaborate in raport de
care ar fi necesare autorizatii /atestari specifice.

Practic, intervenientul isi invoca propria turpitudine, constand in
neprefigurarea serviciilor ce trebuie prestate in raport de legislatia aplicabila si
de obiectul contractului, astfel cum este explicitat in documentatia de
atribuire.

Dintr-un inceput se contureaza ipoteza blocarii executiei contractului, la
prima solicitare de elaborare a unei documentatii, pentru un aviz anume (ex.
Aviz in domeniul gazelor naturale sau aviz de gospodarire a apelor) neofertata
de intervenient, ca urmare a intelegerii sintagmei ,daca este cazul” in
echivalent ,nu este cazul”.

B. Sub aspect normativ si jurisprudential

In cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date se specifica ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din
care sa reiasa ca operatorul economic (...) are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

Intrucat ofertantul nu poate invoca in speta necunoasterea legii in
domeniul in care oferteaza, este evident ca aceasta nu a depus minima
diligenta pentru intocmirea unei oferte conforme.

Fiind cerinte explicit impuse prin documentatia de atribuire, se impunea
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice, inainte de
stabilirea admisibilitatii ofertelor, indeplinirea acestora de catre ofertantul
declarat castigator. Acest demers se impune cu atat mai mult cu céat, prin fisa
de date, pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat
evidentierea cheltuielilor cu obtinerea avizelor, in cadrul centralizatorului
valoric, anexa la Formularul de oferta.

C. Cerintele documentatiei de atribuire

La pct. B al contestatiei s-au prezentat cerintele generale ale
documentatiei de atribuire care impun prezentarea, in cadrul ofertei, a
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dovezilor de autorizare / atestare necesare pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul contractului.

Contestatorul reitereaza cerintele caietului de sarcini de la pag. 12 pct.
3.5.4., pag. 15 pct. 3.5.5. si pag. 16. pct. 3.6 si ale raspunsului (poz. nr. 1,
2, 3 si 4) la solicitarea de clarificari postata in SICAP in data de 18.02.2021 si
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13289/18.02.2021.

Din continutul documentelor ce compun oferta rezulta ca toate
activitatile ce incumba prestarii serviciilor, inclusiv cele antementionate, revin

societatii ... S.R.L. si celor doi subcontractanti ... S.R.L. pentru proiectarea
instalatiilor si retelelor electrice, respectiv ... S.R.L. pentru servicii de
topografie.

« Cu privire la prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor
naturale - Autorizatie TIP PDIB / PDSB

Contestatorul arata ca are in vedere cerinta, repetata, a caietului de
sarcini, conform careia parte a contractului sunt, inter alia, proiectarea (unde
este cazul) ,1. retele edilitare cu reglementare solutii de bransamente. 2.
Expertize tehnice, expertizare retele edilitare de apa si canalizare, iluminat
public, etc)”, dar mai importanta este clarificarea autoritatii care precizeaza
expres ca vor fi avute in vedere si alte categorii de studii si documentatii
tehnice, care sunt necesare pentru implementarea proiectului de mobilitate
urband, daca este cazul.

In continuare, contestatorul apreciaza ca foarte important este pct. 2.2
din Tema de proiectare - care specifica expres: ,e) Nivel de echipare tehnico-
edilitara al zonei si posibilitati dec asigurare a utilitdtilor: In zona propusa
existd retele de apa potabild, canalizare, retele electrice, gaze naturale si
telecomunicatii.

f) Existenta unor eventuale retele edilitare in amplasament care ar
necesita relocare/protejare, in masura in care pot fi identificate: se vor stabili
dupa obtinerea avizelor si acordurilor de la detinatorii de utilitati.”

Aceasta remarca se coroboreaza cu obligatia impusa - prin documentatie
- potrivit careia ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, in caietul de sarcini si in baza datelor
culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
proiectului.

Astfel, potrivit datelor publice, amplasamentul este echipat edilitar cu
retele de furnizare si distributie a gazelor naturale, asupra carora, atat in
etapa de elaborare a studiului de fezabilitate, cat si in cea de avizare si
autorizare a documentatiei pentru autorizarea construirii - in baza
certificatului de urbanism, va fi necesara elaborarea documentatiei tehnice
specifice in domeniul gazelor naturale.

» Autorizare I.G.P.R. pentru prestarea serviciilor de proiectare sistemelor
de alarmare impotriva efractiei

Contestatorul sustine ca intervenientul afirma, eronat, ca o atare
autorizatie este necesara strict pentru sistemele de efractie pentru
Cladiri/Imobile.

Cu toate ca citeaza articolul, intervenientul omite sa observe ca o atare
obligatie are ca obiect bunuri ori valori cu orice titlu definita de Legea nr.
333/2016, adica omite sa redea alin. (1) al art. 27 din lege, pe care il citeaza,
impreuna cu prevederile alin. (5) din acelasi articol, precum si art. 28.
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In privinta bunurilor publice detinute de cdtre administratia publicd locald
si care, ope legis, impun masuri de paza, sunt puncte/statii bike-sharing
pentru inchiriere biciclete, incarcare electrica biciclete/trotinete, pe traseul
propus, cele cca 500 biciclete/biciclete electrice, cca. 500 buc. trotinete
electrice, zonele amenajate cu arbori si arbusti de-a lungul traseului propus si
mobilier urban: banci, cosuri de gunoi, etc.

Toate acestea fac, prin efectul legii, obiectul obligatiei de paza prin
proiectare si mai apoi, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

» Autorizare A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

In aceasta privinta, explicatia intervenientului este vadit nefondats,
aceasta apreciind ca expertizarea tehnica si realizarea studiului hidrologic,
precum si elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente pentru Podul
peste paraul Poklos nu presupun necesitatea obtinerii actului de reglementare
in domeniul apelor.

Rationamentul conform cdruia ,reabilitatea podului nu face parte din
obiectele contractului”, deoarece ,reabilitarea rutiera” nu presupune si
interventii asupra podului, denota, adiacent unei slabe cunoasteri a obiectului
documentatiei si o superficiala intelegere a metodologiei de proiectare
specifica proiectelor de infrastructura.

Expertiza tehnica a podului si studiul hidrologic sunt acte precursoare
unei documentatii tehnice de reabilitare incidenta a obiectului ,pod”, parte a
infrastructurii rutiere ce face obiectul contractului. In acest sens, contestatorul
reitereaza raspunsul la solicitarea de clarificari postata in SICAP la data de
18.02.2021 si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13289/18.02.202.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 107/1996 si retine ca este mai mult decat evident ca, pentru a executa
contractul, ofertantul trebuia sa fie in masura sa elaboreze, in mod legal,
documentatia necesara pentru emiterea avizului de gospodarire a apelor. Or,
in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului apelor si padurilor nr.
584/2017, pentru elaborarea acestei documentatii este necesara existenta
certificatului de atestare emis de Ministerul Apelor si Padurilor.

Concluzia care se impune, cu puterea evidentei, este ca, pentru a-si
demonstra capacitatea profesionalda de executare a contractului, ofertantul
declarat castigator trebuia sa faca dovada ca detine acest atestat.

« In privinta autorizarii pentru realizarea activitatilor de elaborare
studiului arheologic, respectiv de supraveghere arheologica emise de catre
Ministerul Culturii si Patrimoniului National, prin directia de specialitate.

Contestatorul face precizarea ca nu trebuie confundata cercetarea
arheologica cu studiul istoric. Conform obiectului contractului, specificat in
caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa elaboreze, inter alia, Studii
arheologice.

Raportat la prevederile art. 7 si art. 3 din O.G. nr. 43/2000 si la
continutul Avizului necesar a fi emis de Ministerul Culturii si Identitatii
Nationale - Directia Judeteana pentru Cultura, ofertantul trebuia sa prevada,
in mod obligatoriu, in oferta, activitatea de supraveghere arheologica, dupa
cum trebuia sa declare un subcontractant specializat pentru realizarea acestei
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activitati. Avand in vedere ca numai o institutie muzeala specializata poate
realiza activitatea de supraveghere arheologica, ofertantul declarat castigator
nu poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica. Fiind in discutie o
componenta a contractului, oferta tehnica trebuia elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aspect ce presupune ca ofertantul sa fi
precizat, in concret, modalitatea de realizare a activitatii de supraveghere
arheologica, in acest sens fiind si Instructiunea Presedintelui ANAP nr. 1/2017.

Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante:

1. Contestatorul citeaza pct. 2.2 lit. e) si f) din Tema de proiectare si
sustine ca aceasta se coroboreaza cu obligatia impusa - prin documentatie -
potrivit careia ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in documentatiile tehnice, in caietul de sarcini si in baza datelor
culese de pe teren, respectiv vor verifica si examina amplasamentul
proiectului.

In alta ordine de idei, obtinerea avizului este necesara nu doar in situatia
in care se intervine expres asupra retelei de gaze naturale, ci inclusiv ,in
zonele in care exista sisteme de gaze naturale”.

Emiterea avizelor se realizeaza in regim reglementat, conform Ordinului
nr. 47/2003, pentru aprobarea Procedurii de emitere a avizului in vederea
autorizarii executarii constructiilor amplasate in vecinatatea obiectivelor/
sistemelor din sectorul petrol si gaze naturale, cu respectarea prevederilor
legale din Legea nr. 50/1991, cu modificari si completari ulterioare si a
Normelor Tehnice pentru Proiectarea, Executarea si Exploatarea sistemelor de
alimentare cu gaze naturale din 2018.

Conform actului normativ Sectiunea a 2-a Obligatiile autoritatilor
administratiei publice locale, art. 9 - Autorizarea executarii lucrarilor de
constructii prevazute la art. 2 in zonele in care exista obiective/sisteme din
sectorul petrol si gaze naturale este posibila numai cu conditia obtinerii
avizelor operatorilor din sectorul petrol si gaze naturale si Sectiunea a 3-a
Obligatiile persoanelor fizice si juridice care realizeaza lucrari de constructii,
art. 12 Persoanele fizice si juridice care realizeaza una sau mai multe dintre
lucrarile de constructie prevazute la art. 2 au urmatoarele obligatii:

a) sa solicite avizul operatorilor din sectorul petrol si gaze naturale,
conform cerintelor din certificatul de urbanism;

b) sa respecte intocmai conditiile impuse prin avizul operatorilor din
sectorul petrol si gaze naturale.

2. In privinta solicitarii Autorizatiei I.G.P.R., autoritatea contractanta
afirma ca o atare cerinta nu este specificata in documentatia de atribuire,
nesocotind cerinta din caietul de sarcini privind obiectul contractului ,11.
Documentatii pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii mentionate in
Certificatul de Urbanism, in vederea autorizarii lucrarilor de constructii.”

Intre acestea, prin efectul legii, se impune obtinerea avizului pentru
sistemele sistemelor tehnice de paza si alarmare impotriva efractiei a
bunurilor publice detinute de catre administratia publica locala.

3. In privinta autorizdrii A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de
elaborare a documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de
gospodarire a apelor, autoritatea contractanta scuza ofertantul, deoarece ,nu
putea anticipa care sunt toate studiile, expertizele, avizele necesare
proiectarii”, argument nefondat.
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Ofertantul si nici autoritatea contractanta nu pot invoca necunoasterea
legii raportat la imperativitatea ca ofertantul sa fie in masura sa elaboreze, in
mod legal, documentatia necesara pentru emiterea avizului de gospodarire a
apelor, in masura in care se reabiliteaza un pod peste un curs de apa.

4. In privinta autorizdrii pentru realizarea activitdtilor de elaborare a
studiului arheologic, autoritatea contractanta afirma ca ,/a momentul actual
autoritatea contractanta nu cunoaste cu exactitate daca va fi nevoie de astfel
de studii” si ca ,Ca si in cazul autorizatiilor de mai sus, autoritatea
contractanta a enuntat in caietul de sarcini si Tema de proiectare, necesitatea
realizarii de Studii arheologice/Studii istorice, daca este cazul. Stabilirea
necesitatii acestei activitati va fi conditionatd de emiterea Certificatului de
urbanism si intocmirea studiului de fezabilitate, servicii care urmeaza a fi
prestate de ofertantul castigator.”

Atat timp cat documentatia prevede expres ,Studii arheologice”, care nu
sunt tot-una cu cele istorice, pentru care ofertantul a ,anticipat” sa aloce
personal autorizat (I Arhitect cu drept de semnatura atestat de Ministerul
Culturii), atunci se impune si autorizarea specifica acestei activitati, sine gua
non, prestarea sarcinii contractuale este ilicita.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei sale
si, in principiu, a cererii de interventie, iar pe fond, respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36491/15.07.2021, ... S.R.L.
transmite Concluzii scrise, in raport de Raspunsul la cererea de interventie
depus de contestator la data de 05.07.2021, prin care se invedereaza
urmatoarele:

1) Contestatorul, in sustinerea tezei sale, face totala abstractie de
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Intervenientul invoca art. 219 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 151 lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza si precizeaza ca
introducerea unor subcontractanti pentru serviciile care au fost prevazute in
oferta, dar pe care autoritatea contractanta sau ofertantul nu aveau cum sa le
prevada la momentul ofertarii, nu inseamna modificare de contract, fiind
asadar permisa.

In consecinta, faptul ca intervenientul nu a declarat subcontractanti
pentru servicii ipotetice nu inseamna ca se va bloca executia contractului,
legea permitand introducerea de noi subcontractanti in cazul in care se va
adeveri necesitatea prestarii serviciilor respective.

In continuare, intervenientul citeaza prevederile art. 3 lit. z) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca, practic, intreaga contestatie este
pur ipotetica, nefiind fundamentata pe nicio prevedere din documentatia de
atribuire, fiind justificatd doar de faptul ca respectivul contestator detine
atestarile in speta si, printr-o interpretare trunchiata si lacunara a unor
prevederi legale si cerinte din Tema de proiectare, incearca sa le dea valoare
de solicitari.

In orice caz, in cadrul ofertei sale tehnice, intervenientul arata ca si-a
asumat ca, daca se va dovedi necesar, va presta inclusiv serviciile ipotetice
(pag. 78-79 si 107-108 din oferta tehnica).

Referitor la atestatul ANRE Gaze naturale, intervenientul face precizarea,
inca o data, ca acest atestat nu a fost solicitat si nici nu putea fi solicitat de
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autoritatea contractanta, intrucat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
nu a fost specificata necesitatea relocarii acestei retele sau necesitatea de a
interveni asupra ei.

Dat fiind faptul ca strazile propuse investitiei sunt strazi orasenesti, este
normal ca nivelul de echipare tehnico-edilitara sa includa si retelele de gaze
naturale, insa simpla lor existenta nu incumba obligatia proiectantului de
drumuri (obiectul proiectului) de a interveni asupra lor.

Astfel fiind, intervenientul solicita CNSC sa constate netemeinicia
afirmatiilor contestatorului si sa le respinga ca atare.

In ceea ce priveste autorizarea IGPR, sustinerile contestatorului sunt
lipsite de logica, chiar si in conditiile in care incearca justificarea acestora prin
citarea trunchiata a legii in domeniu.

Desi citeaza, fara legatura cu speta dedusa judecatii, art. 27 alin. (5) din
Legea nr. 333/2016, omite sa observe ca inclusiv in articolul citat se face
referire la centrala de comanda si semnalizare optica si acustica, detectoare,
butoane, control acces si televiziune cu circuit inchis, etc., adica, in mod
evident echipamente necesare pentru un spatiu inchis dintr-un imobil, astfel
cum s-a sustinut in cadrul cererii de interventie.

Mai mult, intervenientul arata, din nou, ca art. 27 alin. (1) din lege
indica exact unde se monteaza aceste echipamente si citeaza respectivul
articol.

Asadar, sistemele de efractie se proiecteaza pentru cladiri/imobile si nu
pentru componentele de investitie enumerate de contestator (statii de bike-
sharing, biciclete, plantare de pomi si arbusti si mobilier urban).

Referitor la autorizatia ANAR, intervenientul arata ca niciuna dintre
lucrarile indicate in Tema de proiectare nu implica constructia pe apa sau care
are legatura cu apa sau care modifica calitatea apelor ori regimul de curgere,
astfel incat sa impuna aplicarea dispozitiilor Legii nr. 107/1996.

Intrucat contestatorul decide cu de la sine putere ca va fi nevoie de
studiu hidrologic si implicit de aviz de gospodarire a apelor, fara a-si
fundamenta aceste sustineri pe argumente concrete, ci doar pe presupuneri,
intervenientul considera ca aceasta are o intelegere eronata a documentatiei
de atribuire, intrucat podul in sine nu face parte din obiectele contractului,
astfel cum sunt prevazute la Cap. 2.3 din Tema de proiectare.

In consecintd, atata vreme cat investitia nu intrd in incidenta de avizare
prevazuta de Legea apelor, nu este nevoie de detinerea unei autorizatii ANAR.

Contrar afirmatiilor contestatorului cu privire la studiul arheologic,
autoritatea contractanta a specificat ca respectivul studiu arheologic se va
realiza ,daca este cazul”, impunand, totusi, realizarea studiului istoric.

Nici nu aveau cum sa impuna un astfel de studiu, intrucat cercetarea
arheologica este definita conform art. 2 din Legea nr. 462 din 12.11.2003, ce
completeaza OG 43/2000 republicata in anul 2007, care este citat.

Cercetarea arheologica contractuald are ca scop descarcarea de sarcina
arheologica a perimetrelor ce fac obiectul unor investitii, insa descarcarea de
sarcina arheologica se face pe durata executiei, or, conform Temei de
proiectare, prestatorul din prezentul contract isi inceteaza atributiile inainte de
inceperea lucrarilor.
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Pentru aceste motive, castigatorul procedurii nu are nicio obligatie cu
privire la supravegherea si/sau cercetarea arheologica, astfel cum eronat
intelege contestatorul, ci doar:

- eventual, realizarea unui studiu istoric (autoritatea contractanta a
precizat - daca este cazul);

- obtinerea avizului de la Directia Judeteana de Cultura - daca este
cazul;

- prinderea de sume de bani in deviz pentru cercetarea arheologica,
etapa ce va fi realizata la faza lucrarilor.

Toate activitatile de mai sus sunt asigurate prin implicarea unui expert
atestat de Ministerul Culturii, astfel cum intervenientul a precizat la pag. 89 a
propunerii sale tehnice.

In continuare, intervenientul reitereaza faptul ca, atata vreme cat
activitatea de Asistenta tehnica nu face parte din obiectul contractului,
ofertantii nu aveau obligatia de a oferta cercetarea arheologica/supravegherea
arheologica (activitati ce se efectueaza in faza de lucrari), ci doar, eventual,
studiul istoric (si in cazul acestuia sunt discutii - necesitatea efectuarii sale
fiind constatata la momentul intocmirii Studiului de fezabilitate).

In ceea ce priveste ultimele consideratii ale contestatorului, cum ca,
daca se va dovedi necesara realizarea acestor studii ipotetice, intervenientul
va fi in imposibilitate de a le realiza, acesta reaminteste cele precizate la
punctul 1 al prezentei, anume incidenta ca nu a declarat subcontractanti
pentru servicii ipotetice nu inseamna ca se va bloca executia contractului,
legea permitand introducerea de noi subcontractanti in cazul in care se va
adeveri necesitatea prestarii serviciilor respective.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea in principiu a cererii
de interventie si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost desemnata ca fiind
castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii pentru elaborare Documentatie tehnico-economica
aferente proiectului «Reabilitare infrastructura rutiera pe coridorul: cartier
Tudor Vladimirescu - cartier 22 Decembrie 1989, deservit de transportul
public»”, cod CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../02.02.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de servicii este de 2.010.000,00 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 29/10.06.2021, oferta contestatorului a
fost declarata conforma si s-a clasat pe locul al doilea, oferta ... S.R.L. fiind
declarata castigatoare, cu suma de cu o valoare de 1.254.255 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de autoritatea
contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 42615/10.06.2021.
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Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, precum si respingerea contestatiei
... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Proceddnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei depusa de
catre ... S.R.L., declarata castigatoare, sub aspectul autorizatiilor/avizelor
necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul
contractului, ... S.R.L. sustinand faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 in
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire nu indeplineste
conditiile legale pentru a realiza toate activitatile ce fac obiectul contractului in
sensul ca ... S.R.L., individual si/sau prin subcontractanti nu detine
autorizatiile/avizele necesare si obligatorii pentru desfasurarea tuturor
activitatilor ce fac obiectul contractului.

Criticile aduse ofertei depusa de ... S.R.L. sunt legate de faptul ca acesta
nu respecta cerintele caietului de sarcini si legislatiei incidente privind
autorizarea ofertantului in scopul executarii activitatilor contractuale, in
concret, in conditiile in care ... S.R.L. nu este autorizat pentru:

-prestarea serviciilor de proiectare in domeniul gazelor naturale -
Autorizatie TIP PDIB / PDSB - pentru care este necesara autorizarea ANRE
conform Ordin 98/2015, care aproba Regulament (actualizat). Ofertantul
declarat castigator nu este autorizat pentru elaborarea documentatiilor de
relocare/deviere a retelelor de gaz existente, respectiv acesta nu a prevazut in
oferta un operator economic/subcontractant atestat ANRE specializat in
proiectare retele de gaz, in conformitate cu documentatia de atribuire;

- autorizare I.G.P.R. pentru prestarea serviciilor de proiectare sistemelor
de alarmare impotriva efractiei;

- autorizare A.N.A.R. pentru prestarea serviciilor de elaborare a
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor;

- autorizare pentru realizarea activitatilor de elaborare a studiului
arheologic si de supraveghere arheologica emise de catre Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, prin directia de specialitate.

In sustinerea argumentelor sale, in favoarea faptului ca ofertantul
S.R.L. nu indeplineste conditiile legale pentru a realiza toate activitatile ce fac
obiectul contractului in sensul ca ofertantul, individual si/sau prin
subcontractanti nu detine autorizatiile/avizele necesare si obligatorii pentru
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului se bazeaza, pe
de-o parte, pe informatiile prevazute la pagina 16. pct. 3.6. ,Atributiile si
responsabilitatile Partilor” din caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de atribuire, unde s-a prevazut: ,Contractantul este responsabil
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pentru indeplinirea urmatoarelor atributii: a. Realizarea activitatilor in cadrul
Contractului in conformitate cu cerintele legislatie aplicabile specificului obiectivului
de investitie pentru care se solicita realizarea documentatiilor tehnico-economice, a
reglementarilor tehnice in vigoare aplicabile specificului obiectivului de investitie si a
prevederilor prezentului Caiet de Sarcini” iar, pe de alta parte, pe raspunsul la
solicitarea de clarificari postata de achizitoare in SICAP, in data de 18.02.2021
si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 13289/18.02.2021, conform
careia , 1. Da, operatorii economici, conform mentiunilor din Fisa de date a achizitiei
cap. III.1.3 a. Capacitatea tehnicd si/sau profesionald. In cazul in care au intentia s&
subcontracteze parte/parti din contract, acestia au obligatia de a cuprinde in oferta
lor denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora, partea/ partile din
contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica
partea/ partile respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste
aspecte. Subcontractantii participanti la procedura de atribuire vor completa DUAE.

2. Toate activitdtile prevazute in Caietul de sarcini la punctul 3.4.2 - Serviciile
Solicitate / activitatile ce vor fi realizate, fac parte din obiectul contractului si cad in
sarcina ofertantului castigator.

3. Realizarea Studiului hidrologic, daca este cazul, cade in sarcina ofertantului
desemnat castigator.

4. In Caietul de Sarcini la punctul 3.4.2 - Serviciile solicitate/activitdtile ce vor
fi realizate, este mentionata realizarea si altor categorii de studii: «Alte categorii de
studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru implementarea proiectului
de mobilitate urbana, daca este cazul».

De asemenea, aceste obligatii cad in sarcina proiectantului in conformitate cu
legislatia specifica de proiectare (...)".

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere si argumentul adus de
contestator conform caruia, din continutul documentelor ce compun oferta,
rezulta ca toate activitatile ce incumba prestarea serviciilor, inclusiv cele
mentionate anterior, revin societatii ... S.R.L si celor doi subcontractanti ...
S.R.L., pentru proiectarea instalatiilor si retelelor electrice, respectiv ... S.R.L.,
pentru servicii de topografie.

Astfel, sustine contestatorul, activitatile ce fac obiectul contractului pot fi
realizate de catre ofertanti asociati sau de catre subcontractanti care trebuie
declarati in oferta si pentru care trebuie prezentate DUAE, pentru a permite
autoritatii contractante verificarea admisibilitatii acestora. Nicio oferta nu
poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste operatorii economici care vor fi
implicati in realizarea integrala a contractului, respectiv detinerea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale in conditii de legalitate. Coroborat, o
solicitare de clarificari/completari in referire la detinerea de atestari/autorizatii
corespunzatoare de catre ofertant, nu poate fi acceptata, cata vreme, in
prealabil, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost declarati
subcontractanti.

Or, contestatorul arata ca, potrivit documentelor depuse de ofertant, nu
a fost prezentat niciun fel de document din care sa reiasa ca ... S.R.L., sau
subcontractantii declarati ai acestuia, detin vreuna din autorizatiile precizate la
pct. 6 din caietul de sarcini, citat anterior in considerente, aspecte ce reies si
din informatiile existente pe site-urile oficiale ale institutiilor emitente.

In replica la cele reclamate de catre ... S.R.L., prin punctul de vedere nr.
48472/02.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34499/05.07.2021,
solicita respingerea contestatiei ... S.R.L. ca netemeinica si nefondata, iar pe
cale de consecinta, mentinerea valabilitatii actelor atacate, ca fiind in
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conformitate cu prevederile legale, precum si continuarea procedurii de
atribuire a contractului, achizitoarea subliniind faptul ca, prin documentatia de
atribuire, atasata anuntului de participare nr. .../02.02.2021, publicata in
SEAP, nu a solicitat detinerea/prezentarea de autorizatii/atestate de catre
operatorii economici ofertanti, detaliind pentru fiecare autorizatie in parte
argumentele pentru care nu a solicitat aspectele de autorizatii.

Mai mult, ... subliniaza faptul ca anumite studii aferente obiectului
contractului, cum ar fi ,studii arheologice/Studiu istoric”, vor fi sau nu elaborate
de catre proiectant, de aceea a fost inserata mentiunea ,daca este cazul”.

Astfel achizitoarea concluzioneaza ca atat timp cat prin documentatia de
atribuire, nu a solicitat ca la momentul depunerii ofertelor, ofertantii sa faca
dovada detinerii anumitor autorizatii sau atestate/avize, solicitarea ar fi fost
de altfel si disproportionata intrucat nu ar fi fost relevanta in raport cu
activitatile principale ale contractului de achizitie publica, responsabilitatea
realizarii contractului in conditii de legalitate apartine ofertantului desemnat
castigatorul procedurii de atribuire, fiind in obligatia acestuia sa presteze
serviciile in conformitate cu normele in domeniu.

In aceeasi maniera procedeaza si intervenientul ... S.R.L., care prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 32635/24.06.2021, a depus cerere de interventie, acesta
subliniind faptul ca ,nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire si nici in
documentele anexa nu s-au solicitat atestarile la care contestatorul face trimitere”.

Intervenientul mai sustine si faptul ca ,este lipsit de dubiu ca ofertantii
trebuie sa-si declare toti subcontractantii, aceasta obligatie fiind instituitd prin
legislatia specificd domeniului achizitiilor, insa nu trebuie sa introducd ca
subcontractant inclusiv societati din domenii care nu vizeaza obiectul contractului
sau a caror activitate este pusa sub semnul posibilitatii, dat fiind ca autoritatea
specifica in clar ca anumite studii se vor face ,daca este cazul”, or la momentul
ofertarii nu se cunoaste daca este sau nu cazul efectuarii anumitor studii sau
expertize pentru care este nevoie de detinerea de atestate specifice, astfel cum au
fost enumerate de contestator.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul cd obiectul contractului este de realizare
documentatie tehnico-economica pentru toate fazele de proiectare prevazute de
H.G. nr. 907/2016, deci inclusiv Studiul de fezabilitate, etapa in care se stabilesc
solutiile tehnice, ... S.R.L. aratd ca nici autoritatea contractanta si nici operatorii
economici nu aveau cum sa prevada necesitatea detinerii unor anumite atestate
specifice, decizia de relocare a anumitor utilitati sau de realizarea suplimentara a
anumitor studii apartindnd strict ofertantului declarat castigator, dupd realizarea
studiilor de teren.”

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta de Consiliu, consta in
obligatia sau nu a detinerii autorizatiilor care sunt necesare a fi detinute de
operatorii economici participanti la procedura, in vederea proiectarii din punct
de vedere legal, avand in vedere serviciile care fac obiectul contractului.

Relevanta in solutionare prezinta sublinierea catorva dintre
informatiile/cerintele din documentatia de atribuire, pornind de la ,Obiectivul
general la care contribuie realizarea serviciilor”, respectiv ,Promovarea
mobilitatii urbane multi-modale, prin realizarea unor culoare dedicate pentru
transportul public de calatori , piste de biciclete / infrastructura pietonala, pe
traseul: limita administrativa a municipiului Targu Mures cu localitatea Corunca -
Bulevardul 1 Decembrie 1918 - Piata Victoriei - Piata Trandafirilor - str. Revolutiei -
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str. Republicii - str. 22 Decembrie 1989 - limita administrativd a municipiului Targu
Mures cu localitatea Sadngeorgiu de Mures”.

Asadar, la punctul 3.6. ,Atributiile si responsabilitatile Partilor” din caietul
de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire, achizitoarea a
prevazut: ,Contractantul este responsabil pentru indeplinirea urmatoarelor atributii:
a. Realizarea activitatilor in cadrul Contractului in conformitate cu cerintele legislatie
aplicabile specificului obiectivului de investitie pentru care se solicita realizarea
documentatiilor tehnico-economice, a reglementarilor tehnice in vigoare aplicabile
specificului obiectivului de investitie si a prevederilor prezentului Caiet de Sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca la punctul 3.4.2. din caietul de sarcini, la
punctul ,Serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizate”, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Serviciile solicitate constau in elaborarea
Documentatiei tehnico-economice, dupa cum urmeaza:

> Studiul de fezabilitate / Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii

» Studiu topografic

» Studiu geotehnic

> Expertize tehnice (expertizare strazilor existente si a podului peste paraul ...,
expertizare retele edilitare de apa si canalizare, iluminat public, etc)

» Studiu de trafic si Instrumentul pentru calcularea emisiilor de COZ2 si/sau
Studiu de circulatie

> Studii arheologice/Studiu istoric, daca este cazul

» Studiu de coexistenta eliberare amplasament deviere retele electrice, protejare

sau reglementare, daca este cazul

> Studii /raport privind impactul asupra mediului, necesare in vederea obtinerii
acordului/avizului de mediu, daca este cazul

> Proiect tehnic pentru autorizarea lucrarilor

> Proiectul tehnic de executie a lucrarilor, Detaliile de executie aferente
proiectului tehnic, inclusiv Proiectul tehnic privind organizarea de santier

> Documentatii pentru obtinerea de avize/acorduri/autorizatii mentionate in
Certificatul de Urbanism, in vederea autorizarii lucrarilor de constructii.

> Documentatii tehnice solicitate in vederea obtinerii Certificatului de Urbanism
si a Autorizatiei de construire

» Alte categorii de studii si documentatii tehnice care sunt necesare pentru
implementarea proiectului de mobilitate urbana, daca este cazul.

In elaborarea SF, prestatorul serviciilor de proiectare are obligativitatea de a
studia si zonele adiacente amplasamentului cu privire la trafic, parcari si accese.
Proiectantul va prezenta in cadrul SF solutii de viabilizare trafic, solutii de circulatie
pe zona studiata corelat cu zona adiacenta. Pentru Zona Centrald proiectantul va
prezenta mai multe solutii de trafic, care sa aiba ca scop promovarea mobilitatii
urbane , cresterea suprafetelor pietonale, amenajarea zonelor verzi, etc , astfel incat
sa se tina cont de specificul cladirilor istorice din Centrul municipiului TArgu Mures.
Suprafata tratata prin proiect in zona centrald, nu se refera doar la partea de
infrastructura rutiera . Suprafata solicitata a fi tratata prin proiect in Zona Centrala ,
va cuprinde intreaga suprafata din CF aferent P-ta Victoriei si P-ta Trandafirilor in
corelare cu zonele adiacente acesteia.”

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca, la punctul II11.1.9) ,Legislatia
aplicabild” din fisa de date a achizitiei, achizitoarea a mentionat urmatoarele
informatii, si anume:

»,a) Legea privind achizitiile nr 98/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

1. Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. Legea privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

6. Legislatia incidenta in domeniul obiectului contractului prevazuta in
caietul de sarcini;

Celelalte reglementari si acte normative comunitare si nationale aplicabile
www.anap.gov.ro”.

Totodata, la pct. 14 ,Informatii suplimentare/administrative” din caietul de
sarcini, au fost mentionate actele normative incidente in procedura, fiind
precizat ca ,La elaborarea proiectului se vor respecta intru totul cerintele
legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor cu modificarile si completarile
aferente:

« Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si
modificarile  ulterioare, si a regulamentelor referitoare la instituirea sistemului
calitatii in constructii si in functie de importanta constructiei se vor prevedea
masurile necesare pentru realizarea urmatoarelor cerinte: rezistenta, stabilitate,
siguranta in exploatare, refacerea si protectia mediului;

« Legea nr. 50/1991 republicata, cu completarile si modificarile ulterioare;

= Ordin nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii;

» Hotararea Guvernului nr. 907/2016privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

« Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor;

= Hotararea Guvernului nr. 343 din 18mai2017 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora;

»  Ordinului MDRAP nr. 2264/2018 pentru aprobarea Procedurii privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii,

« H.G. nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare,

» Reglementarile tehnice specifice domeniului Af, A1, A2, B1 si C si standardele
corespunzatoare, incluse ca referinte in corpul reglementarilor tehnice in vigoare la
data efectuarii Raportului tehnic,

« Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor,

« H.G. nr.571/2016 pentru aprobarea categoriilor de constructii si amenajari
care se supun avizarii si/sau autorizarii privind securitatea la incendiu,

= Ordinul M.A.I. nr. 129/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si protectia civila,
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« Legea nr. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,

Codul Deontologic din 27 noiembrie 2011 al profesiei de arhitect, publicat in
M.Of. nr. 342/21.mai 2012,

Ordinul 1370/25.07.2014 pentru aprobarea Procedurii privind efectuarea
controlului de stat in faze de executie determinante pentru rezistenta mecanica si
stabilitatea constructiilor — indicativ PCF 002

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

» HG Nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

« "Regulamentul privind controlul de stat al calitatii in constructii” aprobat prin
Hotardrea de Guvern nr. 272/14.06.1994;

Ordonanta de Urgenta nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata prin
Legea nr. 265/2006 si modificata prin Ordonanta de Urgenta nr. 57/2007;

« Hotardrea de Guvern nr. 300 din 2 martie 2006 privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile.

Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor;

Hotardrea nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor

= Altele, inclusiv Directivele europene si Regulamentele Parlamentului European
in domeniul achizitiilor publice, proiectarii si constructiilor.

» Cod de proiectare seismica - prevederi de proiectare pentru cladiri P100/2013
(Tnlocuieste P100/2006), Cod de proiectare.

Evaluarea actiunii zapezii asupra constructiilor CR 1-1-3/2012 (inlocuieste CR
1-1-3-05), Cod de proiectare.

« Evaluarea actiunii vantului asupra constructiilor CR 1-1-4/2014 (inlocuieste
normativul NP 082/2004),

Normativul privind calculul termoenergetic al elementelor de constructie ale
cladirilor- indicativ C107/3/2012 (inlocuieste normativul C107/3/2005),

Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor. Constructii
P118/1/2013 (inlocuieste P118/1999),

Normativul privind securitatea la incendiu a constructiilor Instalatii de stingere
P118/2/2013 (inlocuieste NP0O86/2005),

Normativul privind documetatiile geotehnice pentru constructii NP 074/2014
(inlocuieste NP 074/2007).

« Alte acte normative, prescriptii tehnice, coduri, evaluari, etc., necesare
realizarii unui proiect tehnic corect si complet care sa indeplineasca conditiile de
aprobare si care poate fi implementat.

Lista de mai sus nu va fi considerata exhaustiva.”

In H.G. 907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, la ,CAPITOLUL III Documentatiile tehnico-
economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice”, se
prevede ,SECTIUNEA 1: Prevederi comune

Art. 5

(1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare,
astfel: a)in cazul obiectivelor noi de investitii:

(1) studiu de prefezabilitate, dupa caz;
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(ii) studiu de fezabilitate;

(iii)  proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

(...)

(3) Documentatiile tehnico-economice prevazute la alin. (1) se elaboreaza de
catre operatori economici sau persoane fizice autorizate care presteaza servicii de
proiectare in domeniu. (...)

Anexa 4 STUDIU DE FEZABILITATE - continut-cadrul) - nota de subsol 4)
4)Studiul de fezabilitate va avea prevazuta, ca pagina de capat, pagina de
semnaturi, prin care elaboratorul acestuia isi insuseste si asuma datele si solutiile
propuse, si care va contine cel putin urmatoarele date: nr. ../data contract, numele
si prenumele in clar ale proiectantilor pe specialitati, ale persoanei responsabile de
proiect - sef de proiect/director de proiect, inclusiv semnaturile acestora si
stampila”;

- art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii:

“Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de colective
tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice cu pregatire
superioara numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor
pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diplomd recunoscuta de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitecturda pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de
statul roméan, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective de
investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a constructiilor supraterane si
subterane, precum si la instalatiile aferente acestora;

c) de conducator arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii, cu
diploma recunoscuta de statul roman, pentru cladiri de importanta redusa si aflate in
afara zonelor protejate, stabilite conform legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de executie.

(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la alin. (1)
angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii.”

Din economia celor mai sus evocate rezulta obligatia operatorilor
economici de a respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la
data depunerii ofertei pentru a depune o oferta conforma si implicit a presta
serviciile de proiectare aferente contractului in cazul atribuirii, Consiliul
determina ca pentru a putea proiecta lucrarile mai sus precizate, operatorii
economici trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor tipuri de lucrari.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea obligatia sa
verifice in cadrul evaluarii ofertelor daca ofertantii pot proiecta din punct de
vedere legal lucrarile aferente obiectului contractului, intrucat ofertantii au
luat la cunostinta de natura lucrarilor care se vor proiecta din cadrul
documentatiei pusa la dispozitie, respectiv tema de proiectare si caietul de
sarcini.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit caruia nu a
impus detinerea de catre ofertanti a anumitor autorizatii, nu este judicios in
cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
prezentate.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este de
datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la procedura
dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul supus procedurii
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de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce Ila
indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute
in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in
favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor, iar art. 137 din H.G.
nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea declara ofertele
inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind mentionate si cele in referire la
faptul ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
sau In urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a verifica
daca ofertantul ... S.R.L. poate executa contractul din punct de vedere legal
cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnat admisibil.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea Iintocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebitd atat din partea autoritatilor contractante,
cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtind aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

Astfel de interes pentru achizitoare sub aspectul reclamat, al
demonstrarii capacitatii profesionale de executare a contractului, este proba
faptului ca, respectivul ofertant poate duce la indeplinire contractul supus
procedurii de atribuire, respectiv ca are potentialul tehnic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la
standardele de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea
contractanta era de interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa
proiecteze activitatile amintite. Astfel, revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte,
context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei
sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse, situatie care
atrage raspunderea juridica a autoritatii. Asadar deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

Relevant in acest caz este si jurisprudenta CNSC si cu titlu exemplificativ
enumeram: Decizia nr. 2011/C7/2108/02.11.2020, Decizia nr.
267/C7/29/05.02.2021, Decizia nr. 2179/C7/2243/24.11.2020, Decizia nr.
484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr. 516 / C8/219/28.02.2018, Decizia nr.
1987/C9/2130/07.11.2019; Decizia nr. 1919/C5/1983/1984 /31.10.2019,
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Decizia nr. 484/C7/233/23.02.2018; Decizia nr. 516/ C8/219/28.02.2018
unde s-a retinut ca:

JAstfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la faptul cd in mod incorect achizitoarea a declarat admisibila
oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., in conditiile in care nu a
verificat dacad asocierea declarata castigatoare este autorizata sa proiecteze si sa
execute lucrdrile la instalatiile/retelele de gaze.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impune tocmai
pentru a vedea daca, si in ce masurd, oferta contestatorului este sustenabila, viabild
si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate posibilitatea acesteia de a proiecta si
executa respectivele lucrari.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca pentru autoritatea contractanta era
de interes ca ofertantul sd faca dovada ca este abilitat sa proiecteze si sa execute
activitatile amintite indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare
si/sau asociere, tert sustinator, etc.”

Si

»~Prin urmare, neputand fi acceptat la procedura un operator economic care nu
poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul contractului, se impunea
verificarea, de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.134 din H.G.
nr.395/2016, a modalitatii in care asocierea desemnata castigatoare avea sa
execute lucrdrile aflate in discutie, prin solicitarea de clarificari in acest sens.”

In aceeasi directie actioneaza inclusiv instantele de judecata, relevante
fiind considerentele Deciziei nr. 5117/29.11.2017 pronuntata de catre Curtea
de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017, respectiv:

,Curtea retine obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea executarii de
lucrari (...) nu reprezinta un criteriu de caiificare si de seiectie impus de autoritatea
contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezintd o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de
activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiilef...). Asadar, pentru a desfasura in
mod legal activitatea de(...), este necesar sa se detina un atestat eliberat in
conditiile legii nr.(...) si @ metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de atestat in
cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autori tatii cotnractante de a indica
necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de(...) nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...).”

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este de a
verifica respectarea 1intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile, pentru autoritatea contractanta era de
interes ca ofertantii sa faca dovada ca sunt abilitati sa proiecteze activitatile
amintite.

Pentru a presta in mod legal aceste servicii/activitati este necesara
detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent daca
autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel
de autorizatii in cuprinsul fisei de date/documentatiei de atribuire sau daca
pentru anumite studii din cadrul ,obiectului” achizitiei s-a mentionat ,dacp este
cazul!.

Astfel, achizitoarea trebuie sa se asigure inclusiv de posibilitatea legala
a ofertantului in cauza de a efectua si acele studii aferente achizitiei, pentru
care a facut mentiunea ,daca este cazul”.

Or, aprecierea achizitoarei si a intervenientului ca aceste studii e posibil
sa nu fie efectuate nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care,
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daca sunt necesare a fi intocmite, achizitoarea trebuie sa se asigure ca
respectivele studii se pot fi intocmite doar in conditii de legalitate de catre
operatorul economic.

De asemenea, este lipsit de relevanta aspectul ca nu a fost impusa in
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii, cata vreme, in
lipsa lor, serviciile nu pot fi prestate legal. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016 operatorul economic reprezinta orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati.

In sensul celor anterior mentionate s-a pronuntat Curtea de Apel
Bucuresti (Decizia «civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr.
5117/29.11.2017, Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de Apel
Cluj (Decizia civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia 5117/29.11.2017 emisa de
catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 8303/2/2017 care a retinut
urmatoarele: , Curtea retine c& obligativitatea detinerii uneri atestari in vederea
executarii de lucrarii (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de selectie impus
de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentinerea sa expresa in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...).
Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de ( ..), este necesar sa se
detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.(...) si a metodologiei elaborate de...,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea executarii de
lucrari de (...) nu este de natura a in latura de la aplicare obligatia legala instituita
(...)."

Asadar in lipsa analizarii de catre membrii comisiei de evaluare a
modului in care ofertantul ... S.R.L. face dovada ca poate presta serviciile
aferente obiectului contractului supus procedurii de atribuire, cele rationate de
achizitoare in cuprinsul punctului de vedere formulat nu vor fi retinute si nici
apararile aduse pe calea interventiei.

Consiliul obliga autoritatea contractanta ..., prin membrii comisiei de
evaluare, sa reevalueze oferta amintita pentru a verifica daca aceasta oferta
sunt sustenabild, viabila si licita, astfel incat sa poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a proiecta respectivele lucrari.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar autoritatea contractantda trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a reqgulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatorului in privinta modului de evaluare a ofertei depusa de catre ...
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S.R.L., motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depusa de acest
ofertant sub aspectele reclamate de catre ... S.R.L., in vederea stabilirii cu
certitudine a posibilitatii acestui ofertant de a presta, din punct de vedere
Igga_I,Aactivité’,ciIe din cuprinsul obiectului contractului.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in contradictoriu cu ..., sub aspectul criticilor aduse ofertei clasata pe
locul 1, depusa de catre ... S.R.L., referitoare la autorizatiile necesare pentru
desfasurarea tuturor activitatilor ce fac obiectul contractului.

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 29/10.06.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
precum si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea de interventie
formulata de catre... S.R.L., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza in parte Raportul procedurii de atribuire nr. 29/10.06.2021, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante ..., de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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