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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., lider al asocierii ... - ..., cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., cu
sediul in ..., ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata pentru atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<...”>>, cod CPV ..., anunt de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv a raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., precum
si a eventualelor acte subsecvente acestora, prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depuse de ..., prin prisma celor ce
vor fi dispuse de CNSC cu privire la cele doua motive de respingere,
precum si la stabilirea clasamentului ofertelor si a ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
dispozitiilor legale aplicabile.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ....,
impotriva raportului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de achizitie mai sus
mentionata, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ..., precum si a tuturor actelor
administrative care au stat la baza emiterii acesteia, privind
declararea ofertei sale ca fiind neconforma in etapa de evaluare
tehnica;

- reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si respectiv
declararea castigatorului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara”, ..., cu sediul in ...., unde se vor comunica
toate actele de procedura, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie proceduralda, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata cu nr. ..., prin care ..., reclama continutul raportului
procedurii nr. ... si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca, in data de ...,
a primit de la autoritatea contractanta comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..., prin care i s-a adus la
cunostinta respingerea ofertei sale ca neconforma, pentru
urmatoarele considerente: “in ceea ce priveste cerinta drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor, ofertantul nu a prezentat
nici un document; in ceea ce priveste cerinta responsabil control
tehnic de calitate, ofertantul nu a prezentat toate documentele
necesare pentru responsabilul desemnat (atestat care sa ateste
cerintele solicitate)”. Pentru masura dispusa au fost invocate



dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei
sale, ca neconforma pentru considerentele aratate in comunicarea
rezultatului procedurii este netemeinica si nelegala din urmatoarele
motive:

1. Referitor la cerinta drumului critic clar evidentiat in
planificarea activitatilor:

Din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a apreciat ca ... nu a prezentat nici un
document in care sa fie evidentiat drumul critic.

Drumul critic este evidentiat in graficul de executie a lucrarilor
(Gantt) care se regaseste in cadrul propunerii tehnice, la pag. 87,
acesta fiind marcat cu rosu, asa cum este uzual si fiind explicitat in
legenda din partea stanga, jos, sub denumirea “Critical remaining
work”.

Cerinta referitoare la drumul critic este prevazuta in
documentatia de atribuire in caietul de sarcini la pag. 10, Etapa 2,
punctul 1, respectiv in Formularul nr. 12 - Formular de oferta
tehnica, pag. 2, Etapa 2, punctul 1, putdndu-se observa ca
autoritatea contractanta nu a mentionat explicit modalitatea in care
sa fie prezentat drumul critic, astfel incat fiecare ofertant avea
libertatea de a alege modul de prezentare al acestuia.

Prin urmare, orice forma de prezentare ar trebui sa fie
acceptabila pentru autoritate, atat timp cat drumul critic este clar
evidentiat, iar din graficul prezentat rezulta, in mod clar, activitatile
si sub-activitatile care formeaza drumul critic, ordinea si durata
acestora, astfel ca acest motiv de respingere a ofertei este
neintemeiat.

In situatia in care membrii comisiei de evaluare apreciau ca
fiind necesare detalieri/explicitari, acestia aveau obligatia de a
clarifica graficul depus de ... in cadrul propunerii tehnice, facand
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
insa, in cazul de fata nu a fost solicitata nicio clarificare a ofertei.

2. Referitor la cerinta responsabil control tehnic de calitate:

Din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a apreciat ca ... nu a prezentat "atestat”
pentru responsabilul control tehnic de calitate, specialist propus in
cadrul ofertei.

Pentru responsabilul control tehnic de calitate, a depus in
cadrul ofertei la pag. 69 - 72 urmatoarele documente: declaratie de
disponibilitate; diploma de studii - din care rezulta calificarea de
inginer diplomat a specialistului propus; curriculum vitae.

Cerinta vizand responsabilul control tehnic de calitate este
prevazuta in documentatia de atribuire, la pag. 11, punctul 6 din
caietul de sarcini, respectiv in Formularul nr. 12 - Formular de oferta



tehnica, pag. 2, Etapa 2, punctul 1 si este comuna pentru toti
specialistii solicitati (sef santier executie, responsabil tehnic cu
executia atestat RTE, inginer/subinginer cu specializare in instalatii
apa canal si responsabil control tehnic de calitate), avand urmatorul
continut pentru ipoteza in care specialistii nu sunt angajati ai
ofertantului: “In cazul in care firma ofertanta nu detine céte un
specialist dintre cei mentionati mai sus, angajat, aceasta trebuie sa
prezinte un angajament, contract, conventie, declaratie de
disponibilitate, prin care respectivul specialist se angajeaza ca va fi
disponibil pentru realizarea lucrarilor in perioada contractuala
stabilita. Pentru specialistii nominalizati se vor depune CV-uri
semnate, copii dupa diplomele de studii si atestatele care sa ateste
indeplinirea cerintelor solicitate”.

Fiind comuna tuturor specialistilor solicitati, cerinta urmeaza a
fi aplicata in functie de situatia concreta a fiecarui specialist, cu alte
cuvinte, acolo unde este necesar, potrivit legii, ca specialistul
respectiv sa detind un anumit tip de atestat, alaturi de CV, copie
dupa diplome si declaratie de disponibilitate, se va prezenta si
atestatul respectiv (cum este cazul responsabil tehnic cu executia -
RTE). Per a contrario, daca legea nu prevede
necesitatea/obligativitatea detinerii unui anumit atestat pentru un
anumit tip de specialist, in mod evident, nu se va depune niciun
atestat in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta a mentionat explicit doar in cazul
responsabilului tehnic cu executia - RTE ca este necesar sa fie
atestat - “responsabil tehnic cu executia atestat RTE”, in cazul
celorlalti specialisti nefiind mentionat acest lucru, ceea ce este
corect, prin prisma prevederilor legale aplicabile.

Anterior anului 2009 a existat o reglementare avand ca obiect
autorizarea responsabilului control tehnic de calitate, si anume
Ordinul ISC nr. 646/2007 pentru aprobarea Procedurii de autorizare
a personalului de specialitate in constructii, dar acest act normativ a
fost abrogat explicit prin Ordinul ISC nr. 356/2009, in prezent
nemaiexistand o reglementare similara.

Astfel, in conditiile in care, pe de o parte, nu exista o obligatie
legala de autorizare/atestare a responsabilului control tehnic de
calitate iar, pe de alta parte, in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a mentionat in mod clar, explicit, un
anumit tip de autorizate/atestare, documentele depuse de subscrisa
raspund in totalitate cerintei din documentatia de atribuire.

Chiar daca ar fi existat neclaritati in oferta depusa, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari conform art. 134
alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu privire la fiecare dintre cele doua motive de
neconformitate a ofertei.



in speta de fata, autoritatea contractanta nu a cerut nicio
clarificare referitoare la cele doua pretinse neconformitati ale
ofertei ..., desi, in mod evident, a considerat ca oferta este
incompleta, caz in care ar fi trebuit sa procedeze conform art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca oferta sa indeplineste
atat cerintele referitoare la responsabilul tehnic controlul de calitate,
cat si pe cele referitoare la drumul critic clar evidentiat, aspecte care
oricum ar fi putut si ar fi trebuit sa fie [amurite pe calea solicitarii de
clarificari - obligatorie pentru autoritatea contractanta, inainte de a
decide respingerea ofertei - si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, pe care ... ar fi trebuit sa aiba posibilitatea de a-I oferi.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale referite in prezenta
contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

De asemenea, Consiliul a fost sesizat si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia nr. ..., prin care ... reclama continutul
raportului procedurii, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii legale, prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat
ASOCIERII ... sa 1i comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, originalul dovezii constituirii cautiunii
aferente contestatiei, conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016. Pentru celeritate, a fost solicitata transmiterea
raspunsului si la faxul Consiliului 021.310.46.42 sau 021.890.07.45
ori la e-mail office@cnsc.ro.

Prin aceeasi adresa, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) (modificat prin OUG nr.
114/09.07.2020) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea a fost transmisa la adresa de e-mail indicata de
societatea destinatara in mesajul de finaintare a contestatiei,
teracom@birotec.ro si la numarul de fax: 0369.802.054, fiind
confirmata primirea acesteia prin adresele inregistrate la Consiliu cu
nr. .....

Pana la momentul emiterii prezentei, ... nu a transmis
cautiunea pretinsa de lege, desi a beneficiat de timp suficient in
acest sens.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., denumita ,Cerere de
interventie voluntara”, ... a solicitat Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.



In cuprinsul cererii de interventie, intervenientul precizeaza ca,
potrivit raportului procedurii nr. ..../..., au fost depuse cinci oferte,
printre care oferta ... si oferta Asocierii formate din ... - SC ....SRL,

In urma procesului de evaluare a propunerilor tehnice, s-a
constatat ca doar doua oferte din cinci indeplineau conditiile minime
prevazute de caietul de sarcini, si anume: oferta depusa de ... si
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL si ...SA, restul ofertelor fiind
declarate neconforme de catre Comisia de evaluare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, dintre cele doua oferte
declarate conforme, a fost aleasa castigatoare oferta sa, avand
pretul cel mai avantajos, respectiv ..... lei, fara TVA. Printre ofertele
declarate respinse ca neconforme s-a regasit si oferta Asocierii ...
- ..., aceasta fiind respinsa pentru neindeplinirea conditiilor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv pentru urmatoarele doua
considerente:

(1) in privinta cerintei ,drumului critic clar identificat in
planificarea activitatilor" ofertantul nu a prezentat niciun document;

(2) 1in privinta cerintei ,responsabil control tehnic de calitate”
ofertantul nu a prezentat toate documentele necesare pentru
responsabilul desemnat, nefiind depus niciun atestat/certificat care
sa ateste indeplinirea de catre acesta a cerintelor solicitate.

Contestatia formulata de ..., sustine intervenientul, este
nefondata, atat raportul procedurii, cat si decizia comisiei de
evaluare fiind conforme, respectand atat legislatia in vigoare in
materie, cat si documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Totodata, arata ca, in cuprinsul raportului procedurii, comisia
de evaluare a stipulat faptul ca contestatorul nu a prezentat niciun
document privind indeplinirea cerintei ,,drumului critic clar identificat
in planificarea activitatilor". Daca ofertantul a indeplinit aceasta
cerinta si a depus un grafic privind ,,drumul critic", asa cum sustine
in prezent, este greu de crezut ca acesta nu a fost observat si
analizat in procesul de evaluare al ofertelor.

Referitor la indeplinirea cerintei ,responsabil control tehnic de
calitate” de catre ..., intervenientul aratd ca din contestatia
formulatda de ... reiese faptul ca Asocierea a depus pentru
responsabilul control tehnic de calitate propus doar: declaratia de
disponibilitate, diploma de studii Si CV-ul, lipsind
atestarea/certificarea acestuia in domeniul pentru care a fost
propus.

In acest context, apreciaza intervenientul, este irelevant faptul
ca Ordinul ISC nr. 646/2007 pentru aprobarea procedurii de
autorizare a personalului de specialitate in constructii, in care se
prevedea, in mod expres, necesitatea autorizarii responsabililor
control tehnic de calitate, a fost abrogat prin Ordinul ISC nr.
356/2009, nemaiexistand in prezent vreo prevedere legala similara



care sa emane de la ISC, asa cum sustine contestatorul, atat timp
cat autoritatea contractanta a prevazut ca si conditie minima pentru
acesti responsabili necesitatea ca ei sa fie atestati sau certificati, in
prealabil, de catre organele competente in domeniu.

Desi ISC nu mai prevede in prezent o procedura de atestare a
responsabililor CTC, exista nenumarate cursuri si programe
sustinute si aprobate de catre Ministerul Muncii, in cadrul carora
inginerii interesati pot obtine certificate/atestate de specializare in
domeniul controlului tehnic de calitate a lucrarilor. O asemenea
conditie respecta inclusiv dispozitile HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii - Anexa
2 - Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, care prevede Ia art. 5 ca: ,Pentru agentii economici
implicati in activitatea de realizare a constructiilor se recomanda ca
aplicarea conducerii si asigurarii calitatii in constructii sa fie insotita
si de obtinerea certificarii profesionale, atestata pentru domeniile de
specialitate ale obiectului lor de activitate".

Specialistul propus de ... ca responsabil control tehnic de
calitate nu detine nicio atestare/certificare in acest domeniu,
detinand doar diploma de inginer - fapt insuficient pentru

indeplinirea conditiilor impuse de autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini.

Cu privire la "obligativitatea” autoritatii contractante de a
solicita clarificari, intervenientul mentioneaza ca, data fiind lipsa
evidenta a unor documente apreciate ca fiind esentiale si prevazute
in mod expres in caietul de sarcini, organizatoarea procedurii a
procedat la respingerea ofertei ... ca neconforma, cu respectarea
dispozitiilor art. 137 alin. 1 si alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016,
nefiind necesare clarificari suplimentare.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, iar, pe cale
de consecinta, sa mentina toate actele administrative aferente
procedurii de atribuire si, totodata, sa mentind decizia autoritatii
contractante prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigdtoare.

In drept se invoca depozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si oricare alte dispozitii la care a facut referire in cuprinsul
prezentei.

Prin punctul de vedere nr. ..... , referitor la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta ... face urmatoarele
precizari:

1. Drumul critic clar evidentiat in planificarea activitatilor:

In cadrul etapei de analiza a ofertelor, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a depus in oferta tehnica, la pag. 87, un
document intitulat , Grafic fizic" a carui legenda se regaseste in josul
paginii unde este mentionat , Critical remaining work". Comisia de



evaluare a constatat ca (in conformitate cu legenda acestuia)
simbolurile prezentate nu constituie o reprezentare grafica a
drumului critic.

Prin definitie drumul critic consta, intr-un sir de activitati critice
(a caror rezerva de timp este nuld), dependente una de cealalta (o
activitate critica nu poate fi startata pana nu ce au fost finalizate
toate activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu
evenimentul de start a acesteia, deci acestea nu se pot suprapune,
cum, in mod contrar, este ilustrat in graficul prezentat de
contestator. Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor
din drumul critic reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile
care se afla pe drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece
trebuie sa li se acorde o importanta sporita in realizarea lucrarii,
avand in vedere ca orice modificare intervenita in derularea
activitatilor din drumul critic perturba intreaga executie. Pentru
fiecare activitate din graficul de executie se prevede o perioada
critica ce trebuie respectata astfel incat executia sa fie finalizata in
timpul prestabilit. Se poate observa clar in graficul prezentat de
contestator ca activitatile ,Rigole" se suprapun cu ,Descarcare ape
pluviale in emisar" si ,Demobilizare, organizare de santier" cu
»Eliberarea santierului". S-a considerat ca ofertantul a inteles cerinta
din caietul de sarcini (pag. 10 din 18) ,drum critic clar identificat in
planificarea activitatilor", acesta nesolicitdnd clarificari inainte de
depunerea ofertei.

2. Cerinta responsabil control tehnic de calitate:

Referitor la neindeplinirea cerintei privind Responsabil control
tehnic de calitate, autoritatea arata ca prin caietul de sarcini (pag.
11 din 18) se specifica: ,Ofertantul va face dovada detinerii (cu
document din REVISAL sau contract de colaborare/prestari servicii)
ca si angajati ai urmatorilor specialisti: sef santier executie;
responsabil tehnic cu executia atestat RTE; inginer/subinginer cu
specializare in instalatii apa canal; responsabil control tehnic de
calitate.

In cazul in care firma ofertanta nu detine cate un specialist
dintre cei mentionati mai sus, angajat, aceasta trebuie sa prezinte
un angajament/contract/conventie/declaratie de disponibilitate prin
care respectivul specialist se angajeaza ca va fi disponibil pentru
realizarea lucrarilor in perioada contractuala stabilita. Pentru
specialistii nominalizati se vor depune CV-uri semnate, copii dupa
diplomele de studii si atestatele care sa ateste indeplinirea cerintelor
solicitate".

Ofertantul ... a depus in cadrul ofertei la pag. 69 - 72
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, diploma de
studii - din care rezulta calificarea de inginer diplomat in domeniul
LInginerie industriala" - in specializarea ,Utilajul si tehnologia
sudarii" si curriculum vitae, fara a prezenta un alt document care sa



ateste vreo forma de calificare sau competenta in domeniul control
tehnic de calitate.

Prin depunerea ofertelor la procedura, afirma autoritatea,
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nici o abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In concluzie, fata de cele precizate mai sus, organizatoarea
procedurii a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind
legal intocmit.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate in
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Intrucat prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulata de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, invocata din oficiu, in considerarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) (modificat prin OUG nr.
114/09.07.2020) si art. 16 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la
CNSC sub nr. ...., a precizat ca pana la data de .... nu a fost
instiintata de catre asocierea in cauza ca ar fi fost formulata vreo
contestatie motiv pentru care nu cunoaste continutul acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) si art. 16 alin.
(1) si (5) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont ca asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL nu a informat-o asupra depunerii si continutului
contestatiei, precum si faptul ca a depasit termenul legal privind
depunerea acesteia, respectiv de 7 zile, ... a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de aceasta asociere.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. ...., ... a formulat
Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante si a cererii de interventie depuse de ... mentionand
urmatoarele:

1. Referitor la cerinta drumului critic clar evidentiat in
planificarea activitatilor:

Prin punctul de vedere (denumit raspuns) formulat de
autoritatea contractanta, aceasta afirma ca motivul pentru care a
respins oferta sa a fost acela ca “simbolurile prezentate” la pag. 87
a ofertei tehnice, in documentul "Grafic fizic”, nu ar constitui o
reprezentare grafica a drumului critic, deoarece activitatile critice nu
se pot suprapune.

In primul radnd, nu acesta a fost motivul respingerii ofertei, ci
acela ca pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte nu ar fi depus
niciun document, ceea ce este diferit de ce se afirma acum prin
punctul de vedere. In comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. ..., s-a precizat ca prim motiv de respingere: "in ceea ce



priveste cerinta drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, ofertantul nu a prezentat nici un document”.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se regaseste cerinta
ca activitatile prezentate in cadrul graficului sa nu se suprapuna, asa
cum pretinde acum autoritatea contractanta (fara a lua acum in
discutie legalitatea unei asemenea cerinte, raportat la caracterul
potential restrictiv al acesteia).

Dincolo de faptul ca autoritatea contractanta nu poate invoca,
la acest moment, alte motive decat cele din comunicarea
rezultatului  procedurii, vizavi de aceasta nou pretinsa
neconformitate, pe de o parte, in documentatia de atribuire nu
exista o cerinta in sensul ca activitatile aflate pe drumul critic sa nu
se suprapuna, astfel ca a respinge oferta pentru ca in reprezentarea
grafica unele activitati se suprapun ar fi nelegal, iar, pe de alta
parte, pentru aceasta suprapunere exista o explicatie clara dictata
de ordinea tehnologica de executie a diverselor lucrari si de
raportul/interdependenta dintre acestea, modalitatea de
transpunere grafica fiind una perfect legala si conforma cerintei din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prin
tehnologia de executie aleasa in realizarea lucrarilor se impune
suprapunerea anumitor categorii de lucrari, astfel incat sa obtina un
consum optim de resurse materiale, umane si de timp, reflectate in
pretul ofertat, contestatorul afirma ca a ales metoda de realizare a
graficului prezentatd in propunerea inaintata autoritatii contractante.

In cazul graficului depus, activitatea "“Rigole” a fost
conditionata Finish-Finish (Sfarsit-Sfarsit) cu activitatea “Descarcare
ape pluviale in emisar”, astfel incat ambele activitati sa se finalizeze
in acelasi timp, pentru a putea trece mai departe la activitatea
"Drum acces”, aceasta din urma activitate fiind conditionata Finish-
Start (Sfarsit-Inceput) cu activitatile “Rigole” si “Descarcare ape
pluviale in emisar”. Practic, este evidentiat, pe de o parte, ca aceste
activitati se desfasoara (partial) in paralel si ca orice intarziere a
activitatii Rigole sau a activitatii Descarcare ape pluviale in emisar,
va produce un efect de intarziere asupra activitatilor ulterioare si,
astfel, a intregului proiect si, pe de alta parte, faptul ca din
perspectiva ordinii tehnologice de executie, lucrarile aferente
"Drumului acces” nu se pot initia inainte de finalizarea ambelor
activitati mentionate anterior, respectarea termenului de executie a
drumului de acces depinzand de respectarea termenului de executie
al celor doua activitdti anterioare.

In ceea ce priveste activitatile Demobilizare Organizare de
santier si Eliberare santier, acestea sunt doua activitati care se
deruleaza in acelasi interval de timp si au ca durata 21 de zile, pana
la finele celor 24 luni de executie, pe masura realizarii demobilizarii
de santier, realizandu-se si eliberarea santierului. Esential pentru
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respectarea termenului asumat de executant este ca, la expirarea
termenului de 21 de zile, respectiv de 24 de luni, santierul sa fie
eliberat de organizarea de santier a executantului. In structura
graficului depus in cadrul ofertei, cele doua activitati, si anume
Demobilizare Organizare de santier si Eliberare santier, au fost
conditionate Finish-Finish (Sfarsit-Sfarsit), in vederea ilustrarii
finalizAélrii acestora la termen.

In concluzie, toate activitatile si sub-activitatile aflate pe
drumul critic sunt clar evidentiate in graficul depus de contestator,
inclusiv in privinta termenelor/duratei, a ordinii cronologice de
executie si a (inter)dependentelor dintre acestea, cerinta din
documentatia de atribuire fiind indeplinita, in conditiile in care nu s-
a indicat o anume metoda de intocmire a graficului ori alte
specificatii suplimentare ale acestuia de avut in vedere de catre
ofertanti, cum ar fi raportarea la un anumit standard, o anumita
norma, o anumita versiune din pluralitatea de versiuni ale metodelor
utilizate in mod curent in scopul realizarii de grafice de genul celui
solicitat in procedura.

Autoritatea contractanta face afirmatia surprinzatoare ca
documentul depus de ... ar fi "ambiguu/neclar si incomplet”, "prin
raportare la documentele prezentate de alti ofertanti”. Ins3,
evaluarea ofertei se realizeaza nu in cadrul procedurii contestatiei, ci
anterior, iar reperul este reprezentat de documentatia de atribuire,
nu de documentele depuse la alti ofertanti. A evalua ofertele prin
raportare la cele depuse la alti participanti la procedura echivaleaza
cu o evaluare nelegala a acestora si cu obtinerea unui rezultat viciat,
asa cum este cazul in speta.

Prin urmare, orice forma de prezentare a graficului, indiferent
de metoda aleasa, ar trebui sa fie acceptabila pentru autoritate, atat
timp cat drumul critic este clar evidentiat, iar din graficul prezentat
de subscrisa rezulta in mod clar activitatile si sub-activitatile care
formeaza drumul critic, ordinea si durata acestora, astfel ca acest
motiv de respingere a ofertei este neintemeiat, in cuprinsul ofertei
subscrisei fiind prezentat documentul necesar pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

2. Referitor la cerinta responsabil control tehnic de calitate:

In punctul de vedere depus la CNSC, autoritatea completeaza
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si chiar
documentatia de atribuire sustinand ca in afara declaratiei de
disponibilitate, a diplomei de studii - din care rezulta calificarea de
inginer diplomat a specialistului propus si a curriculum vitae,
ofertantul nu ar fi depus pentru acest specialist "alt document care
sa ateste vreo forma de calificare sau competenta in domeniul
control tehnic de calitate” si acesta ar constitui motivul respingerii
ofertei .... In continuare, invocand principiul egalitatii de tratament,
autoritatea contractanta apreciaza ca prin acceptarea nominalizarii
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"unui specialist care nu indeplineste cerintele solicitate, prin
raportare la atestarile/calificarile depuse de alti ofertanti” s-ar fi
produs o incalcare a acestui principiu.

Prin punctul de vedere, autoritatea isi motiveaza respingerea
ofertei prin referire la forme de “calificare sau competenta in
domeniul control tehnic de calitate” care ar fi constituit cerinte
pentru specialistul propus, insa, ... solicita Consiliului sa constate ca
nu exista nicio cerinta de acest fel in cuprinsul caietului de sarcini,
singura cerinta fiind aceea de a proba ca ofertantul dispune de un
responsabil cu controlul tehnic de calitate.

Din CV-ul depus rezulta in mod explicit experienta profesionala
a specialistului propus si competentele acestuia in ceea ce priveste
coordonarea de proiecte, asistenta tehnica si controlul tehnic de
calitate a lucrarilor. In documentatia aferenta procedurii in discutie
nu exista cerinte speciale pentru responsabilul control tehnic de
calitate. Cerinta de a prezenta "CV-uri semnate, copii dupa
diplomele de studii si atestatele care sa ateste indeplinirea cerintelor
solicitate” este una generala, comuna pentru toti specialistii solicitati
(sef santier executie, responsabil tehnic cu executia atestat RTE,
inginer/ subinginer cu specializare in instalatii apa canal si
responsabil control tehnic de calitate), doar in cazul RTE autoritatea
mentionand, in mod expres, necesitatea atestarii. Autoritatea
contractanta nu a impus ea insasi nicio cerinta referitoare la
urmarea vreunui curs ori program de pregatire profesionala pentru
specialistul propus. Desi este adevarat ca autoritatea contractanta
ar fi putut impune asemenea cerinte minime, desigur cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, totusi nu a facut acest lucru in cazul in
discutie, astfel ca nicio oferta nu poate fi respinsa pentru
neindeplinirea unor cerinte neincluse explicit in documentatia de
atribuire.

Astfel, in conditiile in care, pe de o parte, nu exista o obligatie
legala de autorizare/atestare/certificare a responsabilului control
tehnic de calitate iar, pe de alta parte, in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta nu a mentionat in mod clar, explicit, un
anumit tip de autorizate/atestare/certificare, documentele depuse
de ... raspund in totalitate cerintei din documentatia de atribuire.

Referitor la capatul de cerere din cuprinsul cererii de
interventie privind obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, independent de
solutia cu privire la contestatia formulata, se impune respingerea
acestuia raportat la dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportate la art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca interventia este una accesorie, in
interesul autoritatii contractante, regimul acesteia fiind guvernat de
dispozitiile art. 61 alin. (3) si art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura civila, (si) in ceea ce priveste aceste cheltuieli.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect <<..... ">>, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ...., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, ... si ASOCIEREA SC ... SRL - SC ... SRL au inaintat
Consiliului contestatiile inregistrate cu nr. ... si nr. ... (... constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, prin depunerea Biletului la ordin nr. ..... ), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In contextul in care, pana la momentul emiterii prezentei, ...
nu a transmis cautiunea pretinsa de lege, desi a beneficiat de timp
suficient in acest sens, Consiliul retine culpa societatii constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea. In
pofida atentionarii primite de la Consiliu, reclamanta nu a prezentat
forului administrativ-jurisdictional cautiunea obligatorie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Conform art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000
lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
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lit. a), respectiv nu mai mult de 880.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.

Fata de normele legale citate, contestatorul era debitorul
obligatiei legale de a constitui cautiunea in vederea solutionarii
contestatiei sale. In pofida acestei obligatii, societatea a formulat
contestatia, transmisa Consiliului la data de 17.08.2020, fara sa
constituie in termenul legal, reiterat in adresa transmisa de CNSC,
cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici la acest
moment.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61 ind. 1 alin. (1) si
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., lider al
asocierii ... - ..., Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire
la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, aceasta masura sustine contestatorul, fiind
netemeinica si nelegala.

Relativ la cererea de interventie apartinand ..., Consiliul ia act
ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la postarea in
SEAP a contestatiei ... in cadrul anuntului de participare nr. ...,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul ncuviinteaz3 in principiu cererea de interventie. in virtutea
rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante si o va trata
ca atare.

Conform caietului de sarcini publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, la pct. 2. Prezentarea ofertei
- Modul de prezentare a propunerii tehnice - Etapa 2: Propunere
tehnica executie lucrari, urmatoarele:

“Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie:

(...)

- programul de executie - (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa
ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
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denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor.

(...)

6. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in_vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

Ofertantul va face dovada detinerii (cu document Revisal sau
contract de colaborare/prestari servicii) ca si angajati a urmatorilor
specialisti:

- sef santier executie
responsabil tehnic cu executia atestat RTE
inginer/subinginer cu specializare in instalatii apa canal
- responsabil control tehnic de calitate.

In cazul in care firma ofertantd nu detine cdte un specialist
dintre cei mentionati mai sus, angajat, aceasta trebuie sa prezinte
un angajament/contract/conventie/declaratie de disponibilitate, prin
care respectivul specialist se angajeaza ca va fi disponibil pentru
realizarea lucrarilor in perioada contractuald stabilitd. Pentru
specialistii nominalizati se vor depune CV-uri semnate, copii
dupa diplomele de studii si atestatele, care sa ateste indeplinirea
cerintelor solicitate”.

Referitor la sustinerea contestatorului vizdnd modul de
indeplinire a cerintei privind prezentarea drumului critic clar
identificat in planificarea activitatilor, cuprins in graficul Gantt,
Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, la pag. 87 din propunerea tehnica depusa de
asocierea ... — ..., se regaseste documentul intitulat Grafic fizic -
Executie lucrdri pentru obiectivul ”...", in cuprinsul caruia drumul
critic, marcat cu rosu, prezinta doua perioade suprapuse astfel:

- activitatea Rigole, care se deruleaza in lunile 16, 17 si 18, si
care in luna a 18-a, se suprapune cu activitatea Descdrcare ape
pluviale in emisar, ce se deruleaza exclusiv in luna 18;

- activitatea Demobilizare Organizare de santier, care se
deruleaza partial in luna 24, perioada in care se deruleaza si
activitatea de Eliberarea santierului.

Din sustinerile contestatorului, apreciate de Consiliu ca fiind
relevante, se retine ca, in conditiile in care autoritatea contractanta
nu a impus, prin documentatia de atribuire prezentarea graficului
Gantt si calculul drumului critic, in conformitate cu vreuna dintre
metodele de analiza existente, aceasta nu poate analiza
conformitatea propunerii tehnice (drumul critic din graficul Gantt

15



pentru executie lucrari), raportat la conditionari pe care nu le-a
precizat in aceasta documentatie, pusa la dispozitia operatorilor prin
publicare in SEAP. Mai mult decat atat, ... a clarificat in cuprinsul
contestatiei, suprapunerile sanctionate de autoritatea contractanta,
din care rezultda ca aceste activitati se pot realiza simultan, in
aceeasi perioada, fara a influenta durata de executie a contractului,
respectiv lungimea drumului critic.

Or, trebuie avut in vedere ca aceasta constatare a comisiei de
evaluare, era necesar a fi clarificata, si doar in situatia in care
asocierea ofertanta nu ar fi transmis un raspuns concludent, comisia
de evaluare putea concluziona, referitor la conformitatea sau
neconformitatea respectivei oferte.

Privitor la sustinerea contestatorului vizand modul de
indeplinire a cerintei privind prezentarea de atestate care sa ateste
indeplinirea cerintelor solicitate”, pentru responsabil control
tehnic de calitate, Consiliul constata ca este intemeiata.

In cadrul propunerii tehnice depuse de asocierea
contestatoare, la pag. 65 a fost prezentat tabelul cuprinzand
Informatii  privind personalul de conducere si cel desemnat ca
responsabil cu executia lucrarilor (...), printre care, la pozitia 4, este
nominalizat si Responsabil control tehnic de calitate — ....

Printre documentele anexate, pentru acesta, se regasesc si:

- Declaratie de disponibilitate, in care se mentioneaza ca:
"sunt disponibil sa lucrez in specializarea Responsabil control tehnic
de calitate”;

- Diploma de inginer emisa de Universitatea “Transilvania” din
Brasov - Facultatea de Stiinta si Ingineria Materialelor — domeniul
Inginerie Industriala - specializarea Utilajul si Tehnologia Sudarii;

- CV-ul din care rezulta, doar experienta profesionala ca:
lacatus mecanic - 1996-2000; sef echipa - 200-2002; inginer
mecanic- 2002 - prezent.

Din documentele mai sus enumerate nu rezulta insa ca d-
nul ..., nominalizat pentru functia de Responsabil control tehnic de
calitate, a indeplinit insasi conditia de a “depune CV-uri, (...) care sa
ateste iIndeplinirea cerintelor solicitate”, deoarece nicdieri in
cuprinsul documentatiei prezentate nu se regaseste vreo informatie
referitoare la specializarea acestuia pentru functia de Responsabil
control tehnic de calitate, neavand nicio experienta profesionala in
acest sens, mentionata in CV-ul prezentat .

Chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista
referiri exprese la experienta/atestarea ca Responsabil control
tehnic de calitate, insasi functia de Responsabil control tehnic de
calitate, solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, implica
necesitatea prezentarii unor informatii doveditoare. Altfel, ar fi fost
suficienta solicitarea unui inginer mecanic, in cadrul echipei de
specialisti necesari executarii contractului.
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Avand in vedere aspectele mai sus analizate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, Tinainte de a declara
conformitatea sau neconformitatea ofertei in discutie, avea obligatia
de a solicita clarificari punctuale, raportat strict la cerintele
documentatiei de atribuire de a depune CV-uri semnate, (...) si
atestatele, care sa ateste indeplinirea cerintelor solicitate”,
respectiv. modul de indeplinire a cerintelor vizand Responsabil
control tehnic de calitate.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nelegala respingerea
ofertei depusa de asocierea ... - ... pentru motivul retinut de
autoritatea contractanta, o conduita legalda si de asteptat a
autoritatii contractante fiind in sensul lamuririi ofertei si nu in
directia stabilirii neconformitatii sale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... si sa anuleze
actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
respingerea ofertei asocierii ... — SC ..., precum si comunicarile
privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul apreciaza, ca nefondata, cererea de interventie, depusa de
..., motiv pentru care o va respinge.

Cu privire la cererea intervenientului ..., de “obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu”, Consiliul nu va proceda la acordarea acestor
cheltuieli cererea de interventie fiind nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, formulats de
.., 0 respinge, ca nefondata, respingadnd si cererea de plata a
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.
Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

17



Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia
referitoare la respingerea ofertei asocierii ... - ..., precum i
comunicarile privind aceasta decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze oferta asocierii ... — ....

Respinge contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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