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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata
prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ..., cu
sediul situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva
rezultatului partial in faza de verificare a propunerii financiare,
comunicat prin adresa nr. 21506/06.09.2017 si procesului- verbal de
evaluare aferent acestuia, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,MODERNIZARE ...”, cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a
solicitat anularea actelor contestate, obligarea autoritatii
contractante la remedierea masurilor dispuse prin adresa nr.
21506/06.09.2017, respectiv la continuarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,MODERNIZARE ...”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante,
sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind inacceptabila.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost comunicate
de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat atat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante, sa comunice punctul
de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata
a ..., prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborate cu art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, intrucat, in situatia declararii
ofertei contestatoarei, ca fiind admisibila, ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire, aceasta ar urma a fi calificata pe locul 4 - 5 in
cadrul procedurii in discutie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...,
apreciind ca autoarea contestatiei nu are calitatea de persoana
vatamata, nefiind indeplinite cumulativ prevederile art. 2 alin. (1),
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
respectiv, in situatia declararii ofertei acesteia, ca fiind admisibila, ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferta ar urma a fi calificata
pe locul 4-5 in cadrul procedurii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a dat
curs solicitarii Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata, intr-o singura etap3,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~MODERNIZARE ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de 1.805.643
lei, fard TVA.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respectiv ,Consiliul se pronuntda mai intii asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va
analiza contestatia formulata de ..., prin raportare la prevederile art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, coroborat cu
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei pe cale
administrativjurisdictionala, persoana care se considera vatamata se
adreseaza Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
denumit in continuare Consiliu”.

Verificand daca, in speta, ... detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei
nu are calitate de persoana vatamata, contestatia sa urmand a fi
respinsa de catre Consiliu, pentru motivele care for fi expuse.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... a
precizat ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului partial in
faza de verificare a propunerii financiare, comunicat prin adresa nr.
21506/06.09.2017 si procesului- verbal de evaluare aferent
acestuia, solicitdnd anularea acestora si obligarea autoritatii
contractante la remedierea masurilor dispuse prin adresa nr.
21506/06.09.2017, respectiv la continuarea evaluarii ofertei sale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, ce sunt confirmate
totodata prin punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 23718/04.10.2017, Consiliul retine
faptul ca, in situatia declararii ofertei depuse de ..., ca fiind
admisibila, in urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta ar urma
a fi clasata pe locul 4-5 in cadrul procedurii de achizitie publica in
discutie.

Astfel, contestatoarea nu face dovada existentei posibilitatii de
a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a unui act emis de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie, dat fiind
faptul ca, in cazul admisibilitatii ofertei sale, aceasta s-ar situa in
clasamentul final pe locul 4-5.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita exceptia
lipsei calitatii de persoana vatamata a contestatoarei, invocata din
oficiu si va respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...,
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ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de persoana
vatamata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., ca
fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea de persoana
vatamata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



