In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL cu sediul
in ..., fiind inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ... in calitate de Administrator, reprezentata
conventional prin ... cu sediul in ..., unde solicita comunicarea tuturor
actelor procesuale, impotriva raportului procedurii nr. 8501/26.06.2025
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect ,produse nutritionale speciale destinate
pacientilor cu fenilcetonurie”, anunt de participare nr. ... din data de
27.03.2025, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
propunerea tehnica depusa de ...SRL aferenta lotului 1, pozitia 1.1 si 1.2
si sa declare aceasta oferta ca fiind neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul comertului de pe langa ... sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin Administrator, ... a formulat cerere de interventie
accesorie prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca in urma analizarii Raportului procedurii nr.
8501/26.06.2025, a observat ca propunerile tehnice depuse de ... SRL
pentru Lotul 1, pozitiile 1.1 si 1.2 nu corespund cerintelor din caietul de
sarcini.
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Astfel, la lotul 1, Pozitia 1.1 - Substituent proteic fenilcetonurie 0-1
an (pulbere), ... SRL a ofertat produsul XPhe Infant Mix LCP, care,
conform documentatiei tehnice si site-urilor distribuitorului si
producatorului, este o formula pentru sugari fara fenilalanina, nu un
substituent proteic (SP) fara fenilalanina.

Comisia de evaluare a acceptat produsul ca fiind conform, in urma
unei clarificari primite, insa contestatarul sustine ca acest produs nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini pentru aceasta pozitie.

Contestatorul evidentiaza diferentele esentiale dintre o formula
pentru sugari si un substituent proteic respectiv:

- continutul semnificativ  mai mic de proteine si LNAA in formula
ofertata;

- prezenta grasimilor si glucidelor in concentratii ridicate in formula
XPhe;

- diferente majore in continutul de micronutrienti si modul de
reconstituire.

Considera ca XPhe Infant Mix LCP este adecvat ca formula fara Phe,
dar nu indeplineste rolul functional de substituent proteic fara Phe.

Se solicita reanalizarea propunerii tehnice depusa de ... SRL si
declararea neconformitatii ofertei la pozitia 1.1.

Pentru Lotul 1, Pozitia 1.2 - Substituent proteic fenilcetonurie 1-8
ani (pulbere), ... SRL a ofertat produsul XPhe Smart K Neutral, prezentat
drept supliment proteic pentru copii.

Contestatorul considera ca acest produs este neconform deoarece:
- produsul contine sucraloza (E955), aditiv nerecomandat copiilor mici

conform reglementarilor europene;

- exista confuzii privind grupa de varsta recomandata, atat pe site-urile
distribuitorului (unde sunt mentionate grupe diferite), cat si in Lista
produselor notificate de Ministerul Sanatatii;

- produsul este indicat clar de producator doar pentru copii de 3-6 ani,
nu pentru intreg intervalul 1-8 ani solicitat;

- exista discrepante nutritionale intre produsul ofertat si produse de
referinta (ex. continut ridicat de zaharuri, continut redus sau lipsa de
minerale esentiale — sodiu, potasiu, colina etc.).

Pe baza diferentelor tehnice substantiale si a cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatorul solicita reanalizarea ofertelor ...
SRL pentru Lotul 1, pozitiile 1.1 si 1.2, si declararea acestora ca fiind
neconforme.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul
XPhe Infant Mix LCP este o formula fara fenilalanina destinata sugarilor
cu PKU, notificata in Romania ca aliment dietetic pentru scopuri medicale
speciale. Conform Ghidului European PKU (van Wegberg et al., Orphanet
J Rare Dis, 2017, revizuit in 2025), utilizarea unei astfel de formule este
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standardul recomandat pentru substitutia proteica in primele 12 luni de
viata: ,In the first year of life, Phe-free infant formula is used as the
protein substitute, supplying essential and non-essential amino acids,
energy, vitamins and trace elements."

XPhe Infant Mix LCP contine aminoacizi liberi, grasimi (28g/100g,
inclusiv. LCPUFA), carbohidrati digerabili si micronutrienti adaptati
nevoilor sugarilor, fiind formulata specific pentru aceasta grupa de
varsta. Prin urmare, includerea acestui produs in categoria
substituentilor proteici pentru sugari este conforma cu standardele
internationale.

Observatia referitoare la coexistenta in acelasi lot a produselor
XPhe Infant Mix LCP si Milupa PKU 1 a fost tratata cu seriozitate.
Mentionam ca ambele produse sunt incadrate, conform ghidurilor, in
categoria substituentilor proteici pentru sugari. Milupa PKU 1 contine de
asemenea aminoacizi liberi fara fenilalanina si carbohidrati, fiind indicata
pentru 0-1 an, ambele produse fiind substituenti proteici adaptati
varstei, dar cu formulari usor diferite.

Cu privire la pozitia 1.2 - XPhe Smart K Neutral, autoritatea
contractanta sustine ca potrivit ofertei tehnice, a insertului si a etichetei
in limba romana, produsul corespunde cerintelor minime specificate in
caietul de sarcini, fiind destinat copiilor 1-8 ani si fara sa contina
indulcitori artificiali. Varianta in engleza a etichetei depusa de catre
...prezintd existenta sucralozei in compozitie.

In caietul de sarcini nu a fost mentionata aceasta cerinta, ca
produsul sa nu contina sucraloza.

Precizam ca evaluarea ofertelor s-a realizat in baza documentelor
oficiale depuse la oferta tehnica. Orice contradictie intre informatiile
transmise comisiei si cele disponibile in alte surse (etichete
internationale, site-uri oficiale) a fost tratata cu prudenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47531/15.07.2025, ...
SRL, a formulat cerere de interventie accesorie sustindnd ca in cadrul
procedurii de achizitie publica a solicitat clarificari privind pozitia 1.1
(pentru grupa 0-1 an), cerand extinderea specificatiilor tehnice, iar
autoritatea contractanta a acceptat modificarile, extinzand valorile
pentru parametri nutritionali, fara ca aceasta extindere sa fie contestata
de participanti.

Ulterior, ... SRL a participat cu produsele XPHE Infant Mix LCP
(pozitia 1.1) si XPHE Smart K Neutral (pozitia 1.2), oferta sa fiind
desemnata castigatoare conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Societatea ...SRL a depus o contestatie, criticand nejustificat
rezultatul procedurii. Aceasta a invocat aspecte formale privind
denumirea produsului (,substituent proteic” vs. ,formuld”), fara a
contesta specificatiile tehnice extinse la momentul potrivit. Mai mult,
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contestatorul a facut confuzie intre firme (mentionand ..., care nu a
participat) si a invocat produse diferite de cele efectiv ofertate de ....

Intervenientul subliniaza ca produsul XPHE Infant Mix LCP respecta
toate cerintele tehnice: are 508 kcal/100g, 75g proteine, 54g
carbohidrati si 289 lipide — valori aflate in limitele stabilite de autoritatea
contractanta. In plus, este notificat la Ministerul Sanatatii pentru sugari
cu fenilcetonurie, pentru varsta 0-1 an.

In ceea ce priveste pozitia 1.2, produsul XPHE Smart K 1-8 ani,
ofertat de ..., este o editie speciala fara sucraloza, notificata oficial
pentru grupa 1-8 ani. Contestatorul a facut referire la o alta varianta a
produsului (cu sucralozad), incercand astfel sa induca in eroare. De
asemenea, produsul este conform reglementarilor nationale si europene
si a fost notificat ca aliment destinat utilizarii medicale speciale.

Se argumenteaza ca ...face aprecieri nejustificate privind valoarea
nutritionala a produsului ofertat de ... SRL, neavand competenta
stiintifica necesara, si folosindu-se de surse neoficiale (site-uri
comerciale).

Intervenientul sustine ca toate cerintele tehnice sunt indeplinite de
catre produsele ofertate, iar contestatia este neintemeiata, bazandu-se
pe confuzii si afirmatii incorecte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ...SRL a depus concluzii
scrise in care a reiterat aspectele din cadrul contestatiei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... SRL a depus concluzii

scrise in care a reiterat aspectele din cadrul cererii de interventie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
09.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
6.576,98 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
.produse nutritionale speciale destinate pacientilor cu fenilcetonurie”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din data de
27.03.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
este de 9.579.731,52 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in cadre a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de ... SRL pentru lotul 1 pozitiile 1.1
si 1.2.
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In cauzd ... SRL a depus cererea de interventie inregistratd la CNSC
sub nr. ... care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de céatre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la data de 07.07.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata in cadrul prezentei proceduri de
atribuire sub identificatorul ,[.../00466] Contestatie.pdf”, Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost formulata in cadrul termenului legal
aceasta fiind trimisa prin e-mail la data de 14.07.2025.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitate de ofertant admisibil clasat pe locul I iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei sale depusa in cadrul procedurii,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreund cu contestatia formulata.

In cadrul caietului de sarcini postat in SEAP sub identificatorul
.[.../00001] Caiet de sarcini.pdf.p7s” (inscris care, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile tehnice prin
care a fost descrisa necesitatea autoritatii contractante), autoritatea a
mentionat urmatoarele:

+~SPECIFICATII TEHNICE

Lotul 1 - Substituenti proteici fenilcetonurie 0-18 ani

1.1 Substituent proteic fenilcetonurie 0-1 an (pulbere)

Continut 100 g: \Valoare energetica: 290-299 kcal;, Echivalent
proteic=50-75qg; Fenilalanina=0 g, Carbohidrati=20-26 g, Lipide=0 g, Fibre=0
g.

1.2 Substituent proteic fenilcetonurie 1-8 ani (pulbere)
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Continut 100 g: Valoare energetica: 299-305 kcal, Echivalent
proteic=60-65g, Fenilalanina=0 g; Carbohidrati=10-16 g, Lipide=0-0.5 g;
Fibre=0-1 g.

(...)

7 Propunerea tehnica

Oferta tehnica va fi intocmita prin completarea formularului de oferta
tehnica.

Caracteristicile tehnice impuse de caietul de sarcini vor fi
respectate cu strictete. Nu vor fi admise alte compozitii sau forma de
prezentare/ambalare, decéat cele solicitate.

Toate produsele ofertate vor avea specificata cota TVA (9% sau 19%).

Se va prezenta un centralizator cu toate preturile pe unitate de masura
(kg/litru) pentru fiecare lot in parte si in format editabil.

Se va prezenta fisa produsului pentru fiecare produs ofertat sau
orice document care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini, in copie conforma cu originalul si in traducere autorizata in limba
romana.

Pentru fiecare lot ofertat se vor prezenta mostre.”

In cadrul fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub
identificatorul .[.../00007] FisaDate DF1240753.pdf” autoritatea
contractanta a mentionat la cap. ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” a mentionat urmatoarele:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va depune in SEAP semnata cu semnaturd
electronica. Propunerea tehnica va tine cont de specificatiile tehnice prevazute
in CAIETUL DE SARCINI si va respecta modelul "Formular nr. 2" din fisierul
"formulare". Ofertantul are obligatia de intocmire a propunerii tehnice astfel

inc4t in procesul de evaluare, i d propu t sa
P identi facil a c cus t
m d caietuld s Operatorul economic va confirma termenul

de plata solicitat, termenul de livrare solicitat.”

Prin raspunsul consolidat postat in SEAP sub identificatorul
,[.../00010] Raspuns consolidat.pdf.p7s” autoritate contractanta modifica
specificatiile tehnice astfel:

»,Lot nr 1 - Substituenti proteici fenilcetonurie 1-18 ani
1.1 Substituent proteic fenilcetonurie 0-1 an (pulbere)

S accept ext i

"4 e 290-508 kc produs in loc de 290-299 kcal,;
Echiv pro 11-75g/100g produs in loc de 50-75g;

C 20-54 g/100g produs in loc de 20-26g;

Lipide: 0-28g/100g produs in loc de Og".

Din cerintele mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa oferteze produse astfel incat acestea sa respecte
specificatiile tehnice minime obligatorii.
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in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse a fost
stabilita de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabileste in
sarcina comisiei de evaluare activitatea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Rezulta ca pentru verificarea conformitatii ofertelor, comisia de
evaluare are obligatia sa compare caracteristicile produselor ofertate
strict cu prevederile caietului de sarcini.

Pentru produsul 1.1 Substituent proteic fenilcetonurie 0-1 an
(pulbere), ... SRL a ofertat produsul:
~XPHE INFANT MIX LCP
Continut 100g:

Valoare energetica: 508 kcal

Echivalent proteic: 11g

Fenilalanina: Omg

Carbohidrati: 54g

Lipide: 28g

Fibre: 0g”- pag. 8-9 si pag. 15-16 din propunerea tehnica, fisierul
denumit ,Insert si eticheta LOT 1.pdf”.
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La data de 30.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL urmatoarea clarificare: ,In caietul de sarcini la lotul 1,
pozitia 1.1. se solicita Substituent proteic fenilcetonurie 0-1lan (pulbere).
Conform documentelor propunerii tehnice, a insertului si a etichetei, reiese
faptul ca produsul ofertat ,XPHE INFANT MIX LCP” e ~Supliment
a P s medic S Fo P o fara
Fenil ...”. Comisia de evaluare nu a regasit informatia ca acest produs
se incadreaza in categoria substituentilor proteici. Va rugam sa clarificati acest
aspect.”

Prin adresa nr. 869/02.06.2025, ... SRL a raspuns solicitarii astfel:
»1. Produsul Xphe Infant Mix LCP a fost selectat in deplina conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, care mentioneaza necesitatea unui substituent
proteic fara fenilalaniné destinat copiilor cu vérsta cuprinsa intre 0 si 1 an.

2. In solicitarea noastra de clarificari depusa in data de 03.04.2025, am
adresat intrebarea referitoare la eligibilitatea unui produs cu continut de 11g
de proteina/100g, printre alte caracteristici, iar raspunsul consolidat nr. 5247 /
14.04.2025 primit din partea dumneavoastra a fost afirmativ. Acest lucru
confirma ca ati considerat concentratia respectiva, alaturi de celelalte
informatii nutritionale, ca fiind adecvata véarstei de administrare 0-1 an, deci
produsul nostru este acceptabil din punct de vedere tehnic si procedural.

3. Conform recomandarilor din practica medicala curenta, in primele 6 luni de
viata, sugarii diagnosticati cu fenilcetonurie necesitd un aport controlat de
proteine, intr-o forma adaptata varstei. Produsul Xphe Infant Mix LCP, avand
per 100g produs urmatoarele specificatii nutritionale: 11g de proteind, 508
kcal, 28g lipide, 54 g carbohidrati, Omg fenilalanina este special formulat
pentru aceasta etapa critica de dezvoltare.

4. Produsul Xph Inf Mix LCP e noti /I M Sanata

c a cus medic s adapt in tot p sug
diagno cu fenilcet f aviz c¢ red ementa in
vig

5. Producatorul metaX Institut fiir Didtetik GmbH detine o gama completa de
produse care acopera toate grupele de varsta ale pacientilor cu fenilcetonurie.
in baza expertizei si a studiilor de specialitate, au desemnat Xphe Infant Mix
LCP drept cea mai potrivita optiune pentru sugari, intrucdt corespunde
necesitatilor nutritionale specifice acestei varste.

6. Din punct de vedere terminologic, atat denumirea de ,formula”, cat si cea
de ,substituent” desemneaza produse cu rol similar-substante care inlocuiesc
proteina naturala, avand caracteristici nutritionale echivalente. Diferenta rezida
doar din concentratiile de proteina / carbohidrati / lipide, dar asa cum s-a
mentionat, dumneavoastra ati aprobat in mod expres acceptarea unui produs
cu aceste specificatii nutritionale per 100g: 11g proteine, 508 kcal, 28g lipide,
54 g carbohidrati, O0Omg fenilalanina.

7. De asemenea, mentiondm ca produsul de tip substituent similar din oferta
competitorului nostru are un continut proteic de 50g/100g produs, ceea ce
reprezintad o concentratie mult prea mare pentru un sugar cu véarsta intre 0 si 6
luni, conform ghidurilor de nutritie pediatricd pentru fenilcetonurie. Celelalte
produse similar sunt formule, deci se regasesc in aceeasi situatie cu noi.
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8. In etapa de diversificare, medicul curant are posibilitatea de a ajusta aportul
proteic prin combinarea produsului nostru Xphe Infant Mix LCP cu formule
destinate varstelor mai mari, cum ar fi Xphe Smart K neutral, produs ce se
regaseste ofertat la lotul nr 1, pozitia 1.2, asigurdnd astfel continuitate si
flexibilitate terapeutica.

In concluzie, Xphe Infant Mix LCP nu doar ca respectd toate criteriile
specificate in caietul de sarcini, ci este conform atat din punct de vedere
tehnic, cat si legal si medical, oferind un avantaj esential prin formularea sa
adaptata particularitatilor nutritionale ale sugarilor cu fenilcetonurie in primele
luni de viata.”

In cadrul procesului verbal nr. 7383/03.06.2025 comisia de
evaluare a verificat raspunsul la solicitarile de clarificari formulat de ...
SRL si a declarat conforma oferta sa.

Procedand la \verificarea acestor aspecte, Consiliul retine
urmatoarele:

Produsul Xphe Infant Mix LCP ofertat de ... SRL are specificatiile
tehnice care se incadreaza in specificatile mentionate de autoritatea
contractanta in cadrul raspunsului consolidat.

Faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta
achizitionarea unor produse avand caracteristici tehnice cuprinse
intervalele:

Valoare energetica: 290-508 kcal/100g

Echivalent proteic: 11-75g/100g

Carbohidrati: 20-54 g/100g

Lipide: 0-28g/100g produs
este cunoscuta de catre contestator inca de la momentul postarii
raspunsului consolidat in SEAP, respectiv 14.04.2025, insa acesta a ales
sa stea in pasivitate si sa conteste doar rezultatul procedurii (dupa cca. 2
luni de la momentul luarii la cunostinta a modificarilor specificatiilor
tehnice de catre autoritatea contractanta).

Daca considera ca raportul proteic, grasimile urmare a modificarilor
aduse de autoritatea contractanta prin raspunsul la solicitarile de
clarificari erau incorecte contestatorul trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie daca dorea
modificarea sau completarea acesteia.

Dupa declararea oferte castigatoare al carui produs de incadreaza
in limitele expres mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului consolidat, contestator nu poate sa formuleze critici prin care
sa sustina ca specificatiile tehnice indicate de achizitoare nu corespund
»~substituentului proteic” ci ,formulei”.

Analiza efectuata atat in cadrul contestatiei cat si a concluziilor
scrise cu privire la diferenta dintre ,formula” si ,substituentul proteic”
prin detalierea compozitiei acestora sunt tardiv formulate, aceste
elemente fiind cunoscute de contestator inca de la data publicarii in SEAP
a raspunsului consolidat, respectiv de la data de 14.04.2025.

n

i
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Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare in evaluarea
ofertelor nu verifica propunerile tehnice prin raportare la denumirea,
structura lotului si a pozitiei unui produs in cadrul unui lot dat de catre
autoritatea contractanta in caietului de sarcini ci prin raportare la
specificatiile tehnice ale produsului expres mentionate in cadrul caietului
de sarcini.

Mai mult, Consiliul retine ca stabilirea necesitatii este atributul
exclusiv al autoritatii contractante, in spetd, aceasta alegédnd sa o
modifice prin acceptarea modificarii unor specificatii tehnice prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, modificari necontestate in termenul
legal.

Toate principiile medicale invocate in cadrul concluziilor scrise de
catre contestator trebuiau aduse la cunostinta autoritatii contractante
dupa raspunsul la solicitarile de clarificari pentru a oferi sansa acesteia
de a le verifica daca corespund necesitatii sale sau puteau sta la baza
formularii unei contestatii. Invocarea acestora in aceasta etapa
procedurala de contestare a rezultatului procedurii dupa desemnarea
ofertei castigatoare este tardiv.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt nefondate
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile formulate cu privire la modul de evaluare al
produsului ofertat pentru lotul 1 pozitia 1.2 de catre ... SRL, Consiliul
retine ca acest a ofertat produsul XPHE SMART K NEUTRAL in continutul
caruia nu rezulta ca ar contine Sucraloza - pag. 17-30 din propunerea
tehnica, fisierul denumit ,Insert si eticheta LOT 1.pdf”.

Din lista notificarilor alimentelor destinate unor scopuri medicale
speciale conform Ordinului MS nr. 820/2019 pentru stabilirea procedurii
de notificare pentru alimentele destinate unor scopuri medicale speciale
— fisierul denumit ,Lista notificari alimente - lot nr 1.pdf” depus in cadrul
propunerii tehnice de catre ... SRL rezulta urmatoarele:

- notificatorul in calitate de Importator/Distribuitor — ... SRL, -numarul
si data inregistrarii 165/17/26.01.2021 - denumirea comerciala XPHE
INFANT MIX LCP - producator metaX Institut fir Diatetik GmbH,
Germania

- notificatorul in calitate de Importator/Distribuitor — ... SRL, -numarul
si data inregistrarii 165/22/26.01.2021 - denumirea comerciala XPHE
SMART K NEUTRAL - producator metaX Institut fir Diatetik GmbH,
Germania - observatii: Actualizare etichetare ca urmare a modificarii
compozitiei prin excluderea indulcitorului sucraloza si a modificarii
denumirii produsului in XPHE SMART K NEUTRAL (1-8 ani) conform
adresei 356/05.02.2024.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:
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La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul

articolului 2 din Directiva 2004/18, unei a Cc ii rev
s d ar cu s c p cC e insasi le a
S (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotardre, a c a a obligati

d ar cus te c p C e Iinsasile as " si a

precizat ca ,aceasta consideratie este cu atadt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
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acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta
tehnica depusa de ... SRL in raport de cerintele impuse.

Mai mult, modificarile aduse specificatiilor tehnice de catre
autoritatea contractante prin raspunsul consolidat, au fost clare si
exprese si nu au fost contestate in termenul legal.

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisd cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”,

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsurile
la clarificari care guverneaza procedura de atribuire, care prin neatacare
si-a consolidat forta obligatorie.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile tehnice depuse de ofertanti sunt conforme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii specificatiilor tehnice ofertate putand
stabili conformitatea, realitatea si corectitudinea acestora.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului din cadrul
concluziilor scrise cu privire la ,unul dintre cele douad produse pentru
care au fost solicitate clarificari la lotul 1, sublotul 1.1 din moment ce nu
este utilizabil pentru o perioada de 0-4 luni” avand in vedere ca in cadrul
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propunerii tehnice la pag. 7 se mentioneaza ,Xphe Infant Mix LCP”
.Supliment alimentar pentru scopuri medicale speciale. Formula pentru
copii fara fenilalanind (...) in cazul nou-nascutilor si a copiilor mici
pana la varsta de 1 an”, deci produsul ofertat este conform.

De asemenea, nu va retine nici sustinerile ca , produsul ofertat de
... SRL pentru sublotul 1.2 fisa tehnica a produsului prevede expres ca
produsul este destinat exclusiv pacientilor pediactrici inre 1 si 8 ani
facand produsul impropriu utilizarii in afara intervalului respectiv” avand
in vedere ca in cadrul caietului de sarcini s-a mentionat ca ,1.2.
Substituent proteic fenilcetonurie 1-8 ani (pulbere)” de unde rezulta ca
acest produs va fi folosit pentru pacientii pediatrici intre 1 si 8 ani si nu
mai mici, deci produsul ofertat este conform.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din documentatia tehnica astfel cum a fost
modificata prin raspunsul la clarificari, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare in situatia ofertantului ... SRL, s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse ca nefondate.

Cu privire la criticile noi formulate de contestator urmare a studiului
cum ar fi spre exemplu , din informatiile prevazute pentru acest produs
rezulta ca nivelul de osmolalitate fara sucraloza este (...)"” Consiliul retine
ca sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel le va respinge ca inadmisibile.

Pentru faptul ca exista prevazuta de legislatia in materie
posibilitatea de acces la dosarul achizitiei, nu inseamna ca societatea
contestatoare poate astepta momentul studierii pentru a prezenta
argumente in sustinerea criticilor din contestatie.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei
sunt expres reglementate de legiuitor, printre acestea regasindu-se
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Astfel, nu este admisibil sa fie depusa la Consiliu o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa ii sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
pune la indoialda buna credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca
atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act normativ se prevede ca:
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,drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta, potrivit
scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care Isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile
materiale si morale cauzate”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea
de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In solutionare Consiliul retine dispozitiile art. 217 (4)-(6) din Legea
nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale
generale, ce reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public,
sunt aplicabile si in privinta competentei de judecata a diferendelor
aparute in acest context.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de

Pagina 14 din 17


act:1114166%2096799244
act:1114166%20319719299
act:1114166%20319719121

atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

In contradictie cu aceasta conduita necesara societatea
contestatoare a ramas in pasivitate neuzand de dreptul sau de a studia
dosarul achizitiei la autoritatea contractanta.

Astfel, aceasta ramanere in pasivitate a ...SRL nu poate constitui
temei legal al repunerii acestei societati in termenul de contestare.

Alaturat acestui rationament, Consiliul analizeaza si scopul
dispozitiei legale de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
publice este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de
control a legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica. Astfel, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: [...] d) precizarea actului atacat al
autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept
a contestatiei; g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,In situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura
de contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu
in termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in
fata acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele
pe care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate
ale autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare
sunt extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a
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motivelor noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la
indemana persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa
fie Tn masura sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din
Legea nr. 101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire”) si termenul in care el
trebuie asigurat (,,intr-un termen care nu poate depdasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilitatii
persoanei care se considera vatamata de a inainta Consiliului, in
termenele de contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile,
respectiv 10 zile), un act de investitura a organismului administrativ-
jurisdictional care sa cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si care sa faca posibila evitarea aplicarii sanctiunilor
stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, contestatoarea trebuia sa reactioneze prin actiuni care sa-
si asigure eficientizarea instrumentului pe care legea i I-a acordat in
scopul investirii Consiliului cu solutionarea unei contestatii, si nu sa
astepte posibilitatea de a cunoaste continutul dosarului achizitiei prin
studiul acestuia la sediul Consiliului, pentru ca abia mai apoi sa isi
prezinte criticile concrete la adresa ofertelor concurente.

La data de 21.07.2025 contestatorul a studiat dosarul la CNSC insa
potrivit prevederilor legale prin depunerea concluziilor scrise urmare a
studiului nu se permite prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la sustinerile cu privire la , din analiza comparativd a celor
doua versiuni ale acestei fise tehnice depusa de ... SRL odata cu propunerea
tehnica rezultd cu puterea evidentei cd au fost realizate actiuni de editare
neautorizate a continutului documentului, prin excluderea mentiunilor
referitoare la indulcitori — si pastrarea doar a mentiunii ,cu zahar”, precum si
prin eliminarea ingredientului sucraloza din lista de ingrediente” Consiliul nu
are competenta de a verifica aceste aspecte, contestatorul avand
posibilitatea de a se adresa organelor competente.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu
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CuU ... Si pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului
la plata cheltuieli de judecata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul le va respinge ca nedovedite, la dosarul cauzei
nefiind depus nici un mijloc de proba.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ... si pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
Redactata in 5 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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