CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 669/07.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5253/07.02.2018, respectiv sub nr. 5356/08.02.2018,
SC ...SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de dIl. ..., in calitate de
imputernicit, a contestat Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si ,celelalte procese verbale de negociere”, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,negociere fara invitatie prealabila la
o procedura concurentiala de ofertare”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva
in spatiile aferente CNAB SA” (lot 1 si 2), initiata de ...” SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in orasul ..., a solicitat ,anularea actelor
atacate”, precum si ,obligarea autoritatii contractante la masurile de
remediere solicitate (...) prin notificarea prealabila:

- eliminarea din procedura a participantului care a primit invitatie
mai tarziu;

- reluarea procedurii din faza de depunere a ofertelor, stabilirea
clarificarilor si completarilor necesare in faza de evaluare a acestora,
desfasurarea de sedinte de negociere in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare, desfasurarea tuturor etapelor, fara de practici
discriminatorii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ...SA incunostinteazd cd procedura organizatd de
entitatea contractanta, s-a desfasurat fara respectarea tuturor
prevederilor legale, astfel ca a formulat, in prealabil, o notificare, fara
insa a se lua masurile de remediere solicitate.
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Contestatoarea reda continutul celor cinci solicitari adresate
entitatii contractante prin notificarea prealabila, detaliind motivarile sale
punct cu punct.

Primul aspect se refera la invitarea la procedura a unui ofertant cu
17 zile Tnainte sa fie invitati si ceilalti, contestatoarea apreciind ca
singura masura apta sa asigure o finalizare urgenta a procedurii ar fi
aceea de a elimina din aceasta pe cei autoinvitati, in aceasta situatie
existand sansa sa se finalizeze procedura intr-un termen rezonabil, iar
notificarea sa prealabila da posibilitatea entitatii contractante sa
finalizeze procedura intr-un termen scurt.

Fata de acest aspect, contestatoarea critica entitatea contractanta,
intrucat nu a eliminat din procedura ,neinvitatii” si pentru ca nu a
verificat daca acestia au capacitatea de a prelua rapid serviciile,
creandu-si astfel singura mari disfunctii, simpla verificare a capacitatii
candidatilor solutionand toate problemele.

Al doilea aspect se refera la existenta unor neconformitati in
continutul procesului-verbal, contestatoarea observand ca entitatea
contractanta a descompus punctul 2 al notificarii sale prealabile, in 3
afirmatii. Astfel, la prima afirmatie s-a raspuns in sensul ca s-a
consemnat in Procesul-verbal ca nu este cazul sa se solicite clarificari,
deoarece este vorba despre clarificari solicitate in timpul sedintei de
deschidere. Contestatoarea arata ca i s-a transmis Procesul-verbal al
sedintei de deschidere si invitatia de participare la sedinta de negociere
la data de 29.01.2018 ora 21:00, exact in ziua sedintei de deschidere,
iar invitatia era pentru a doua zi la ora 10:00.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nu s-au solicitat nici un fel de
clarificari nici in cadrul sedintei de deschidere, nici cu alta ocazie in
cadrul acestei proceduri, iar afirmatia entitatii contractante, ca era vorba
doar de sedinta de deschidere in cadrul careia nu se solicita clarificari,
este falsa. Ca dovada, contestatoarea invedereaza faptul ca nu s-au
solicitat clarificari deloc si nici nu a existat timp practic pentru o alta
sedinta.

A doua afirmatie luata in considerare de comisie este aceea ca
Procesul verbal a fost redactat dupa sedinta, in absenta reprezentantilor
candidatilor, fara ca acestia sa poata exprima un punct de vedere.

De asemenea, contestatoarea observa ca entitatea contractanta
sustine ca, in cadrul Procesului-verbal nr. 14.3/30.01.2018, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor puncte de vedere asupra Procesului-
verbal de deschidere nr. 14.1/29.01.2018 si nu au existat observatii,
aspect consemnat in continutul Procesului-verbal. Contestatoarea
precizeaza ca, de fapt, au existat observatii, iar acestea sunt
consemnate in Procesul- verbal, numai ca observatiile societatii sale nu
au fost consemnate de catre comisie in Procesul-verbal, ci au fost scrise
de reprezentantul sau, sub semnatura, in partea de jos a paginii pe care
era scris Procesul-verbal. Afirmatia ca nu au existat observatii este falsa,
doar ca membrii comisiei de evaluare au refuzat sa consemneze
observatiile sale, ceea ce se poate observa si din continutul procesului-
verbal invocat.
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Al treilea aspect se refera la cererea entitatii contractante adresata
reprezentantilor operatorilor economici prezenti la sedinta de deschidere,
de a parasi sala fara sa semneze Procesul-verbal al sedintei de
deschidere, contestatoarea observand ca entitatea contractanta a
raspuns prin reluarea argumentelor de la solicitarea numarul 2.

Al patrulea aspect se refera la solicitarea entitatii contractante
privind depunerea ofertei finale simultan de catre toti ofertantii,
contestatoarea invederand faptul ca entitatea contractanta a afirmat ca a
procedat, in acest mod din motive care tin de transparenta procesului de
negociere. Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca in Codul
civil se prevede ca in cazurile neprevazute de lege, se aplica uzantele, iar
in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare,
iar cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului
[art. 1 alin. (2)]. Astfel, avand in vedere faptul ca Legea nr. 99/2016 a
aparut de foarte putin timp, contestatoarea considera ca nu s-au
cristalizat uzante aplicabile, dar, oricum, acestea ar trebui sa mearga in
sensul unei negocieri, daca este vorba de negociere, iar nu de depunerea
simultana a unor oferte pe niste formulare. Aceasta, desigur, nu
constituie o uzanta. Data fiind aceasta situatie, ramane doar aplicarea
dispozitiilor legale privitoare la situatii asemanatoare, in cazul de fata, in
aceeasi lege fiind prevazuta procedura de negociere competitiva.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea si-a exprimat opinia
referitoare la procedura aleasa de entitatea contractanta si modul in care
aceasta trebuia derulata, in vederea incheierii unui contract, in regim de
urgenta, in baza caruia sa fie prestate servicii in cele mai bune conditii.

Ultimul aspect se refera la faptul ca in cadrul Procesului verbal nr.
14.4/30.01.2018, prin care s-a adus la cunostinta modalitatea de
desfasurare a sedintei de negociere, nu s-a consemnat ca ... doreste sa
faca obiectii pe care le va formula prin departamentul juridic ulterior. Se
mai arata ca reprezentantii contestatoarei au consemnat dorinta de a
face obiectii la rubrica pentru semnaturi a Procesului verbal, in timp ce
precizarile si observatiile celorlalti ofertanti au fost consemnate in cadrul
documentului.

In acest context, contestatoarea solicita ,remedierea procedurii
prin reluarea acesteia si desfasurarea tuturor etapelor, fara astfel de
practici”.

In dovedire, contestatoarea SC ...SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 5345/383 (C5/08.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita contestatia in original, iar in copie conforma
cu originalul, actele atacate.

Prin adresa nr. 5344/383 (C5/08.02.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 634/15.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6329/15.02.2018, entitatea contractanta a transmis o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei fara a formula un punct
de vedere cu privire la aceasta.
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Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 7661/26.02.2018,
entitatea contractanta a remis Consiliului, solicitarea ...de decalare a
termenului de depunere a ofertelor, raspunsul CNAB SA si dovada
transmiterii acestui raspuns prin e-mail.

Din documentele depuse de parti, Consiliul constata
urmatoarele:

..." SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva in spatiile
aferente CNAB SA” (lot 1 si 2), avand coduri CPV 90910000-9,
90460000-9 (Rev. 2), prin transmiterea a sase invitatii de participare
catre operatori economici interesati, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 29.01.2018 ora 09, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 5.226.326,55 RON, fara TVA.

Documentatia de atribuire elaborata de catre entitatea contractanta
a fost atasata invitatiilor de participare.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva
in spatiile terminalelor de pasageri”, avand o valoare estimata de
5.184.692,08 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Servicii de vidanjare a cabinelor ecologice amplasate in
perimetrul aeroportuar”, avand o valoare estimata de 41.634,47 RON,
fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018, pentru lotul 1
au fost depuse 3 oferte, iar pentru lotul 2 au fost depuse doua oferte.

Din analiza inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, precum si a
documentelor transmise de catre entitatea contractanta care nu a inteles
sa formuleze un punct de vedere, Consiliul retine urmatoarele:

La data de 30.01.2018, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, ...SA a transmis entitatii contractante notificarea prealabila
nr. 497/30.01.2018 (lot 1 si lot 2) formulata impotriva Procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018, a
Procesului verbal nr. 14.4/30.01.2018, precum si impotriva ,celorlalte
procese verbale de negociere”.

La aceasta notificare prealabila, entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 417/01.02.2018 precizand ca nu intelege sa adopte
masuri de remediere.

La data de 07.02.2018, ...SA a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), contestatia nr. 669/ 07.02.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 5253/07.02.2018, in cuprinsul careia s-au indicat
urmatoarele acte atacate: , procedura in ansamblu”, , Procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor” si ,Celelalte procese verbal de
negociere” solicitandu-se: ,anularea actelor atacate” si ,obligarea
autoritatii contractante la masurile de remediere solicitate (...) prin
notificarea prealabila: eliminarea din procedura a participantului care a
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primit invitatia mai tarziu” si ,reluarea procedurii din faza de depunere a
ofertelor, stabilirea clarificarilor si completarilor necesare in faza de
evaluare a acestora, desfasurarea de sedinte de negociere in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurarea tuturor
etapelor, fara (...) practici discriminatorii”.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin prezenta procedura de atribuire, entitatea contractanta
urmareste sa atribuie un contract de achizitie publica pe o durata de ,6
luni sau pana la incheierea unui nou contract in urma desfasurarii unei
proceduri organizata in temeiul Legii nr. 99/2016 (...) conform anuntului
puincAat in SEAP sub nr. 181422/15.12.2017".

In acest context, Consiliul retine ca in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, ce a
fost demarata la data de 15.12.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. 181422, CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
348/C7/66 din data de 08.02.2018, prin care a dispus urmatoarele:

«Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...S.A., (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...” S.A., (..)in referire la
solicitarea de ajustare a pretului contractului si de revizuire a valorii
estimate a achizitiei publice.

Obliga ...” S.A. ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa procedeze Ila
remedierea documentatiei de atribuire in referire la ajustarea pretului
contractului si sa procedeze la revizuirea modului de calcul a valorii
estimate a prezentei proceduri de atribuire. (...)».

In ceea ce priveste prezenta procedura de atribuire, prin ,negociere
fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de ofertare”,
organizata in temeiul prevederilor art. 117 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
99/2016, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
urmatoarele invitatii de participare, insotite de documentatia de atribuire
aferenta:

- nr. 251/19.01.2018 catre ...SA;

- nr. 252/19.01.2018 catre SC ... SA;

- nr. 253/19.01.2018 catre SC ... SRL;

- nr. 254/19.01.2018 catre SC ... SRL;

- nr. 255/19.01.2018 catre SC ... SRL;

- nr. 302/23.01.2018 catre SC ...SRL.

In ceea ce priveste invitarea la aceasta procedura a SC ...SRL, se
retine ca prin adresa nr. 91/22.01.2018, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. S. Ach. 269/22.01.2018, SC ...SRL i-a solicitat ...”
SA, ca in situatia in care ,pdna la momentul finalizarii procedurii de
atribuire (...) demarata in SEAP, cu numarul anuntului de participare
181422/15.12.2017 o sa organizati o alta procedura de atribuire a
contractului, va rugam sa ne transmiteti documentatia de atribuire in
vederea depunerii ofertei pentru serviciile amintite”.

Ca urmare a acestei adrese, entitatea contractanta i-a transmis
SC ...SRL invitatia nr. 302/23.01.2018.
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Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca la nivelul acesteia au fost incheiate urmatoarele documente:

- ,Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor” inregistrat
sub nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018 din cuprinsul caruia rezulta ca pentru
lotul 1 au fost depuse 3 oferte (... SRL, asocierea ...SRL - ... SRL si
...SA), iar pentru lotul 2 au fost depuse doua oferte (... SRL si ...SA);

- Procesul-verbal nr. 14.2/29.01.2018 in cuprinsul caruia membrii
Comisiei de evaluare au analizat documentele de calificare, precum si
propunerile tehnice si financiare prezentate in procedura, declarand

ofertele depuse de ...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL si ...SA ,ca fiind
acceptabile si conforme, in consecinta admisibile”;
- Membrii comisiei de evaluare au transmis asocierii ...SRL - ...SRL

invitatia nr. 349/29.01.2018, SC ...SRL invitatia nr. 350/29.01.2018, iar
Companiei ...SA invitatia nr. 351/29.01.2018 prin care participantii la
procedura au fost invitati in data de 30.01.2018 la ora 10.00 la sediul
entitatii contractante ,in vederea negocierii ofertei tehnice si financiare
prezentate in cadrul procedurii (...)"”;

- Procesul-verbal nr. 14.3/30.01.2018 prin care Comisia de
evaluare s-a intalnit cu reprezentantii ofertantilor invitati prin adresele
mai sus mentionate, in cuprinsul caruia s-a consemnat faptul ca ,pentru
asigurarea deplinei transparente procesul de negociere va consta in
depunerea ofertei finale simultan de catre toti ofertantii, intr-un termen
stabilit de comun acord, propundnd ora 12.30”. De asemenea in
cuprinsul aceluiasi document comisia a precizat faptul ca in cursul
procesului de evaluare a documentelor prezentate de catre ofertanti a
analizat strict respectarea cerintelor din documentatia de atribuire. Acest
document este semnat si de reprezentantii ofertantilor;

- Procesul-verbal nr. 14.4/30.01.2018, incheiat ca urmare a
aspectelor consemnate in cadrul Procesului-verbal nr. 14.3/30.01.2018,
prin care ofertantii au fost invitati in data de 30.01.2018 ora 12.30 sa
depuna oferta finala la prezenta procedura de atribuire. In cadrul acestui
document s-a consemnat faptul ca ofertantii au depus ofertele finale
simultan, in prezenta comisiei de evaluare si a tuturor ofertantilor,
precum si valoarea ofertelor finale si acest document fiind semnat atat
de reprezentantii comisiei cat si de reprezentantii ofertantilor;

- Raportul procedurii nr. 14.5/30.01.2018 prin care memobrii
Comisiei de evaluare au stabilit ofertantul castigator pentru lotul 1 -
asocierea ...SRL - ...SRL, precum si ofertantul desemnat castigator
pentru lotul 2 - ...SRL;

- Prin adresele nr. 367, 368 si 369/30.01.2018, entitatea
contractanta a comunicat Companiei ...SA, ofertantului SC ...SRL si,
respectiv asocierii ...SRL - ...SRL rezultatul procedurii de atribuire.

Analizdnd documentele transmise la dosarul cauzei de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- in afara de notificarea prealabila nr. 497/30.01.2018, pe care ...SA
a transmis entitatii contractante, formulata impotriva Procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018,
precum si impotriva Procesului verbal nr. 14.4/30.01.2018 (notificare
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care sta la baza contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar) si
la care ...SA a raspuns prin adresa nr. 417/01.02.2018, ...SA a mai
transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr. 574/09.02.2018
(lot 1 si lot 2) prin care a criticat ceilalti doi ofertanti care au depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza solicitand ,anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
reevaluarea atat in privinta detinerii resurselor necesare prestarii
serviciilor cat si in privinta modului de fundamentare a tarifelor ofertate
si respingerea ofertelor celor doi operatori economici care nu detin
resurse suficiente si au ofertat preturi nejustificat de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza sa fie prestat”. La aceasta notificare prealabila,
entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 512/08.02.2018
precizand ca nu adopta masuri de remediere;

- SC ...SRL a transmis entitatii contractante notificarea prealabila nr.
53/30.01.2018 formulata impotriva Procesului-verbal nr.
14.3/30.01.2018 ,prin care a fost declarat eligibil si calificat pentru
continuarea negocierii ofertei tehnice si financiare ofertantul asocierea
...SRL in asociere cu ...SRL", solicitand revocarea Procesului-verbal nr.
14.3/30.01.2018 si reevaluarea propunerii tehnice si financiare a
asocierii anterior mentionata. La aceasta notificare prealabila, entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 418/01.02.2018 precizand ca nu
adopta masuri de remediere.

Pana la data emiterii prezentei decizii, pe rolul Consiliului nu s-au
inregistrat contestatii formulate de ...SA si SC ...SRL care sa aiba la baza
notificarea prealabila nr. 574/09.02.2018 (lot 1 si lot 2) si respectiv,
notificarea prealabila nr. 53/30.01.2018.

Consiliul reitereaza faptul ca actul de sesizare formulat de ...SA si
care formeaza obiectul prezentului dosar are la baza notificarea
prealabila nr. 497/30.01.2018, formulata impotriva Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. S. Ach. nr. 14.1/29.01.2018,
precum si impotriva Procesului verbal nr. 14.4/30.01.2018, la care
Compania Nationala Aeroporturi Bucuresti SA a raspuns prin adresa nr.
417/01.02.2018 precizand ca nu va dispune masuri de remediere.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, desi ,entitatea contractanta avea dreptul sa negocieze cu un singur
ofertant. A decis sa negocieze cu mai multi, pe care i-a invitat la aceeasi
data. Daca poate fi considerat relativ acceptabil faptul de a apela la o
procedura hibrida, (...) invitarea unui operator economic la initiativa
acestuia este de a dreptului ilegala. Intr-o astfel de procedura operatorii
economici sunt invitati de catre Entitatea contractanta in baza deciziei
acesteia. A da dreptul unui operator economic sa se invite singur la o
astfel de procedura inseamna sa i se acorde un tratament privilegiat.
Fara invitatie, operatorul economic nu putea sa participe la procedurs,
iar procedura nu era una deschisa.

Procedura este una fara anunt si fara invitatie prealabild. Aceasta
da dreptul entitatii sa invite la procedura pe acei operatori economici pe
care ii considera apti sa presteze serviciile. Entitatea contractanta poate
sa invite orice operator economic, insa initiativa trebuie sa apartina
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entitatii si nu operatorului economic. Acordarea unui astfel de drept unui
operator economic inseamna acordarea unui tratament special
nejustificat.

(...) Singura masura apta sa asigure o finalizare urgenta a
procedurii ar fi aceea de a elimina din aceasta pe cei autoinvitati. In
aceasta situatie ar exista sansa sa se finalizeze procedura pentru un
termen rezonabil. (...)”, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Asa cum rezulta din Procesul-verbal a sedintei de deschidere a
ofertelor nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018 asocierea ...SRL - ...SRL a
depus oferta doar in cadrul lotului nr. 1 astfel incat aceasta critica a
contestatoarei formulata si in legatura cu lotul nr. 2 apare ca fiind lipsita
de interes, motiv pentru care critica va fi analizata pe fond doar in ceea
ce priveste lotul nr. 1 unde asocierea ...SRL - ...SRL are calitatea de
ofertant.

Referitor la faptul ca in cadrul Procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. S.Ach. nr. 14.1/29.01.2018, este mentionata
data invitatiei de participare a SC ...SRL ca fiind nr. ,302/03.01.2018", in
loc de ,302/23.01.2018"”, Consiliu apreciaza ca aceasta chestiune se
circumscrie erorilor materiale, rezultand in mod clar ca acest operator
economic nu a fost invitat la procedura ,cu 17 zile inainte sa fie invitati si
ceilalti”, asa cum sustine contestatoarea.

Conform dispozitiilor art. 99 din HG nr. 394/2016: ,Initierea
procedurii de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, catre
unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori
economici”.

In speta, textul legal reprodus anterior nu precizeaza obligatia
entitatii contractante de a transmite invitatile de participare
concomitent/ simultan catre toti operatorii economici, insa prevede in
mod expres ca, in ipoteza in care este posibil, entitatea contractanta
poate trimite invitatii de participare catre mai multi operatori economici.
Prin prezenta documentatie de atribuire, entitatea contractanta nu a
limitat numarul operatorilor economici carora le poate trimite invitatii de
participare la procedura prevazuta de art. 82 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
99/2016, respectiv ,negocierea fara invitatie prealabila la procedura
concurentiala de ofertare”. Din documentele aflate la dosarul cauzei
rezulta in mod clar faptul ca inclusiv ...SRL a primit o invitatie de
participare la data de 23.01.2018, astfel incat nu se poate sustine ca
acest ofertant nu a fost invitat. Decizia entitatii contractante de a-i
transmite si acestei societati o invitatie de participare identica cu cea
transmisa celorlalte societati invitate la data de 19.01.2018 intra sub
incidenta principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 99/2016 si nu incalca nicio dispozitie legala in vigoare,
entitatea contractanta apreciind ca si aceasta societate este apta sa
execute un contract de natura celui ce urmeaza a fi atribuit. Fata de
dorinta ...SRL de a participa la procedura de atribuire in cauza exprimata
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in cadrul adresei nr. 91/22.01.2018, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. S. Ach. 269/22.01.2018, al carui continut a fost
reprodus la o pagina anterioara a prezentei decizii, refuzul entitatii
contractante ar fi trebuit sa fie temeinic motivat dat fiind faptul ca art.
99 din HG nr. 394/2016 stipuleaza ca atunci cand este posibil entitatea
contractanta va transmite invitatii de participare catre mai multi
operatori economici.

Desi, prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la sediul CNAB SA sub nr. 323/25.01.2018, SC ...SRL a solicitat
decalarea termenului de depunere a ofertelor avand in vedere ,volumul
mare si complexitatea documentelor din cadrul invitatiei de participare”,
prin adresa nr. 331/25.01.2018, entitatea contractanta i-a comunicat
faptul ca nu este de acord cu modificarea termenului de depunere a
ofertei precizat in invitatia de participare, intrucat invitatia de participare
i-a fost transmisa in urma solicitarii sale.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca SC ...SRL nu a fost beneficiara
unui tratament preferential, invitarea acestei societati la procedura de
atribuire nu a afectat durata de derulare a procedurii care oricum s-a
finalizat intr-un termen rezonabil si i-a acordat posibilitatea entitatii
contractante de a alege dintre mai multe oferte, fiind astfel indeplinit
scopul legislatiei in materia achizitiilor publice si anume ,asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in_conditii de eficienta economica si sociala”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei referitoare la Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, si anume:

- ,La pagina 5 a Procesului verbal s-a consemnat ca nu este cazul sa se
solicite clarificari de la operatorii economici”;

- ,Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost redactat
dupa sedinta, in absenta reprezentantilor candidatilor, fara ca acestia sa
isi poata exprima vreo opinie legata de acest Proces verbal;

»,in Procesul verbal nu s-au consemnat observatiile facute de
reprezentantii nostri pe parcursul procedurii, in timp ce observatia legata
de nenumerotarea ofertei noastre, facuta de un alt ofertant, a fost
consemnata la cererea expresa si insistenta a acestuia. Noi am atras
atentia si am solicitat sa se clarifice daca ceilalti ofertanti au inclus in
Propunerea tehnica specificatii pentru utilajele folosite, specificatii
tehnice pentru solutiile folosite, fise tehnice, fise tehnice de securitate,
certificate de conformitate, avize sanitare pentru dezinfectanti si alte
documente solicitate prin Documentatia de atribuire. Daca ar fi
consemnat in Procesul verbal aceasta observatie a noastra, comisia ar fi
trebuit ca ulterior sa solicite clarificari privitoare la aceste aspecte si sa
stabileasca detalii cu privire la utilajele, solutiile si dezinfectantii folositi.
In aceasta situatie utilajele, solutiile si dezinfectantii ar fi fost clar
stabiliti si nu ar mai fi putut fi inlocuiti cu altii de calitate inferioara,
cantitatile utilizate ar mai fi putut fi micsorate, iar oferta ar fi trebuit sa
isi mentina nivelul calitativ initial, in aceleasi conditii de cost”;
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- ,Nu s-au solicitat nici un fel de clarificari nici in cadrul sedintei de
deschidere, nici cu alta ocazie in cadrul acestei proceduri”;

- ,nu s-a facut nici un fel de evaluare inainte de sedinta de negociere.
Pur si simplu ofertantii au fost invitati la negociere”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile art. 71 din HG nr. 394/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(...) entitatea contractantd are obligatia de a deschide ofertele la
data, ora si adresa indicate in anuntul de participare, organizandu-se in
acest sens o sedinta de deschidere a ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de deschidere a
ofertelor prevazuta la alin. (1).

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa
respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a fost
prezentatd dovada constituirii garantiei de participare.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces - verbal
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care
se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemndndu-se totodata lista
documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

(5) Entitatea contractanta are obligatia de a transmite un exemplar al
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire, precum si de a-I incarca in SEAP, in cel mult o zi lucratoare
de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la
sedinta respectiva.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.

(7) Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor sau
la o altd adresa decat cea precizata in anuntul de participare se
returneaza fara a fi deschisa operatorului economic care a depus-o.

Analizdnd sustinerile partilor si continutul Procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor S. Ach. 14.1/29.01.2018, Consiliul
constatd ca entitatea contractanta a respectat dreptul conferit
ofertantilor de legislatia in vigoare, de a participa la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Astfel, la pag. 4 a procesului-verbal in discutie s-au consemnat
numele reprezentantilor ofertantilor si informatii privind data actului de
imputernicire a acestora. Documentul in cauza contine aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se totodata lista documentelor
depuse de fiecare operator economic in parte. De asemenea, in
procesul-verbal este mentionat numarul de file depuse de fiecare
ofertant (documentele de calificare, propunerea tehnica si cea financiara)
informatia fiind necesara deoarece prin Fisa de date a achizitiei, punctul
G.4.2., s-a solicitat ofertantilor ca documentele depuse in procedura sa
fie numerotate. In ceea ce o priveste contestatoarea ... entitatea
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contractanta a procedat la specificarea in procesul verbal de deschidere a
mentiunii ca paginile ofertei Companiei ...S.A. nu sunt numerotate,
procedand la numerotarea acestora si specificAnd numarul de pagini
depus de aceasta companie.

Verificand continutul contestatiei, Consiliul retine ca insasi autoarea
acesteia sustine ca membrii Comisiei de evaluare ,le-au propus”
reprezentantilor sai sa plece, astfel incat daca acestia nu erau de acord
trebuiau sa astepte redactarea documentului si sa-I semneze pe loc. Fata
de aceasta situatie, Consiliul constata ca transmiterea catre
contestatoare, ca si catre restul ofertantilor, a procesului-verbal in
aceeasi seara nu este de natura a o prejudicia pe contestatoare de
vreme ce a participat la sedinta de deschidere si a luat la cunostinta de
toate aspectele pe care legea le impune a fi mentionate in cadrul acestui
document.

Faptul ca procesul-verbal al sedintei de deschidere nu a fost
redactat in prezenta ofertantilor fiindu-le comunicat acestora prin fax, in
aceeasi zi (29.01.2018), nu este de natura a atrage nulitatea acestui
document de vreme ce in cadrul procesului-verbal nr. 14.3/30.01.2018
este consemnat faptul ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat
ofertantilor puncte de vedere asupra Procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 14.1/29.01.2018 ,in ceea ce priveste conformitatea celor
consemnate”, fiind consemnat totodata ca ,nu exista observatii”. In
situatia Tn care reprezentantii ofertantilor care au semnat Procesul-verbal
nr. 14.3/ 30.01.2018 (inclusiv contestatoarea) aveau ,observatii” cu
privire la aspectele consemnate in procesul verbal al sedintei de
deschidere trebuiau sa le insereze in_mod clar in cadrul Procesului-verbal
nr. 14.3/30.01.2018, astfel incat acestea sa poata fi solutionate, in
conditiile in care aveau aceasta posibilitate, detineau documentul in
discutie de la sfarsitul zilei anterioare si au avut suficient timp sa-|
studieze, motiv pentru care Consiliul nu poate retine ca observatia
contestatoarei referitoare la faptul ca ,eventualele obiectii vor fi
formulate de catre Departamentul Juridic al Companiei ...” reprezinta o
obiectie pertinenta la procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 14.1/29.01.2018 sau la procesul-verbal nr. 14.3/30.01.2018.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca prin semnarea Procesului-
verbal nr. 14.3/30.01.2018 reprezentantii ofertantilor si-au insusit si
continutul Procesului-verbal al sedintei de deschidere, complinind lipsa
semnaturilor de pe acest document, neputand fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ,reprezentantii candidatilor nu au
avut posibilitatea sa-si poata exprima vreo opinie legata de acest
document”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
,La pagina 5 a Procesului verbal s-a consemnat ca nu este cazul sa se
solicite clarificari de la operatorii economici”, Consiliul constata ca in
cadrul acestui document, conform dispozitiilor legale anterior reproduse,
se consemneaza aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor,
elementele principale ale fiecarei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
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parte, orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor adoptandu-se de catre comisia de evaluare
in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor.
Verificand formal documentele centralizate, membrii Comisiei de
evaluare nu au considerat necesar sa solicite clarificari niciunui ofertant,
motiv pentru care au mentionat: ,S-au solicitat clarificari operatorilor
economici dupa cum urmeaza: Nu este cazul”,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
~Noi am atras atentia si am solicitat sa se clarifice daca ceilalti ofertanti
au inclus in Propunerea tehnica specificatii pentru utilajele folosite,
specificatii tehnice pentru solutiile folosite, fise tehnice, fise tehnice de
securitate, certificate de conformitate, avize sanitare pentru
dezinfectanti si alte documente solicitate prin Documentatia de atribuire.
Daca ar fi consemnat in Procesul verbal aceasta observatie a noastra,
comisia ar fi trebuit ca ulterior sa solicite clarificari privitoare la aceste
aspecte si sa stabileasca detalii cu privire la utilajele, solutiile gi
dezinfectantii folositi. In aceasta situatie utilajele, solutiile si
dezinfectantii ar fi fost clar stabiliti si nu ar mai fi putut fi inlocuiti cu altii
de calitate inferioara, cantitdtile utilizate ar mai fi putut fi micsorate, iar
oferta ar fi trebuit sa isi mentind nivelul calitativ initial, in aceleasi
conditii de cost”, Consiliul retine ca in cadrul raspunsului la notificarea
prealabila entitatea contractanta a confirmat faptul ca ,reprezentantii
companiei ...S.A. au solicitat sd se clarifice daca ceilalti ofertanti au
inclus in propunerea tehnica specificatii pentru utilajele folosite,
specificatii tehnice pentru solutiile folosite, fise tehnice, fise tehnice de
securitate, certificate de conformitate, avize sanitare pentru
dezinfectand si alte documente solicitate prin documentatia de atribuire,
dar comisia in timpul sedintei de deschidere a precizat ca nu se vor
evalua ofertele depuse ci doar se vor trece in revistda documentele
depuse si consemna prezenta acestora in procesul verbal de deschidere”.

Avand in vedere sustinerile entitatii contractante, Consiliul le
apreciaza ca fiind corecte intrucat evaluarea ofertelor se face in cadrul
unor sedinte ulterioare ale comisiei de evaluare si nu in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, in prezenta reprezentantilor ofertantilor.

De altfel si in prezenta procedura asa cum rezulta din Procesul-
verbal nr. 14.2/29.01.2018, membrii Comisiei de evaluare au facut
analiza documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si a celor
financiare neconsiderand necesar sa solicite clarificari ofertantilor si
declarand ofertele depuse de ...SRL, asocierea ...SRL - ...SRL si ...SA
,ca fiind acceptabile si conforme, in consecinta admisibile”, motiv pentru
care Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,nu s-a facut nici un fel de evaluare inainte de sedinta de
negociere. Pur si simplu ofertantii au fost invitati la negociere”.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice [art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016] stipuleaza dreptul entitatii contractante de a
solicita ofertantilor clarificari si nu obligatia acesteia, astfel incat in lipsa
unor critici concrete ale contestatoarei cu privire la documentele depuse
in procedura de ceilalti doi ofertanti si in raport de care sa se impuna
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solicitarea de clarificari, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiului disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la faptul ca:

- ,Sedinta de negociere nu a fost o sedinta de negociere propriu-zisa.
Asa cum se precizeaza si in Procesul verbal nr. 14.4/30.01.2018 s-a
solicitat depunerea ofertei finale simultan de catre toti ofertantii. Aceasta
nu poate fi considerata ca reprezentand o negociere”;

- ,Entitatea contractanta trebuie sa negocieze, insa separat cu fiecare
dintre candidati. Adica sa trateze cu fiecare in parte conditiile
contractuale, pe baza criteriului stabilit, dupa care sa decida care este
ofertantul cu care urmeaza sa incheie contract (...)".

Verificand continutul documentatiei de atribuire transmisa de catre
entitatea contractanta, Consiliul retine ca autoarea contestatiei i-a
transmis ...” SA, la data de 25.01.2018 urmatoarea solicitare de
clarificari referitoare la ambele loturi: ,La paragraful J. - Deschiderea si
evaluarea ofertei nu se precizeaza daca oferta finala va fi negociata in
cadrul unei sedinte, sau alta modalitate.

Va rugam sa precizati care va fi modalitatea de negociere a ofertei
finale pe baza careia se va incheia contractul, avand in vedere ca la
subparagraful J.6.1 Stabilirea ofertei castigatoare se stipuleaza ca oferta
castigatoare stabilitd de catre comisia de evaluare va fi oferta cu cel
mai mic pret negociat”.

La aceasta solicitare de clarificari, entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 337/26.01.2018, precizandu-i urmatoarele: ,Ofertele
finale se vor stabili in cadrul procesului de negociere desfasurat cu toti
operatorii economici a caror oferta este declarata admisibila”.

Clarificarea mai sus mentionata face parte integranta din
documentatia de atribuire, art. 3 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 99/2016
definind sintagma ,document al achizitiei” ca fiind , anuntul de
participare, documentatia de atribuire, precum si orice document
suplimentar emis de entitatea contractanta sau la care aceasta face
trimitere pentru a descrie sau stabili elemente ale achizitiei sectoriale ori
ale procedurii de atribuire”.

In spetd, contestatoarea a luat la cunostintd de continutul
clarificarii mai sus mentionata, inainte de a depune oferta, insa nu a
inteles ca impotriva acestui document sa parcurga procedura de
notificare prealabila stipulata de art. 6 din Legea nr. 101/2016, in cazul
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in care aprecia ca raspunsul la clarificari incalca legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice sau nu este clar.

Analizand continutul notificarii prealabile nr. 497/30.01.2018, care
a stat la baza formularii prezentei contestatii, se retine faptul ca aceasta
nu este formulata impotriva Clarificarii nr. 337/26.01.2018, din
continutul acesteia rezultdnd ca este indreptata impotriva Procesului-
verbal al sedintei de deschidere si impotriva sedintei de negociere, prin
urmare Clarificarea anterior mentionata si-a dobandit forta obligatorie,
iar continutul ei nu mai poate fi pus in discutie.

Constatand ca entitatea contractanta in cadrul Procesului-verbal nr.
14.3/30.01.2018 a mentionat faptul ca ,pentru asigurarea deplinei
transparente procesul de negociere va consta in depunerea ofertei finale
simultan de catre toti ofertantii, intr-un termen stabilit de comun acord,
propunand ora 12.30”, iar aceasta mentiune a sa concorda cu continutul
Clarificarii nr. 337/26.01.2018 [,Ofertele finale se vor stabili in cadrul
procesului de negociere desfasurat cu toti operatorii economici a caror
oferta este declaratda admisibila”] act impotriva caruia autoarea
contestatiei nu a parcurs procedura prealabila stipulata de art. 6 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca in cadrul Procesului verbal nr. 14.4/30.01.2018,
,NU s-a consemnat ca noi (Compania ...) dorim sa facem obiectii pe care
le va formula departamentul juridic ulterior, dar reprezentantii nostri au
consemnat dorinta de a face obiectii la rubrica pentru semnaturi a
Procesului verbal. in acelasi timp precizdrile si observatiile celorlalti
ofertanti au fost consemnate in Procesul verbal”.

Analizdnd aceasta critica a contestatoarei, Consiliul o va respinge
intrucat verificand continutul Procesului-verbal nr. 14.4/30.01.2018 se
constata ca in cadrul acestuia sunt consemnate valorile finale ale
propunerilor financiare depuse de participantii la prezenta procedura,
nefiind mentionate niciun fel de observatii facute de participantii la
procedura, acest document fiind semnat de catre reprezentantul
Companiei ... fara niciun fel de ,obiectii”.

Verificand insa continutul Procesului-verbal nr. 14.3/30.01.2018 se
constata ca acesta este semnat de reprezentantul Companiei ... cu
precizarea , Eventualele obiectii vor fi formulate de catre Departamentul
Juridic al Companiei ...". In conditiile in care critica autoarei contestatiei
vizeaza faptul ca in cadrul documentului ,nu s-a consemnat ca noi
(Compania ...) dorim sa facem obiectii pe care le va formula
departamentul juridic ulterior”, insa aceasta mentiune se regdseste la
finalul documentului, Consiliul apreciaza ca prin semnarea inscrisului in
discutie de catre reprezentantul ... cu acest amendament, a fost
acoperita lipsa reclamata, tocmai acesta fiind rostul semnarii unui
document cu obiectiuni.

14/ 15



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
,observatiile celorlalti ofertanti au fost consemnate in Procesul verbal”,
Consiliul constata ca in cadrul acestui document au fost consemnate,
deopotriva sustinerile ... SRL cat si sustinerile reprezentantului asocierii
...GRL - ...SRL, fiind mentionata inclusiv restituirea unui document
depus de catre acesta in sustinerea celor precizate in cadrul sedintei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SA, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ...” SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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