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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /C10/
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
......... SRL - ........ SRL, cu sediul in municipiul ........., str,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator Cristian Cucona si conventional prin ......... , cu sediul in
municipiul ......... , unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ”Servicii de
dezvoltare software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului

informatic - VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA
Intracomunitara)”, cod CPV 72000000-5, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenees ) eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr

- anularea raportului procedurii nr. , precum si a oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente, prin care oferta sa fost respinsa, iar
oferta .... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu reevaluarea tuturor ofertelor, conform celor precizate in

contestatie si raportat la modificarea ofertei de catre asocierea .... dupa
depunerea acesteia, urmare a clarificarilor formulate, si, in subsidiar, la
aplicarea corecta a factorilor de evaluare a ofertei tehnice a asocierii ....;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama adresa nr. prin care i s-a adus la
cunostinta rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, respectiv respingerea
ofertei asocierii sale ca neconforma raportat la art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. @) in HG nr. 395/2016 si
declararea admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ....SRL si raportul
procedurii nr.

l. Situatia de fapt. Respingerea ofertei sale

In fapt, contestatorul aratd cd in cadrul procedurii in cauzd au depus
oferte ofertantii asocierea ......... Si asocierea

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, pct. 10.1 - pag. 71, referitoare la Expertii Cheie, s-au
prevazut urmatoarele:

»Toti expertii trebuie sa detinda o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licenta sau echivalent sau_studii
postuniversitare si/sau studii universitare de master/doctorat sau prin
cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international” (sublinierea contestatorului).

Totodata, contestatorul arata ca oferta asocierii sale a fost declarata
neconforma intrucat "In ceea ce priveste Documentele depuse pentru
Expertul cheie 7 - Administrator Sistem - , comisia de evaluare a decis ca
acesta nu indeplineste cerinta obligatorie privind studiile intrucat diploma
de licenta a expertului nu se incadreaza in domeniile prevazute de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini".
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Contestatorul subliniaza faptul ca, in fapt, este vorba despre Expertul
cheie 6 - Administrator de sistem, dar se pare ca autoritatea contractanta
a facut copy-paste dintr-o alta procedura, in cadrul careia dl. aparea la
pozitia Expert cheie 7. In consecinta, referirile sale in prezenta cauza vor fi
cu privire la Expert cheie 6, asa cum rezulta din dosarul de achizitie.

A. Prima evaluare a ofertei tehnice a ......... - declararea admisibila a
ofertei, aplicarea factorilor de evaluare si acordarea punctajului maxim -
54 puncte

Contestatorul arata ca oferta sa tehnica a fost evaluata in perioada
- conform procesului-verbal nr. 3, inregistrat cu nr. (Anexa 3),
verificarea cerintelor din caietul de sarcini referitor la expertul cheie 6 -
administrator de sistem fiind consemnata la pag. 31-36.

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 35 - 36, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

"Incepénd din anul 2005, Facultatea de Electrotehnicd si-a schimbat
numele in Facultatea de Inginerie Electricd, odatd cu trecerea la
invatamantul pe cicluri (prevazut de legea 288/2004 privind organizarea
studiilor universitare) ce are ca specializare, printre altele, "Informatica
aplicata in ingineria electrica".

Specializarea Metrologie studiata in anul 1995 este echivalenta cu
specializarea Instrumentatie si achizitii de date care "pregateste ingineri
cu competente in analiza, calculul si proiectarea elementelor componente
ale sistemelor de masurare si achizitie de date, elaborarea si utilizarea de
software specific aplicatiilor metrologice, prelucrarea analogica si digitala a
semnalului informational” in conformitate cu Hotararea nr. 326/2019 [...]
specializarea "Instrumentatie si achizitii de date” face parte din ramura de
studiu “Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale",
domeniu acceptat de catre autoritatea contractanta conform caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca dl. _ indeplineste cerinta autoritatii contractante. Cerinta
indeplinita".

Astfel, la evaluarea ofertei tehnice a asocierii sale, fara clarificari
suplimentare, autoritatea contractanta a decis, in unanimitate, ca dl.
Cherana Mihai indeplineste cerinta autoritatii contractante.

In consecinta, la pag. 75, autoritatea contractanta a decis, in

unanimitate, ca propunerea tehnica a asocierii ......... este conforma "Fata
de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca
propunerea tehnica a Asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L este

conforma, intrucadt satisface cerintele caietului de sarcini si a hotarat
bifarea ca ,admis" la rubrica aferenta ,Evaluare tehnica" din SEAP”".
Contrar acestei dispozitii proprii, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu a bifat niciodata, pe parcursul derularii
procedurii, rubrica ADMIS in SEAP.
Mai mult, in raport de declararea ofertei sale ca admisibila,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a trecut la etapa
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urmatoare in procedura si a aplicat factorii de evaluare. Astfel, pentru
Expertul cheie 6 - Administrator de sistem autoritatea a acordat punctaj
maxim, 4, asa cum rezulta din consemnarea de la pag. 78, raportat la
Anexa 4 a documentatiei de atribuire - Criteriul de atribuire si factorul de

evaluare, pag. 15. Punctajul total al propunerii tehnice a ......... , urmare a
evaluarii ofertei tehnice, a fost 54 puncte.
B. Prima evaluare a ofertei tehnice a .... - solicitare de clarificari

Contestatorul arata ca in aceeasi perioada a fost evaluata si oferta
tehnica a ...., conform procesului-verbal nr. 4, inregistrat cu nr. (Anexa
4).

Avand in vedere ca, din documentele analizate la pag. 24 pentru
Expertul cheie nr. 5 - Coordonator Testare/Tester, a rezultat o experienta
specifica doar in 2 proiecte similare, contrar prevederilor caietului de
sarcini care solicitau o experienta specifica in minim 3 proiecte similare,
autoritatea contractanta a decis revenirea la .... cu o solicitare de
clarificari.

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, demonstrarea
experientei specifice in minim 3 proiecte similare este o conditie minima
obligatorie, eventuala neindeplinire a acestei conditii atragand respingerea
ofertei ca neconforma.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in acelasi proces-verbal se
regasesc neconcordante privitoare si la evaluarea altor experti,
neconcordante tratate la urmatorul capitolul din contestatie.

C. Raspunsul .... la solicitarea de clarificari - modificarea ofertei
tehnice si gresita calculare a punctajului aferent ofertei tehnice

a. Modificarea ofertei tehnice

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum rezulta din procesul verbal
nr. 6 (Anexa 5), inregistrat cu nr. a prezentat, pentru Expertul cheie 5,
o Declaratie/recomandare prin care se precizeaza ca a avut atributii
Specialist Testare/Analist de Business in 2 proiecte.

Procesul verbal nu indica nici actul prin care a raspuns, nici daca
raspunsul a fost comunicat in termen, spre deosebire de celelalte procese
verbale, in care autoritatea consemneaza raspunsul in termen la diferite
solicitari si numarul cu care ofertantii au raspuns.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care raspunsul la
clarificari nu a fost transmis in termenul stabilit de autoritatea
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contractanta prin procesul verbal nr. 5, pag. 2 final, respectiv , atunci
oferta .... este inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta , contestatorul arata ca autoritatea a precizat ca

s-au depus urmatoarele documente:

- "Declaratie/recomandare eliberata de ... in care se precizeaza
ca...a avut atributii aferente pozitiilor de Specialist Testare/Analist
de Business in 2 proiecte:

0 Servicii de extindere si dezvoltare a...

o Platforma pentru Integrarea Serviciilor de e-Guvernare in SEN

- Declaratie/Recomandare prin care se precizeaza ca dna. ..., a

colaborat in perioada 07.2012-09.2015 cu .... avand atributii
aferente pozitiilor de Specialist Testare/Analist de Business
- CV".

De asemenea, contestatorul arata ca, urmare a analizarii raspunsului
la clarificare, autoritatea a retinut ca:

Avand in vedere faptul ca in perioada 12.2010-07.2012 si 09.2015-
02.2018... a fost angajata... avand atributii aferente pozitiilor de Specialist
Testare/Analist de Business comisia de evaluare a luat in calcul
recomandarile prezentate de catre operatorul economic, pentru
urmatoarele proiecte:

> "Registrul general de evidenta a salariatilor” conform recomandare
nr. 92/01/.09.2010 din partea ...

> "Implementarea si dezvoltarea unei solutii BizTalk pentru integrarea
aplicatiilor din mediul de productie al beneficiarului” conform recomandare

> Implementarea Sistemului National privind Vizele (SNIV) conform
recomandare ...

> Servicii Informatice privind gestiunea proiectelor in cadrul
programului operational pentru pescuit” conform recomandare ANPA

Totodata, contestatorul arata ca prin procesul verbal nr. 5 (Anexa 6),

inregistrat cu nr. , pag. 2, s-a consemneaza ca .... cere prelungirea
termenului de raspuns la clarificari motivat de faptul ca "pentru elaborarea
si fundamentarea unui raspuns ce clarifica aspectele mentionate, este
necesara obtinerea de informatii si documente de la terte parti".

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru dovedirea experientei
specifice a Expertului cheie 5, oferta .... nu avea documente din care sa
rezulte implicarea acestuia in minim 3 proiecte si, in consecinta, oferta era
neconforma.

In rezumat, contestatorul arata ca, odata cu oferta, .... a depus 2
declaratii/recomandari :

- Pentru perioada - declaratie/recomandare care este de natura
a demonstra, alaturi de celelalte documente, experienta generala de
minim 5 ani, ca Coordonator Testare/Tester.

- Pentru experienta specifica, a depus Declaratia/recomandarea
din care rezulta atributii pentru 2 proiecte.
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Urmare a clarificarilor, apar mentionate inca 4 proiecte. Or, conform
caietului de sarcini, pag. 75, cerinta minima Experienta specifica, aceasta
se dovedeste cu documente doveditoare din care sa rezulte explicit
implicarea expertului respectiv si rolul acestuia - se va indica si
Beneficiarul proiectului.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu putea, in raport
de propria documentatie, sa ceara documente suplimentare cu privire la
acest aspect, atata vreme cat din oferta rezulta experienta specifica in
doar 2 proiecte. In consecintda, eventuala incercare de acoperire a
neconformitatii ofertei .... apare ca nelegalda. Contestatorul sustine ca
oferta este neconforma, atat initial, prin lipsa documentelor cerute in
caietul de sarcini, cat si urmare a raspunsului la clarificari, cand oferta a
fost modificata.

In plus, contestatorul arata ca, pentru verificarea indeplinirii conditiei
experientei specifice, autoritatea a luat in calcul recomandarea nr.
92/01.09.2010, care nu se regaseste/nu se poate corela cu constatarile
din procesele verbale. Acceptarea acestui nou document modifica oferta,
nefiind pentru perioada 12.2010-07.2012 si 09.2015-02.2018, precizata
de autoritate in procesul verbal nr. 6.

Prin urmare, este evident ca, urmare a solicitarilor de clarificare, ....
si-a modificat oferta, iar autoritatea a considerat acceptabila aceasta
modificare si a declarat oferta admisibila.

Or, contestatorul mentioneaza ca raportat la prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice, oferta sa este inacceptabila, nicio exceptie dintre cele de la alin.
(7) ale aceluiasi articol nefiind dovedita in procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca in cadrul procesului verbal nr. 7
(Anexa nr. 7), inregistrat cu nr. (79), autoritatea a evaluat oferta ....,
urmare a pretinselor clarificari - in fapt, modificari ale ofertei, cu
transformarea acesteia din neconforma in conforma. La pag. 97, unde este
reluata analiza Expertului cheie 5 - pentru care s-au cerut clarificari, nu se
regasesc completarile ..... Autoritatea mentioneaza in dreptul acestuia
documente doveditoare doar pentru 2 proiecte si, cu toate acestea,
considera cerinta indeplinita, retine experienta specifica 6 proiecte si
puncteaza maxim oferta .... la acest capitol.
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Contestatorul precizeaza ca acest aspect este de natura a crea
suspiciuni legat de momentul in care completarea ofertei .... a avut efectiv
loc, precum si de a dovedi, inca o data, o analiza pro causa a ofertei .... de
catre autoritatea contractanta.

Punctajul .... stabilit urmare a aplicarii factorilor de evaluare, a fost
de 52 puncte, conform consemnarii de la pag. 14 a procesului verbal 6,
sub punctajul de 54 al ..........

b. Gresita calculare a punctajului ofertei tehnice WSP

Contestatorul arata ca in procesul verbal nr. 4, la pag. 27, in ceea ce
priveste documentele depuse pentru Expertul cheie 6 - administrator de
sistem, se consemneaza ca .... a depus o Declaratie/recomandare in care
se precizeaza ca Expertul a avut atributii de administrator de sistem in
cadrul a 3 proiecte.

In ciuda acestei mentiuni, la pag. 28, autoritatea a consemnat,
pentru experienta specifica, 5 proiecte similare.

In consecinta, in procesul-verbal nr. 6, pag. 6, gresit considerand

cele 5 proiecte similare, oferta .... a fost punctata cu 3 puncte, in loc de 0
(zero), cat ar fi obtinut daca se retinea experienta similara corecta de doar
3 proiecte.

Contestatorul arata ca aceeasi situatie se identifica si pentru Expertul
cheie 7 - Administrator Baze de Date Oracle. Astfel, la pag. 29 din
Procesul verbal nr. 4, se mentioneaza ca documente depuse in dovedirea
experientei specifice, o declaratie/recomandare din care rezulta implicarea
in cadrul a 2 proiecte si o recomandare din care rezulta implicarea intr-un
proiect - in total, 3 proiecte rezulta din documente.

Cu toate acestea, autoritatea a consemnat 4 proiecte similare la pag.
30 din Procesul verbal nr. 4, si a acordat, in consecinta, un punctaj de 3
puncte, in loc de 0 (zero), conform pag. 7 din Procesul verbal nr. 6.

Totodata, in ceea ce priveste Expertul cheie 2, asa cum rezulta din
documentele consemnate la pag. 15 din Procesul verbal nr. 4, acesta a
depus si o Recomandare din care rezulta ca acesta a indeplinit pozitia de
expert IT in cadrul contractului ce are ca obiect "Servicii de consultanta in
managementul proiectului necesare implementarii proiectului Sistem
Unitar de raportare a Evenimentelor”.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca notiunea de expert IT
este o notiune generalda, care nu dovedeste ca expertul propus a avut
sarcini similare celor specifice rolului de arhitect de sistem in proiecte
similare de dezvoltare software, conform cerintei autoritatii contractante
din caietul de sarcini, pag. 71, paragraful intitulat Nota, si din factorii de
evaluare, pag. 8.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza ca proiectele de
consultanta in managementul unui proiect nu pot fi incadrate la proiecte
de dezvoltare software deoarece aceste servicii nu pot cuprinde in cadrul
lor experti cu sarcini specifice referitoare la "Arhitect de sistem”, "Arhitect
de aplicatii". Ca atare, pentru Expertul cheie 2 un astfel de proiect nu
poate fi luat in considerare ca proiect similar, conform cerintei autoritatii
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contractante din caietul de sarcini referitoare la experienta specifica - pag.
71 si 73.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
retinut gresit ca pentru acest expert s-a dovedit o experienta in 6 proiecte
specifice. In fapt, elimindnd proiectul de consultanta, raman 5 proiecte,
care determina 2 puncte, nu 3 puncte, cum gresit a retinut autoritatea
contractanta in procesul verbal nr. 6.

D. A doua evaluare a ofertei tehnice a ......... — declararea
neconforma a ofertei
Contestatorul arata ca prin acelasi proces verbal nr. 6 prin care

autoritatea a analizat raspunsul la clarificari al .... si prin care .... avea un
punctaj mai mic decat ......... , imediat dupa ce a constatat ca punctajul ....
este mai mic decat punctajul ......... si fara vreo motivatie consemnata in

scris, autoritatea a decis, dupa ce consemneaza drept pentru care s-a
incheiat prezentul proces verbal, la pag. 14, sa reanalizeze oferta tehnica

depusa de asocierea ......... cu privire la calificarea expertilor cheie
propusi.

In acest sens, autoritatea a enumerat documentele depuse doar
pentru expertul cheie - in continuare copiind dintr-o alta procedura,

denumindu-I| Expert- cheie 7, in loc de 6.

Imediat dupa ce a enumerat documentele - pag. 15, comisia de
evaluare a decis, fara a preciza de ce, ca acesta nu mai indeplineste
cerinta obligatorie privind studiile intrucat diploma de licenta a expertului
cheie Cherana Mihai nu se incadreaza in domeniile prevazute de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si declara oferta .........
neconforma.

E. A treia evaluare a ofertei tehnice a ......... - declararea
neconforma a ofertei

Contestatorul invedereaza faptul ca dupa 24 de zile de la data la care
oferta ......... a fost prima oara reanalizata fara nici un motiv consemnat in
procesul verbal, cu exceptia evidentei legate de punctajul mai mic obtinut
de ...., autoritatea contractanta revine cu o noua reevaluare.

Astfel, la data de , prin procesul verbal nr. 11 (Anexa nr. 8)
inregistrat cu nr. , contestatorul arata ca autoritatea contractanta decide
sa solicite clarificari societatii sale, invocand o decizie a CNSC intr-o alta
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cauza, legata de o alta procedura, desi oferta fusese deja declarata
neconforma.

Textul a fost, de asemenea, copiat dintr-o alta procedura, autoritatea
cerand clarificari cu privire la Expertul cheie 7, nu 6, cum era corect prin
raportare la documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca prin clarificarile transmise in termenul stabilit
de autoritate, a precizat ca expertul indeplineste cerintele din caietul de
sarcini, Corespondentul specializarii "Metrologie” - studii de lunga durata,
absolvita de expert in anul 1995 fiind, in conformitate cu Programul de
studii in sistem Bologna (Romania a devenit membru al Procesului Bologna
in 1999, prin semnarea Declaratiei de la Bologna. Sistemul presupune o
echivalare a diplomelor pe piata Uniunii Europene, care sa permita
compararea diplomelor pentru a favoriza integrarea cetatenilor europeni
pe piata muncii), "Instrumentatie si achizitii de date”.

Domeniul “Instrumentatie si Achizitii de date” se incadreaza in
domeniul fundamental "Stiinte ingineresti' - ramura de stiinta "Inginerie
electrica, electronica si telecomunicatii”.

In sustinerea pozitiei sale, ......... a atasat adresa nr. , emisa de
Facultatea de Inginerie Electrica, Universitatea Politehnica din .........
(anexa nr. 9).

Conform precizarilor Universitatii, al carei absolvent este expertul,
acesta detine diploma de licenta in mai mult de un singur domeniu
echivalent indicat de autoritatea contractanta, respectiv in doua dintre
acestea: Inginerie electronica si Telecomunicatii.

In ceea ce priveste raspunsul Universitatii, contestatorul subliniaza
ca aceeasi incadrare a fost facuta si de autoritatea contractanta in analiza
initiala a ofertei sale, desi la acea data nu fusese inca emisa vreo adresa
din partea Universitatii, analiza autoritatii fiindu-i necunoscuta.

In consecinta, initial, pana la momentul la care punctajul ......... a
fost mai mare decat al ...., autoritatea contractanta a avut o opinie
identica cu cea a emitentului diplomei de licenta a expertului

Contestatorul arata ca urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a declarat oferta societatii sale, pentru a doua oar3,
neconforma.

F. Procedura AEOI

Contestatorul arata ca aproximativ la aceeasi data, autoritatea
contractanta a mai organizat o procedura de licitatie a contractului de
achizitii publice avand ca obiect: "Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului informatic - AEOI (Automatic
Exchange of Information - Anunt de participare in SEAP nr.
CN1013107/16.07.2019.

Prevederile caietului de sarcini au fost identice in ceea ce priveste
expertii cheie, fiind situate chiar la acelasi punct - 10.1, conform extrasului
din caietul de sarcini (Anexa nr. 10). Pentru expertul cheie 7 -
administrator de sistem, contestatorul arata ca |-a propus tot pe dlI.
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In analiza ofertei societitii sale, autoritatea contractantd, fard a
solicita clarificari, a declarat oferta neconforma, invocand aceleasi motive
ca in prezenta procedura legat de diploma de licenta a expertului, asa cum
rezulta din adresa nr. (Anexa nr. 11).

Impotriva deciziei autoritatii contractante, contestatorul arata ca a
formulat contestatie la CNSC, ce a facut obiectul dosarului nr.

Prin Decizia nr. (Anexa nr. 12), CNSC a admis in parte contestatia
formulata si a dispus in sarcina autoritatii contractante continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei prin
verificarea cursurilor care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international si cu respectarea principiului proportionalitatii.

In motivarea deciziei, la filele 16-17, CNSC a retinut si a dispus
urmatoarele:

a. Raportat la cerinta "Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru
pozitiile de mai jos poate fi dovedita cu diploma de licenta sau echivalent
sau studii postuniversitare si/sau studii universitare de master/doctorat
sau prin cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international” ......... a depus Certificate cursuri specializari
Administrator sistem - pag. 16, paragraf 1;

b. "Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta [...] trebuia sa solicite clarificari” - pag. 16, paragraf 2.

C. "Necesitatea solicitarii de clarificare cu privire la certificatele in
discutie era determinata de dispozitiile art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 [...] pe cale de consecinta, autoritatea contractantd este
obligata in evalua oferta pe baza aceleiasi documentatii de atribuire. Prin
urmare, in conditiile in care in aceasta documentatie, in cazul de fata, s-a
cerut ca pregadtirea minima obligatorie cerutd, inclusiv pentru Expertul
chele 7 - Administrator de Sistem, sa poata fi dovedita sau prin cursuri
care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international,
autoritatea trebuia sa respecte propria documentatie si sd analizeze
certificatele emise pe numele ...., avand in vedere inclusiv principiul
proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016" -
pag. 17, paragraf 1.

Raportat la faptul ca Decizia nu a fost contestata, cele retinute de
CNSC au ramas definitive.
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Contestatorul arata ca urmare a dispozitiei CNSC, autoritatea a
reevaluat oferta societatii sale, insa nu prin raportare la certificatele emise
pe numele , ci tot prin raportare la diploma de licenta. Astfel, pur
formalist, i-a solicitat clarificari, raspunsul societatii sale fiind identic cu cel
din prezenta cauza (Anexele 13A si 13B).

Spre deosebire de prezenta cauza, unde oferta a fost respinsa ca
neconforma, 1in procedura similara, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila pentru acelasi motiv.

Solutia autoritatii contractante a fost contestata de ......... , plangerea
facand obiectul dosarului nr. 2093/2019, complet C6 (Anexa nr. 14).
Contestatorul precizeaza ca oferta .... a fost declarata admisibila si

castigatoare cu incalcarea principiului tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii. Oferta a fost completata astfel incat sa devina admisibila,
iar autoritatea a acceptat acest demers. In acelasi timp, cu privire la
oferta societatii sale, autoritatea a declarat-o mai intai conforma si
admisibila, apoi a revenit si a declarat-o neconforma pur si simplu, si,
ulterior, a declarat-o tot neconforma, in baza unui simulacru de cerere de
clarificare pe care nici macar nu a adaptat-o cand a luat-o cu copy-paste
din alta procedura.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele cerute
de caietul de sarcini, iar respingerea acesteia este nelegala, asa cum va
demonstra in continuare:

II. Autoritatea contractanta nu putea reevalua oferta tehnica

Contestatorul precizeaza ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor legale incidente, raportat la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, reevaluarea ofertei se poate face doar in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau de instanta de judecata.

in conditiile de mai sus, reevaluarea poate privi toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

In ceea ce priveste prezenta procedura, nu a intervenit niciun control
de legalitate nici din partea CNSC, nici a vreunei instante de judecata.

In consecinta, prima conditie pentru reevaluarea ofertei nu este
indeplinita.

In ceea ce priveste lipsa unei verificdri anterioare — contestatorul
mentioneaza ca nici aceasta conditie nu este indeplinita - autoritatea
contractanta a verificat anterior oferta tehnica si a declarat-o conforma
inclusiv si in mod expres si cu privire la Expertul cheie 6

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul considera ca cele
doua reevaluari ale ofertei societatii sale sunt nelegale, de vreme ce
autoritatea contractanta analizase deja oferta tehnica si o declarase
conforma si admisibila.

Solutia apare nelegala inclusiv in lipsa unei motivari cu privire la
aceasta reevaluare - asa cum a precizat anterior.
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De asemenea, aceasta decizie brusca si nemotivata este de natura a
atrage nelegalitatea reevaluarilor ofertei tehnice a asocierii ..........

III. Autoritatea contractanta a permis ofertantilor dovedirea pregatirii
minime obligatorii cu diploma de licenta sau cu alte documente/certificari
in_ domeniile specificate

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a retinut, definitiv, CNSC prin
Decizie, in raport de formularea autoritatii contractante de la pct. 10.1 din
caietul de sarcini, paragrafele 1 si 2, pag. 71, “autoritatea contractanta
este obligata in evalua oferta pe baza aceleiasi documentatii de atribuire.
Prin urmare, in conditiile in care in aceasta documentatie, in cazul de fata,
s-a cerut ca pregatirea minima obligatorie ceruta, inclusiv pentru Expertul
cheie 7 - Administrator de Sistem, sa poata fi doveditd sau prin cursuri
care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international,
autoritatea trebuia sa respecte propria documentatie si sa analizeze
certificatele emise pe numele ...., avand in vedere inclusiv principiul
proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016" -
pag. 17, paragraf 1.

Astfel, in dovedirea pregatirii minime obligatorii solicitate, expertii
puteau prezenta:

- diploma de absolvire a studiilor universitare SAU

- alternativ, unul dintre documentele enumerate la paragraful 3:
(i) diploma de licenta sau (ii) echivalent sau (iii) studii postuniversitare
si/sau (iv) studii universitare de masterat/doctorat sau (v) prin cursuri
care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international
in unul dintre domeniile Tehnologia Informatiei, economic sau domeniu
echivalent (matematica, informatica, calculatoare si tehnologia informatiei,
ingineria sistemelor, inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale, stiinte economice cu urmatoarele specializari: cibernetica
si statistica, informatica economica).

Asa cum au fost formulate cerintele de catre autoritatea
contractanta, paragrafele 1 si 2 se citesc impreuna, iar conditia impusa se
verifica alternativ fie prin prezentarea unei diplome de licenta in unul
dintre domeniile expres prevazute 1in caietul de sarcini, fie prin
prezentarea documentelor alternative enumerate in paragraful 2, in mod
evident, tot in unul dintre domeniile expres mentionate in paragraful 1.
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Contestatorul arata ca, in fapt, conditia studiilor se prevede, in mod
corect, in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

"Toti expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie cerutd (mai sus) pentru pozitiile de
mai jos (toti expertii), poate fi dovedita cu diploma de licentd sau
echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii universitare de
master/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international (in unul dintre domeniile
anterior mentionate)”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca pregatirea minima obligatorie
nu poate fi dovedita decat daca se iau in considerare domeniile precizate
la paragraful 1. Aceasta intrucat, singurul loc din caietul de sarcini in care
se mentioneaza sintagma pregatire minima obligatorie, este la paragraful
2, pag. 71, anterior discutat.

Pentru competente specifice fiecarei pozitii de expert cheie,
autoritatea contractanta foloseste sintagma cerinte minime, asa cum
rezulta de la paginile 72 la 77. Acestea vizeaza competentele specifice
fiecarui expert cheie pentru pozitia pentru care acesta a fost propus in
echipa de proiect si trebuie indeplinite suplimentar fata de pregatirea
minima obligatorie, neputand fi confundate cu pregatirea minima
obligatorie amintita la paragraful 2, care e valabila pentru toti expertii.

Concluzionand, contestatorul arata ca, caietul de sarcini prevede, cu
privire la conditia studiilor expertilor, necesitatea ca toti expertii sa detina
o diploma de licenta sau echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii
universitare de master/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu
certificari recunoscute Ila nivel national/international in domeniile
Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent. Expertul
indeplineste aceasta conditie a studiilor fie ca se analizeaza diploma de
licenta, fie ca se analizeaza celelalte certificari detinute in domeniile
expres prevazute in caietul de sarcini.

IV. Expertul indeplineste conditiile cerute de autoritatea
contractanta

1. Expertul detine o diploma in domeniile echivalente Inginerie

electronica si telecomunicatii

Contestatorul arata ca expertul a absolvit Universitatea Politehnica
din ......... , Facultatea de Electrotehnica, cu titlu de inginer, in profilul
electric, specializarea Metrologie in anul 1995.

Asa cum rezulta din adresa Universitatii, Anexa nr. 8, domeniul in
care a fost obtinuta diploma se incadreaza la domeniul fundamental
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"Stiinte ingineresti” - ramura de stiinta "Inginerie electrica, electronica si
telecomunicatii".

Fata de aceasta, diploma de licenta se incadreaza in domeniile
echivalente precizate in caietul de sarcini Inginerie electronica si
Telecomunicatii.

Contestatorul arata ca acest aspect a fost retinut, de altfel, si de
catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 3,
pag. 35-36.

2. Reevaluarile facute de autoritatea contractanta incalca principiului
proportionalitatii

In opinia contestatorului, oferta sa tehnica a fost reevaluata atat
prima, cat si a doua oara, cu incalcarea principiului proportionalitatii.

Contestatorul arata ca acest principiu presupune "asigurarea unei
relatii de corespondenta cantitativa si calitativa Intre necesitatea
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele de indeplinit pentru atribuirea acestuia” (Sebastian Lazar,
Achizitii Publice, Principii, Proceduri, Operatiuni, Metolologice, Ed. Wolters
Kluwer, 2009).

Astfel, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Prin urmare, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale
bazata pe interpretarea abuziva si subiectiva de catre autoritatea
contractanta a propriei documentatii de atribuire, cu nesocotirea deciziei
CNSC pe care o cunostea, amintind-o chiar in procesul verbal nr. 11,
incalca principiul proportionalitatii stabilit de legiuitor si mentionat in clar
chiar de CNSC.

Astfel, prin analiza indeplinirii cerintei pregatirii minime obligatorii in
raport de certificatele detinute de expertul ...., autoritatea ar fi respectat
principiul proportionalitatii intre necesitatea acesteia de a beneficia de cele
mai bune servicii, expertul avand capacitatea de a indeplini cu succes
obiectul contractului de achizitie.
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Contestatorul mentioneaza ca expertul cheie 6, detine cea mai inalta
certificare recunoscuta international in domeniul IT- Togaf® 9 Certified,
fiind considerat metodologie standard "de facto" in Arhitectura si
Administrarea Sistemelor de tip Enterprise.

TOGAF® 9 Certified demonstreaza capacitatea expertului .... de a
utiliza cadrul TOGAF pentru a implementa, a gestiona si administra
arhitectura sistemelor. Valideaza abilitatile de a lucra cu TOGAF®,
deoarece se aplica datelor, tehnologiei, aplicatiilor de tip Enterprise si
obiectivelor de afaceri.

De asemenea, 1in ceea <ce priveste Certified System
Administrator/Certified Advanced System Administrator- Administrator de
Sistem/Administrator Avansat de Sistem, pozitie pentru care a fost propus
in procedura in calitate de expert cheie, expertul cheie detine 10 certificari
IBM, enumerate la pag. 340 din oferta (Anexa nr. 15), conform
documentelor atasate in dovedirea acestora.

Astfel, in analiza ofertei asocierii, autoritatea ar fi trebuit sa aiba in
vedere ca, in aplicarea principiului proportionalitatii, oferta tehnica
indeplineste conditiile din documentatia de atribuire, expertul-cheie 6
avand pe deplin capacitatea de a raspunde necesitatii autoritatii cu privire
la ducerea la indeplinire a obiectului contractului de achizitie la cele mai
inalte standarde, beneficiind de unul dintre cei mai buni experti din
Romania.

In consecinta, reevaluarea ofertei tehnice a asocierii incalca principiul
proportionalitatii care nu este limitat doar la raportul dintre criteriile de
calificare si complexitatea contractului, dar vizeaza in egala masura si
raportul dintre eventualele sanctiuni si pretinsele incalcari.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a considerat ca expertul .... nu detine diploma de licenta in
unul dintre domeniile indicate in caietul de sarcini, solutia declararii ofertei
asocierii  ca neconforma fiind data «cu Iincalcarea principiului
proportionalitatii, a propriei documentatii de atribuire si, in consecintg,
nelegala.

V. Oferta este neconforma. Autoritatea nu putea cerere clarificari
referitoare la Oferta

Contestatorul precizeaza ca la data depunerii ofertei, .... nu avea
documente din care sa rezulte experienta specifica pentru mai mult de 2
proiecte similare pentru Expertul cheie 5, oferta fiind in consecinta
neconforma.

Lipsa documentelor si depunerea ulterioara a acestora rezulta chiar
din consemnarile din procesul verbal nr. 5, pag. 2, .... cerand prelungirea
termenului de raspuns la clarificari motivat de faptul ca "pentru elaborarea
si fundamentarea unui raspuns ce clarifica aspectele mentionate, este
necesara obtinerea de informatii si documente de la terte parti".

Contestatorul arata ca raportat la dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, neconformitatea nu poate fi ulterior acoperita, deci
autoritatea nu avea dreptul ca, raportat la situatia de fapt - lipsa
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documentelor conform prevederilor caietului de sarcini, sa mai ceara
clarificari.

Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca, astfel cum a precizat
anterior, in analiza ofertei ...., autoritatea contractanta i-a permis, cu
incdlcarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sa modifice continutul
propunerii tehnice prin depunerea unor documente suplimentare din care
sa rezulte indeplinirea experientei specifice de Expertul cheie 5.

Astfel, propunerea tehnica .... a devenit, din neconforma, conforma.

Suplimentar, chiar daca s-ar admite posibilitatea solicitarii de
clarificari, totusi, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, modificarea ofertei prin raspunsurile la clarificari atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila.

In acest caz, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractata
avea obligatia de a declara oferta .... ca inacceptabild, iar nu conforma si
castigatoare, cu nesocotirea prevederilor legale incidente.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin acceptarea
modificarii ofertei de catre ...., prin modul in care a inteles sa analizeze
cele doua oferte - pentru .... cerand clarificari imediat ce a constatat o
neregularitate a ofertei, pentru ......... declarand oferta reevaluata fara
motiv ca neconforma fara a cerere clarificari, omitand sa inregistreze in
SEAP conformitatea ofertei ......... si sa declare oferta .... ca fiind
admisibila si castigatoare, autoritatea contractanta a incalcat principiile
tratamentului egal si nediscriminatoriu prevazute de art. (2) alin. (2), lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a creat un
avantaj nejustificat pentru ...., incalcand principiile anterior mentionate, si
tratand oferta societatii sale cu ignorarea principiului proportionalitatii si a
Deciziei CNSC, care, chiar daca pronuntata intr-o alta procedura, ii era
opozabilda pe deplin prin luarea la cunostinta, neatacarea acesteia si avand
in vedere cerintele identice din cele doua caiete de sarcini cu privire la toti
expertii cheie.

In virtutea principiilor tratamentului egal si nediscrimindrii, avand in
vedere argumentele prezentate, contestatorul considera ca se impune:

- in principal, reevaluarea ofertei ......... , in raport de certificarile
nationale si internationale prezentate pe numele ....,
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- in subsidiar, reevaluarea ofertei inacceptabile a ...., avand in
vedere ca aceasta procedat la modificarea ofertei initiale.

In concluzie, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale este
nelegala, in principal raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu mai
putea reevalua oferta tehnica, asa cum a procedat in cauza.

De asemenea, raportat la propria documentatie de atribuire, la
certificatele nationale si internationale atasate la oferta tehnica pe numele
Virgil .... si la principiul proportionalitatii, contestatorul considera ca oferta
sa este conforma si indeplineste toate conditiile prevazute in caietul de
sarcini.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul solicita anularea
adresei, a raportului procedurii si a oricaror acte anterioare/subsecvente
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, la
reevaluarea ofertei tehnice in sensul stabilit de autoritatea contractanta
prin procesul verbal nr. 3, pag. 35-36 cu privire la expertul cheie ...., si a
ofertei .... In raport exclusiv de oferta tehnica depusa in procedura, cu
excluderea modificarilor operate ulterior, dupa deschiderea ofertei tehnice.

Dovada cheltuielilor de judecata: Contestatorul depune atasat
contestatiei Nota cheltuielilor de judecata, insotita de documentele ce
atesta efectuarea platii onorariului avocatial.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca

nefondata si neintemeiata.

Informatii generale privind procedura de atribuire:

Autoritatea contractanta arata ca a initiat prin publicarea anuntului
de participare publicat in SEAP sub nr. procedura de atribuire a
contractului ce are ca obiect ,Servicii de dezvoltare software pentru
reproiectarea si optimizarea sistemului informatic - VATRefund (Sistem
Electronic de Rambursare TVA Intracomunitara)"”.

Procedura utilizata a fost "Licitatie deschisa" in conformitate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
71-75 din Legea nr. 98/2016.

Aspectele privind derularea acestei proceduri au fost consemnate in
cadrul raportului procedurii din data de , inregistrat sub nr. , prin care a

fost declarata ca neconforma oferta depusa de asocierea ......... SRL
= e SRL.

in fapt, prin adresa nr. , 1 s-a comunicat ofertantului,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, motivele de neconformitate.

1) Avand in vedere urmatoarele:

- concluziile comisiei de evaluare cu privire la evaluarea ofertei
contestatorului, asa cum sunt acestea mentionate in Raportul procedurii
nr. ....,
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- autoritatea contractanta si-a respectat obligatia instituita potrivit
art. 215 din Legea nr. 98/2016, de a comunica ofertantului motivele
concrete care au condus la decizia de neconformitate a ofertei sale prin
comunicarea nr. ,

- contestatia asocierii ......... SRL - ......... SRL inregistrata la Directia
de Servicii Interne si Achizitii Publice cu nr. ,

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
asocierea ......... SRL - ......... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata.

2) Cu privire la alegatiile contestatorului privind copy-paste dintr-o
alta procedura si mentiunea potrivit careia expertul cheie a fost trecut ca
fiind expertul cu nr. 7 in loc de 6, autoritatea contractanta precizeaza ca
acest lucru a fost posibil ca urmare a unei simple erori de tehnoredactare,
ce reprezinta o eroare materiala minora care nu influenteaza in niciun fel
rezultatul deciziei luate de comisia de evaluare.

In fapt, decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL ca fiind neconforma a fost una corecta si
intemeiata, bazadndu-se pe documentele depuse de contestator in cadrul
ofertei, privind indeplinirea cerintei imperative a autoritatii contractante
privind studiile expertului cheie .

3) Cu privire la alegatiile contestatorului privind evaluarea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) Autoritatea contractanta a demarat pe SEAP douad proceduri
Servicii de dezvoltare software pentru extinderea functionalitatilor
sistemului informatics Exchange of Information (AEOI), respectiv Servicii
de dezvoltare software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului

informatic - VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA
Intracomunitard) pentru care cerintele privind expertii cheie erau identice,
si anume:

"Toti expertii propusi in echipa de proiect trebuie sa cunoasca limba
engleza la un nivel cel putin mediu.

Toti expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic sau domeniu
echivalent, respectiv in unul din urmdatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte

18



economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregdtirea minima obligatorie ceruta pentru pozitile de mai jos
poate fi doveditda cu diploma de licentd sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/intemational”.

b) Evaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse de contestator
in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de
dezvoltare software pentru extinderea functionalitatilor sistemului
informatics Exchange of Information (AEOI) in raport cu cerintele minime
din caietul de sarcini a avut loc in perioada 14.08.2019-01.10.2019.

c) Evaluarea propunerii tehnice depuse de catre contestator in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de dezvoltare
software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului informatic -
VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA Intracomunitara) a fost
consemnata, initial, in procesul verbal nr. 3 inregistrat cu nr. , conform
caruia aceasta a fost declarata ca fiind conforma cu un punctaj de 54 de
puncte.

d) Evaluarea propunerii tehnice a ofertantului .... depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Servicii de dezvoltare
software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului informatic -
VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA Intracomunitard), a
avut loc in perioada 14.08.2019-02.09.2019.

e) Avand in vedere urmatoarele:

- contestatorul are calitate de ofertant si in procedura de atribuire a
contractului ce are ca obiect "Servicii de dezvoltare software pentru
extinderea functionalitatilor sistemului Informatics Exchange of
Information (AEOI)", procedura la care face referire in prezenta
contestatie

- comisia de evaluare din cadrul procedurii AEOI a decis respingerea
ofertei asocierea ......... SRL - ......... SRL ca fiind neconforma, intrucat nu
indeplineste cerinta imperativa a autoritatii contractante privind diploma
de studii a expertului Cherana Mihai,

- comisia de evaluare din cadrul procedurii ce are ca obiect ,Servicii
de dezvoltare software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului
informatic - VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA
Intracomunitara)", a decis reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca parte din membrii comisiei de
evaluare din cadrul procedurii de atribuire AEOI sunt membri si in cadrul
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii.

Astfel, conform celor precizate in procesul verbal nr. 6 inregistrat cu
nr. , comisia de evaluare a reanalizat propunerea tehnica a ofertantului
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Tinand cont de urmatoarele:
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- cerinta imperativa a autoritatii contractante cu privire la expertii
cheie este identica pentru cele doua proceduri invocate in prezentul punct
de vedere, respectiv: ,Toti expertii trebuie sa detind o diploma de
absolvire a studiilor universitare in domeniul Tehnologiei informatiei,
economic sau domeniu echivalent, respectiv in unul din urmatoarele
domenii: matematica, informatica, calculatoare si tehnologia informatiei,
ingineria sistemelor, inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale, stiinte economice cu urmatoarele specializari: cibernetica
Si statistica, informaticad economica. Pregatirea minima obligatorie ceruta
pentru pozitiile de mai jos poate fi dovedita cu diploma de licenta sau
echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international";

- autoritatea contractanta nu poate avea interpretari diferite cu
privire la aceeasi situatie;

- comisia de evaluare a decis respingerea ofertei asocierii ......... SRL
- e SRL ca fiind neconforma, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
6 inregistrat cu nr. , pe motiv ca: expertul cheie dl. nu indeplineste
cerinta autoritatii contractante privind studiile intrucat facultatea absolvita,
respectiv domeniul electric, specializarea metrologie, nu se regaseste in
domeniile solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 02.09.2019,
comisia de evaluare comunica pentru prima oara in SEAP rezultatul etapei
de evaluare a propunerii tehnice, bifand rezultatul "RESPINS" pentru
contestator si "ADMIS" pentru .....

Astfel, autoritatea considera ca, in mod eronat, contestatorul retine
ca rezultat final al evaluarii propunerii tehnice, cele consemnate intr-un
proces-verbal intermediar care nu reprezinta decizia finala a comisiei de
evaluare, fapt sustinut si de data la care au fost comunicate rezultatele in
SEAP.

Desi initial, comisia de evaluare nu a considerat ca se afla in ipoteza
descrisa de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, apreciind ca orice
solicitare de clarificari ar fi determinat ofertantul sa se regaseasca in
situatia prevazuta la art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, ca urmare
a deciziei CNSC nr. din data de 16.09.2019 emise in cadrul procedurii de
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atribuire a contractului ce are ca obiect "Servicii de dezvoltare software
pentru extinderea functionalitatilor sistemului informatics Exchange of
Information (AEQOI)", care avea incidenta si asupra procedurii in cauza, in
care la pag.17, se mentioneaza foarte clar urmatoarele: "De asemenea, o
cerere de lamuriri se impunea si in ceea ce priveste diploma de licenta a
dlui. ...., emisa in anul 1995, raportat la adresa nr. , adresa invocata de
catre contestatoare”, comisia de evaluare a decis intoarcerea in etapa de
evaluare tehnica si a solicitat clarificari contestatorului.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul solicitarii de clarificari nr.
comisia de evaluare a precizat urmatoarele:

"Avand in vedere:

= cerinta autoritatii contractante prevazuta in caietul de sarcini la
cap.10.1 Expertii, respectiv:

"[...] Toti expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu
echivalent respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica,
informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor,
inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte
economice cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica,
informatica economica.

Pregadtirea minima obligatorie ceruta pentru pozitile de mai jos
poate fi dovedita cu diploma de licentd sau echivalent sau studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat/doctorat sau prin
cursuri care s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international”.

Ludnd in considerare:

» documentele depuse de catre ofertant in cadrul ofertei tehnice
pentru Expertul cheie 7: Administrator Sistem - , respectiv:

v CV.

v Diploma licenta inginer, Facultatea de Electrotehnica, Profil
electric, specializarea Metrologie nr. 7347/1995

v Certification for People program at the TOGAF 9

v IBM Certified System Administrator - Websphere Application
Server Network Deployment V8.0

v IBM Certified Advanced Database Administrator DB9.7 for
Linux, UNIX and Windows

v IBM eServer Certified Systems Expert pSeries HACMP for AIX v

5L

v IBM Certified Systems Expert eSERVERR P5 and pSeries
Enterprise Technical Support AIX 5L V5.3 (2 certificate)

v IBM eServer Systems Expert pSeries Enterprise Technical
Support

v IBM Certified Solutions Designer DB2 Content Manager V8

v IBM Certified Deployment Professional Tivoli Identity manager
V5.1
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v Recomandare nr.103/2019 emisda de S.C BESTWARE
CONSULTING SRL prin care se mentioneaza ca dl. Cherana Mihai a
participat in 4 proiecte de dezvoltare software ocupdnd functia de
administrator de sistem.

v Recomandare nr.256/2019 emisa de S.C BESTWARE
CONSULTING SRL prin care se mentioneaza ca dl. Cherana Mihai a
participat in 4 proiecte de dezvoltare software ocupdnd functia de
administrator de sistem.

v Declaratie de disponibilitate,

» Corespondenta purtata de autoritatea contractanta cu
Universitatea Politehnica ......... (anexata prezentei) in care se
mentioneaza in clar ca "Specializarii Metrologie - studii de lunga durata ii
corespunde programul de studii in sistem Bologna "Instrumentatie si
achizitii de date", din domeniul "Inginerie electrica" asa cum rezulta din
adresa nr. 710743/20.09.2019

» Hotardrea nr. 326 din 23 mai 2019 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2019 - 2020 (Anexat) din care va redam extras:

a Domeniul b |Ramura dec [Domeniul deCod |Domeniul |Cod [Specializare |d
fundamental stiinta (RSI) studii DL (de licentaS a (S)
(DFI) universitare dg (DL)

doctorat/master
at (DSU D/M)

Stiinte Ingineresti Inginerie Inginerie Inginerie Instrumenta 240
electrica electrica electrica tie Si
electrotehnica achizitii  de
Si date"

telecomunicati
i

= Analiza efectuata de comisia de evaluare a adresei nr. emise de
Facultatea de inginerie electrica - Universitatea Politehnica ......... conform
careia specializarea "Instrumentatie si achizitii de date" este
corespondenta specializarii "Metrologie", si coroborarea acestei informatii
cu Anexa nr.1 Nomenclatorul domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare la Hotararea nr. 326/2019 din 23 mai 2019 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
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anul universitar 2019 - 2020, din care rezulta ca specializarea
"Instrumentatie si achizitii de date" este aferenta domeniului de studiu
"Inginerie electrica”, fapt confirmat de catre UPB prin adresa nr.
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.

va rugam sa precizati cum considerati indeplinita cerinta autoritatii
contractante cu privire la domeniul de studiu pentru diploma de absolvire
a studiilor universitare a expertului ”

Autoritatea contractanta arata ca toate aceste aspete au fost
consemnate in procesul verbal nr. 9 inregistrat cu nr.

Urmare a raspunsului la clarificari, inregistrat cu nr. , comisia de
evaluare a constatat ca societatea contestatoare a decis sa ignore adresa
nr. emisa de catre Universitatea Politehnica ......... - Facultatea de
inginerie Electrica si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1in care
se mentioneaza foarte clar ca "Specializarii Metrologie - studii de lunga
duratda i corespunde programul de studii in system Bologna
"Instrumentatie si achizitii de date", din domeniul "Inginerie electrica,
domeniu ce nu se regaseste in cerinta autoritatii contractante prin caietul
de sarcini.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca fiind neconforma.

Drept pentru care, autoritatea considera ca decizia comisiei de
evaluare cu privire la expertul cheie dl. , a fost una corecta, deoarece
acesta nu indeplineste cerinta imperativa a autoritatii contractante privind
studiile intrucat facultatea absolvita, respectiv domeniul electric,
specializarea metrologie, nu se regaseste in domeniile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

4) Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora "autoritatea
contractantd nu a bifat niciodata, pe parcursul derularii procedurii, rubrica
ADMIS in SEAP”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a
precizat anterior, evaluarea tuturor propunerilor tehnice a avut loc in
perioada 14.08.2019 - 01.10.2019, perioada pe parcursul careia comisia
de evaluare are dreptul de a reveni asupra evaluarii, cu respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in masura in care
raportul procedurii nu a fost aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante, respectiv nu au fost transmise comunicari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, in contextul in care a luat la cunostinta
de documente care au incidenta asupra evaluarii.

Decizia finala privind evaluarea propunerilor tehnice a fost
consemnata de catre comisia de evaluare in procesul verbal nr. 12
inregistrat cu nr. , ocazie cu care s-a bifat in SEAP admis/respins, dupa
caz, pentru cei doi ofertanti.

5) Cu privire la alegatiile contestatorului privind evaluarea propunerii
tehnice a ...., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

a) Conform caietului de sarcini, cerinta pentru E5 - Expert cheie 5:
Coordonator Testare/Tester este:
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"Experienta generala = minim 5 ani experienta ca Coordonator
Testare / Tester.

Experienta specifica = in minim 3 proiecte similare”.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul .... a propus pentru
aceasta pozitie, Expertul Cheie 5: Coordonator Testare/Tester - Roxana
Daniela Radu (Cojocaru) pentru care a prezentat urmatoarele documente:

[} CV

o Declaratie de disponibilitate

« Diploma licenta ASE - Cibernetica si statistica economica, nr.
42/2009

« ISTQB Certified Tester, Foundation Level/2008 eliberata de
TEAMNET International

« Declaratie/Recomandare prin care se precizeaza ca dna. ), a
colaborat in perioada 07.2012-09.2015 cu World Professional Technologies
S.A avand atributii aferente pozitilor de Specialist Testare/Analist de
Busines

o Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA
in care se precizeaza ca a avut atributii aferente pozitiilor de Specialist
Testare/Analist de Busines in 2 proiecte

Avand in vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
precizat ca dna. a colaborat in perioadele 2010-2012 si 2015-2018 cu
Teamnet International SA fiind implicata in numeroase proiecte asa cum
rezulta din CV-ul prezentat (pag. 745-748), pentru care a avut atributii
aferente pozitiilor de Specialist Testare/Analist de Busines, si tinand cont
ca in oferta nu a prezentat recomandari pentru toate proiectele invocate,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari privind experienta similara
a expertului cheie nr. 5, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 4
inregistrat cu nr. , respectiv solicitarea de clarificari nr.

In termenul legal de raspuns la solicitarea de clarificare, .... a
solicitat, motivat, autoritatii contractante prelungirea cu doua zile a
termenului de raspuns la solicitarea de clarificare, pana la data de |,
respectiv: "Solicitam prelungirea perioadei stabilite pentru transmiterea
raspunsului mai sus mentionat, avadnd in vedere faptul ca pentru
elaborarea si fundamentarea unui raspuns ce clarifica aspectele
mentionate de dumneavoastra, este necesara obtinerea de informatii si
documente de la terte parti".
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Asa cum rezulta din procesul verbal nr. 5 inregistrat cu nr. , comisia
de evaluare a acceptat solicitarea ofertantului si a decis decalarea
termenului de raspuns cu 2 zile, asa cum rezulta atat din procesul verbal
anterior invocate, cat si din solicitarea de clarificare nr.

Fata de acestea, ofertantul .... a raspuns in termenul legal, asa cum
rezulta si din print screen-ul SEAP atasat. In conformitate cu cele precizate
in procesul verbal nr. 6 inregistrat cu nr. si documentele prezentate de
catre .... pentru clarificarea experientei similare a expertului cheie nr. 5,
comisia de evaluare a luat in calcul in plus fata de recomandarile
prezentate in oferta si recomandarile prezentate ca raspuns la solicitarea
de clarificare anterior invocata, respectiv pentru urmatoarele proiecte:

- "Registrul general de evidenta a salariatilor” conform
recomandare nr. din partea Teamnet International

- "Implementarea si dezvoltarea wunei solutii BizTalk pentru
integrarea aplicatiilor din mediul de productie al beneficiarului” conform
recomandare

- "Implementarea Sistemului National privind Vizele (SNIV)"
conform recomandare Ministerul Afacerilor Externe

- "Servicii Informatice privind gestiunea proiectelor in cadrul
programului operational pentru pescuit” conform recomandare ANPA

Drept pentru care, comisia de evaluare a decis ca expertul cheie
are urmatoarea experienta:

Experienta generala = 5,5 ani experienta ca Coordonator Testare /
Tester.

Experienta specifica - in 6 proiecte similare.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
ca afirmatia contestatorului potrivit careia ,autoritatea contractanta nu
putea, in raport de propria documentatie, sd ceara documente
suplimentare cu privire la acest aspect, atata vreme céat, din oferta,
rezulta experienta specifica in doar 2 proiecte”" este eronata si vadit
tendentioasa cu privire la activitatea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei".

Astfel, comisia de evaluare trebuie sa manifeste implicare in
desfasurarea procedurii de atribuire, si sa aiba un rol activ prin solicitarea
de clarificari, avand obligatia de a se asigura ca detine toate datele
necesare pentru o evaluare adecvata si corecta. In spatele acestui drept
sta obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care
ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca
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este pe deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre
oferte a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice).

Drept pentru care, membrii comisiei de evaluare au respectat intru
totul legislatia in materia achizitiilor publice solicitand clarificari cu privire
la experienta similara, respectiv proiectele deja invocate de catre ofertant
in cadrul propunerii tehnice/cv-ul expertului cheie.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari, recomandarile prezentate pentru proiectele
invocate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice, nu reprezinta o
modificare a ofertei, asa cum eronat a inteles contestatorul, ci reprezinta o
clarificare/o lamurire a celor invocate de catre ofertant, fiind sustinute fara
echivoc de celelalte documente depuse in cadrul propunerii tehnice.

b) Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
cerinta pentru Expert cheie 6: Administrator Sistem este:

"Experienta generala = minim 5 ani experienta ca Administrator de
Sistem.

Experienta specifica = in minim 3 proiecte similare”.

Ofertantul .... a propus pentru aceasta pozitie, Expertul cheie 6:
Administrator Sistem - Tudor Morareanu pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

e« CV;

e Declaratie de disponibilitate;

o Diploma licenta ASE - Cibernetica, statistica si informatica
economica nr.224/2009;

e IBM Certified System Administrator AIX 6.1 Administration /
2011;

o Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA
in care se precizeaza ca dl. Morareanu Tudor a avut atributii de
administrator de sistem in cadrul a 3 proiecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare umana, in
cadrul procesului verbal nr. 4 inregistrat cu nr. 708885/26.08.2019 nu a
fost mentionata cea de-a doua recomandare prezentata de catre ofertant
in cadrul propunerii tehnice, pentru inca doua proiecte, insa acestea au
fost luate in calcul la stabilirea punctajului aferent expertului in cauza.

in acest sens, la stabilirea punctajului aferent experientei specifice,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele documente:
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e Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA
in care se precizeaza ca dl. a avut atributii de administrator de sistem in
cadrul a 3 proiecte:

v Proiect Orizont, Beneficiar: Casa Nationala de Pensii si Alte
Asigurari Sociale;

v Sistem integrat de mediu, Beneficiar: Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului;

v Sistem de management al situatiilor de urgenta la nivelul
Municipiului ......... , beneficiar: Municipiul ..........

« Recomandare eliberata de SC World IT Operations SRL in care
se precizeaza ca din aprilie 2016 pana in prezent, dl. a avut atributii de
administrator de sistem in cadrul a 2 proiecte:

v Service, administrare si support tehnic pentru aplicatia Mercur,
Beneficiar: Casa de Pensii Publice;

v Sistem Integrat de mediu - Servicii de suport tehnic nivel 1
(inclusiv call center) si 2, servicii de intretinere proactive si reactive pentru
aplicatiile si infrastructura existenta in cadrul Sistemului Informatic
Integrat de Mediu (SIM), servicii de masurare a satisfactiei utilizatorilor de
servicii de suport, respective servicii de coordonare si management a
activitatilor de suport desfasurate. Beneficiar: Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului.

Drept pentru care, comisia de evaluare a decis ca expertul cheie 6:
Administrator Sistem - Tudor Morareanu are urmatoarea experienta:

Experienta generala = 5 ani experienta ca Administrator de Sistem

Experienta specifica - 5 proiecte similare.

c) Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
cerinta pentru Expert cheie 7-Administrator Baze de Date Oracle, este:

"Experienta generala - minim 5 ani experienta ca Administrator de
Baze de Date.

Experientd specifica = in minim 3 proiecte similare”.

Ofertantul .... a propus pentru aceasta pozitie, Expert cheie 7:
Administrator Baze de Date Oracle - dl. , pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

e CV;

o Diploma licenta - ASE - Cibernetica si previziune economica, nr.
82/2002;

e Diploma master - ASE - Retele de calculatoare, nr.
1505/20.11.2008;

e Certificat curs Oracle9i Database Administration Fundamentals
I/ 2005;

Certificat curs Oracle9i Database Administration Fundamentals II /

2005;

e Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA
in care se precizeaza ca dl. a avut atributii de administrator baze de date
in cadrul a 2 proiecte;
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e Recomandare emisa de S.C. S.R.L a avut atributii de
administrator baze de date in cadrul unui proiect;

o Declaratie de disponibilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dintr-o eroare de typing, in
procesul verbal nr. 4 inregistrat cu nr. la recomandarea emisa de -a
mentionat in mod eronat un proiect fata de doua proiecte cum era corect,

In acest sens, la stabilirea punctajului aferent experientei specifice,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele documente:

o Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA
in care se precizeaza ca dl. Cristinel Constantinescu a avut atributii de
administrator baze de date in cadrul a 2 proiecte, respectiv:

v Service, administrare si suport tehnic pentru aplicatia Mercur -
aplicatie proprietate CNPP, Beneficiar: Casele Judetene de Pensii;

v Servicii de suport tehnic nivel 1 (inclusiv call center) si 2,
servicii de intretinere proactive si reactive pentru aplicatiile si
infrastructura existenta in cadrul Sistemului Informatic Integrat de Mediu
(SIM), servicii de masurare a satisfactiei utilizatorilor de servicii de suport,
respective servicii de coordonare si management a activitatilor de support
desfasurate. Beneficiar: Agentia Nationala pentru protectia Mediului.

« Recomandare din partea S.R.L in care se mentioneaza ca dl.
Cristinel Constantinescu a avut atributii de administrator baze de date in
cadrul a 2 proiecte, respectiv:

v Servicii de help - desk, mentenanta si suport tehnic aferent
componentei aplicative a sistemului informatic cardul electronic de
asigurari de sanatate (CEAS), Beneficiar Teamnet International S.A.

v Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware
pentru platforma informatica din asigurarile de sanatate (PIAS),
Beneficiar: Beneficiar Teamnet International S.A.

Drept pentru care, comisia de evaluare a decis ca expertul cheie 7:
Administrator Baze de Date Oracle - dl. are urmatoarea experienta:

Experienta generala = 8 ani experienta ca Administrator de Baze de
Date.

Experienta specifica = 4 proiecte similare.

In consecinta, comisia de evaluare a luat in calcul cele 4 proiecte
pentru stabilirea punctajului.
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d) Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
cerinta pentru Expert cheie 2: Arhitect de Sistem, este:

"Experienta generala= minim 5 ani experienta ca Arhitect de Sistem.

Experienta specifica = in minim 3 proiecte similare”.

Ofertantul .... a propus pentru aceasta pozitie, Expert cheie 2:
Arhitect de Sistem - Irinel Florin Georgescu, pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

o CV,;

e Diploma licenta, domeniul - Ingineria sistemelor si
calculatoarelor, specializarea "Calculatoare”, nr.3374/2010;

o Diploma master - domeniul contabilitate, nr. 7340/2012;

e Certificat curs Database Programming with PL/SQL, 2010;

e Certification for People program at the TOGAF 9/2014;

e Contract nr.B244/11.02.2015 avand ca obiect activitati privind
arhitectura de sistem;

e Proces verbal de acceptanta finala;

e Recomandare emisa de SC S.R.L. prin care se precizeaza ca dl.
Irinel Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei de expert IT in
cadrul contractului ce are ca obiect "Servicii de consultanta in
managementul proiectului necesare Implementarii proiectului Sistem
Unitar de raportare a Evenimentelor"”;

e Recomandare din partea prin care se precizeaza ca dl. Irinel
Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei Arhitect sisteme
informatice in perioada nov.2011-mar.2012, in cadrul a 2 proiecte;

e Recomandare din partea nr.211/2019 prin care se precizeaza
ca dl. Irinel Georgescu a participat in calitate de arhitect sistem in 2
proiecte:

e Declaratie de disponibilitate.

In acest sens, la stabilirea punctajului aferent experientei specifice,
comisia de evaluare a retinut urmatoarele documente:

v Contract nr.B244/11.02.2015 avand ca obiect activitati privind
arhitectura de sistem;

v' Recomandare emisa de SC S.R.L. prin care se precizeaza ca dl.
Irinel Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei de expert IT in
cadrul contractului ce are ca obiect "Servicii de consultanta in
managementul proiectului necesare implementarii proiectului Sistem
Unitar de raportare a Evenimentelor";

v Recomandare din partea prin care se precizeaza ca dl. Irinel
Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei Arhitect sisteme
informatice in perioada nov.2011-mar.2012, in cadrul a 2 proiecte:

v. Recomandare din partea SRL nr. 211/2019 prin care se
precizeaza ca dl. Irinel Georgescu a participat in calitate de arhitect sistem
in 2 proiecte.

Din analiza documentelor mai sus invocate, rezulta in clar experienta
profesionala a expertului, respectiv:
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Experienta generala - 7,6 ani experienta ca Arhitect de Sistem.

Experienta specifica = 6 proiecte similare.

Drept pentru care, punctajul acordat acestuia de catre comisia de
evaluare a fost corect si justificat.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
faptul ca documentele suport depuse in SEAP de ofertantul .... pentru
expertii cheie propusi dovedesc fara putinta de tagada faptul ca punctajul
calculat de comisia de evaluare este unul corect si fundamentat, iar erorile
materiale minore, comise pe fondul unui volum foarte mare de documente
analizate si intocmite, identificate de contestator in procesele verbale
intermediare, nu sunt de natura a modifica punctajul acordat.

6) Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia “imediat dupa

ce a constatat ca punctajul .... este mai mic decat punctajul ......... si fara
nicio motivatie consemnata in scris, autoritatea decide, (...) sa reanalizeze
oferta tehnica depusa de Asocierea ......... S.R.L. - ......... S.R.L cu privire

la calificarea expertilor cheie propusi", autoritatea contractanta retine
afirmatia eronata si vadit tendentioasa la adresa comisiei de evaluare,

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum a
demonstrat anterior, din analiza cronologiei deciziilor luate cu privire la
evaluarea/reevaluarea propunerilor tehnice, nu se poate retine in culpa
autoritatii contractante o incalcare a principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii, avand in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare nu
au facut nimic altceva decat sa actioneze cu diligenta, integrand in
procesul de evaluare a ofertelor informatia referitoare la existenta HG 326
din 23 mai 2019 (de care membrii comisiei nu aveau cunostinta initial) din
care rezulta fara echivoc faptul ca diploma dl. Cherana Mlhai se incadreaza
in domeniul de studiu/licenta Inginerie electrica, fapt confirmat si de
adresa primita de la Facultatea emitenta a diplomei.

7. Cu privire la alegatiile contestatorului mentionate la lit. F
Procedura AEOQI, autoritatea contractanta ataseaza punctul de vedere
intocmit ca urmare a depunerii contestatiei nr.

8. Cu privire la alegatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a permis ofertantilor dovedirea pregatirii minime obligatorii
cu diplome de licenta sau cu alte documente/certificari in domeniile
specificate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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v cerinta imperativa prevazuta in caietul de sarcini "(...)Toti
expertii trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor universitare in
domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent,
respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica, informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte economice
cu urmatoarele specializari: cibernetica si statistica, informatica
economic";

v autoritatea contractanta a solicitat Universitatii
Politehnice ......... - Facultatea de Inginerie Electrica, clarificari privind
specializarea si domeniul de studiu pentru o diploma emisa in anul 1995
cu specializarea ,Metrologie" asa cum rezulta din adresa nr. ;

v Universitatea Politehnica ......... - Facultatea de Inginerie
Electrica, a transmis in data de 19.09.2019 prin adresa nr. 1517, clarificari
cu privire la echivalarea diplomei emisa in anul 1995 cu specializarea
,Metrologie", potrivit careia ,Specializarii Metrologie - studii de lunga
durata i corespunde programul de studii in sistem Bologna -
Instrumentatie si achizitii de date - din domeniul Inginerie electrica” asa
cum rezulta si din Hotararea nr. 326 din 23 mai 2019 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studiiuniversitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru
anul universitar 2019 - 2020;

v comisia de evaluare, potrivit atributiilor conferite conform
prevederilor art. 127 din HG nr. 395/2016, nu putea sa ignore un
document emis de catre universitatea emitenta a diplomei in cauza,
document ce are incidenta in procesul de evaluare al ofertei.

v prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.395/2016 "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”;

v principiul legalitatii actelor administrative, cat si principiul
precautiei administratiei publice, potrivit caruia este de preferat sa se
evite o paguba decat sa se produca un castig.

Fata de cele precizate anterior, autoritatea contractanta retine ca, in
mod eronat, contestatorul sustine ca indeplineste cerinta imperativa a
autoritatii contractante din caietul de sarcini "(...) Toti expertii trebuie sa
detina o diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul
Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent, respectiv in
unul din urmatoarele domenii: matematica, informatica, calculatoare si
tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica,
telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte economice cu
urmatoarele specializari: cibernetica si statistica, informatica economica".
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9) Cu privire la alegatiile contestatorului privind incalcarea
principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- prin depunerea ofertei, contestatorul a acceptat documentatia de
atribuire, implicit a cerintei imperative din caietul de sarcini "Toti expertii
trebuie sa detina o diploma de absolvire a studiilor universitare in
domeniul Tehnologiei informatiei, economic sau domeniu echivalent,
respectiv in unul din urmatoarele domenii: matematica. Informatica,
calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria sistemelor, inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, stiinte economice
cu urmadatoarele specializari: cibernetica si statistica, informatica
economica";

- contestatorul sugereaza ca evaluarea ar fi trebuit facuta doar
avand in vedere certificatele expertului ...., fara a analiza diploma de
licenta a expertului cheie in raport cu cerinta imperativa invocata
anterior.

Fata de acestea, autoritatea contractanta concluzioneaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au atributii sa analizeze proportionalitatea
cerintelor caietului de sarcini in raport cu obietul contractului, ci au
obligatia de a verifica fiecare oferta primita in raport cu toate cerintele
caietului de sarcini, care au fost acceptate de catre ofertanti prin
depunerea ofertelor.

Interpretarea pe care o sugereaza contestatorul, aceea de alternativ,
nu numai ca nu a fost dorinta autoritatii contractante, fapt sustinut prin
imperativul "trebuie", dar conduce la nesocotirea unor principii
fundamentale ale achizitiilor publice, si anume principiul tratamentului
egal si principiul transparentei, respectiv comisia de evaluare nu poate da,
in etapa de evaluare a ofertelor, o interpretare a cerintelor caietului de
sarcini, care daca ar fi fost cunoscuta de catre toti potentiali ofertanti
poate ar fi atras si alti ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, in etapa de evaluare, comisia de evaluare nu se poate folosi
discretionar de atributiile conferite, cu exces de putere.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si, pe cale de
consecintda, mentinerea in tot a actelor autoritatii contractante contestate.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, asocierea .........
SRL - ......... SRL a indicat in propunerea tehnica informatiile care sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, respectiv:

- Propunerea tehnica - integral

- Propunerea financiara - integral

- Orice alt document care preia informatii din oferta sa, care prin
dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia, ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul formuleaza
concluzii scrise raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante referitoare la
faptul ca, intrucat parte din membrii comisiei de evaluare din cadrul
procedurii VATRefund sunt membri si in comisia de evaluare a procedurii
AEOI, conformitatea ofertei tehnice a ......... constatata initial a fost
modificata in neconformitate, pentru ca asa s-a decis la procedura AEOI
(pag. 4 lit. e), contestatorul precizeaza ca raportat la prevederile art. 59 si
urm. din Legea nr. 98/2016, precum si la art. 130 din HG nr. 395/2016,
membrii comisiei de evaluare trebuie sa fie independenti si impartiali.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare
din fiecare procedura aveau obligatia ca, odata ce au decis cu privire la o
oferta tehnica, sa ramana impartiali in ceea ce priveste analiza ofertei
depusa intr-o alta procedura si sa nu influenteze, in nici un fel, deciziile
celorlalti membri ai Comisiei.

Daca s-ar fi dorit ca aceste doua proceduri sa fie evaluate impreuna,
autoritatea trebuia sa numeasca aceeasi comisie si sa indice evaluarea
comuna a ofertelor depuse in cele doua proceduri, insa, asa cum
precizeaza autoritatea, comisia de evaluare a celor doua proceduri nu a
fost similara.

De asemenea, contestatorul arata ca raportat la prevederile art. 129
alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe parcursul desfasurarii procedurii de
evaluare, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a pastra
confidentialitatea asupra continutului ofertelor, precum si asupra oricaror
alte informatii prezentate de catre ofertati in procedura de atribuire.

Din explicatiile autoritatii, prezentate la pag. 4 a punctului de vedere,
rezulta ca membrii celor doua comisii de evaluare au discutat cu privire la
oferta ......... din cele doua proceduri, incalcand astfel obligatia de
confidentialitate. Acestia au comunicat, probabil, o informare sau chiar
oferta integral, precum si decizia din procedura AEOQI, influentand in acest
fel decizia comisiei de la VATRefund.

In consecinta, decizia comisiei de evaluare in procedura VATRefund,
influentata de decizia comisiei de evaluare dintr-o alta procedura la care a
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participat ......... , a fost luata cu incalcarea obligatiilor de confidentialitate
si impartialitate de catre membrii componenti ai Comisiei.
Motivatia autoritatii contractante cu privire la prima reevaluare a

ofertei tehnice a ......... lipseste din procesui-verbal nr. 6
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta incropeste in
punctul de vedere o motivare ulterioara a reanalizarii ofertei ......... , desi

aceasta reevaluare este contrara legii in contextul analizat si desi aceasta
motivare a lipsit din procesul verbal in care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Referitor la pretinsul proces-verbal intermediar de evaluare a
propunerii tehnice, respectiv Procesul-verbal nr. 3 - contestatorul arata ca
la pag. 5, pct. f), autoritatea pretinde ca nu era tinuta de evaluarea initiala
a ofertei tehnice a ......... din procesul-verbal nr. 3, nici de declararea
acestei ofertei in unanimitate de membrii comisiei de evaluare ca fiind
conforma.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
pretinde ca procesul verbal nr. 3 a fost un proces verbal intermediar, si ca
adevaratul proces verbal de evaluare a ofertei tehnice a ......... este
procesul-verbal nr. 6, cel prin care oferta ......... este declarata
neconforma fara nicio explicatie suplimentara.

Astfel, contestatorul sustine ca notiunea de proces verbal
intermediar nu este identificata in legislatia incidenta.

Autoritatea, analizand o oferta, poate dispune urmatoarele:

- declararea acesteia ca fiind conforma;

- declararea acesteia ca fiind neconforma;

- solicitarea unor clarificari in raport de oferta depusa.

Or, declararea ofertei ......... , In unanimitate, ca fiind conforma,
devine inexplicabila printr-un pretins proces-verbal intermediar.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin acelasi proces-verbal pretins
intermediar, autoritatea a si evaluat oferta tehnica, acordand un punctaj
de 54 puncte.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite sa
explice, in punctul de vedere formulat, cum a si evaluat - intermediar-
oferta ......... , acordandu-i punctajul maxim.

Referitor la sustinerea autoritatii ca evaluarea finala a ofertei tehnice
a fost cea din Procesul verbal nr. 6, intrucat la data acelui proces verbal
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02.09.2019, autoritatea a facut mentiunile referitoare la evaluare in SEAP,
contestatorul arata ca prin procesul-verbal nr. 3 - pag. 75, comisia de
evaluare a hotarat bifarea ca "admis" la rubrica aferenta "Evaluare
tehnica" din SEAP. Astfel, la data de 26.08.2019, comisia de evaluare a
luat o decizie pe care, insa, fara nicio justificare, nu a pus-o in aplicare.

De asemenea, contestatorul arata ca din formularea autoritatii
contractante, rezulta ca aceasta evaluare, din 02.09.2019, ar fi evaluarea
finala a ofertei tehnice a ..........

Astfel, contestatorul precizeaza ca, daca aceasta este asa-zisa
evaluare finald, nu exista nicio explicatie sau motivare cu privire la temeiul
de drept in baza caruia si motivul pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la o oferta deja declarata neconforma.
Totodata, autoritatea contractanta nu a clarificat ce a reprezentat ce-a de-
a treia evaluare a ofertei tehnice, raportat la procesul-verbal nr. 12, atata
vreme cat oferta era deja declaratd neconforma.

In ceea ce priveste dispozitia CNSC referitoare la evaluarea ofertei
tehnice intr-o alta procedura - (pag 5, pct. g din punct de vedere) -
contestatorul invedereaza faptul ca CNSC face trimitere la o adresa -
adresa nr. 1177/29.08.2019. Aceasta este adresa emitentului diplomei de
licenta a expertului ...., respectiv Universitatea Politehnica. Adresa a fost
depusa si in prezenta cauza, Anexa nr. 9 la contestatia formulata, si a fost
adusa si la cunostinta autoritatii contractante, urmare a contestarii solutiei
in cadrul procedurii AEOL.

Membrii celor doua comisii de evaluare care au discutat intre ei,
incdlcand principiul confidentialitatii ofertelor, au fost inexplicabil de
selectivi cu privire la documentele/informatiile transmise. Astfel, pozitia
emitentului diplomei de licenta, care atesta ca diploma expertului cheie ....
se incadreaza in domeniul fundamental "Stiinte ingineresti” - ramura de
stiinta “Inginerie electrica, electronica si telecomunicatii" nu a fost
comunicata de Comisia AEOI catre Comisia VATRefund, desi presedinte ai
ambelor comisii este acelasi, respectiv semnatarul punctelor de vedere ale
autoriAtétii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia autoritatea contractanta
nu poate avea interpretari diferite cu privire la aceeasi situatie - pag. 5,

primul punct - contestatorul precizeaza ca din practica autoritatii
contractante reiese ca aceasta are interpretari diferite cu privire la aceeasi
situatie.

Astfel, in prezenta procedura VATRefund - la 26.08.2019, in
Procesul-verbal nr. 3, autoritatea consemna, la pag. 35-36, ca diploma de
licenta a expertului cheie .... face parte din ramura de studiu "Inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale, domeniu acceptat
de cadtre autoritatea contractanta conform caietului de sarcini”.

Trei zile mai tarziu, respectiv la 29.08,2019, asa cum rezulta din
adresa nr. 709201 a autoritatii contractante - depusa in Anexa nr. 11 la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar - in procedura AEOI,
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autoritatea considera ca diploma de licenta a expertului .... nu respecta
caietul de sarcini al procedurii AEOL.

intre doud puncte de vedere contradictorii, ale unor comisii de
evaluare avand aproape aceeasi componenta, autoritatea contractanta a
ales sa acorde prioritate punctului de vedere ce califica oferta ca
neconforma, fara nicio explicatie oferita, fara nicio clarificare solicitata.

Referitor la dovedirea pregatirii minime obligatorii — contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere,
contrazicand ideea ca nu poate avea interpretari diferite cu privire la
aceeasi situatie, insista in a cita trunchiat propria documentatie de
atribuire facand referire doar la primul paragraf referitor la pregatirea
minima obligatorie, cel in care se vorbeste despre diploma de licenta.

Contestatorul arata ca, in analiza ofertei ......... , autoritatea
contractanta nu ia in considerare paragraful urmator in care se precizeaza
documentele cu care se poate dovedi pregatirea minima obligatorie -
Pregatirea minima obligatorie poate fi dovedita cu diploma de licenta sau
echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat [...] sau prin cursuri care s-au finalizat cu certificari [....], iar in
analiza ofertei ...., autoritatea ia in considerare paragraful urmator, asa
cum rezulta din procesul verbal 4, pag, 21, la analiza Expertului cheie 4.

Astfel, contestatorul arata ca .... depune urmatoarele documente:

- Diploma de licenta - emitent: ASE, specializarea: Contabilitate
si Informatica de gestiune - aceasta specializare nu raspunde conditiei
domeniului pentru diploma de licenta, fiind obtinuta in domeniul
contabilitate,

- Diploma master ASE - specializarea "Informatica economica” -
aceasta specializare raspunde caietului de sarcini, fiind detinuta intr-un
domeniu echivalent. Dar diploma de master este prevazuta la paragraful 2
si nu e diploma de licenta.

Asa cum rezulta din documentele atasate in oferta ...., cerinta
minima obligatorie pentru expertul cheie 4 este dovedita nu cu diploma de
licenta - care nu corespunde domeniilor enumerate in caietul de sarcini, cCi
cu diploma de master, enumerata la paragraful urmator - "sau studii de
masterat".

Astfel, raportat strict la cele invocate de autoritatea contractanta
care, netemeinic, sustine ca doar diploma de licenta e relevanta in analiza
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ofertei, contestatorul sustine ca nici oferta .... nu este conforma, expertul
cheie 4 nedetinand o diploma de licenta in domeniul IT sau echivalent.

Raportat la analiza pe care a facut-o autoritatea contractanta
ofertei ...., coroborat cu Decizia CNSC din procedura AEOI si cu analiza
initiala a ofertei ......... , oferta ......... este conforma in ceea ce priveste
documentele cu care a dovedit pregdtirea minima obligatorie a
expertului .....

In ceea ce priveste opinia conform careia ......... a ignorat adresa
Universitatii  Politehnice nr. 1517/19.09.2019, contestatorul arata
urmatoarele:

- Aceasta adresa nu a fost ignorata de ......... - societatea sa
detinea deja adresa nr. 1177/29.08.2019 - adresa anterioara celei invocate
de autoritate, si care se refera chiar la diploma de licenta eliberata de
aceasta institutie expertului ....;

T - In raspunsurile la clarificari, a facut trimitere la aceasta
adresa - pe care autoritatea a ignorat-o;

- In niciun document, autoritatea contractanta nu face trimitere
la adresa anterioara a Universitatii Politehnice si nu precizeaza motivul
pentru care nu ia in considerare aceasta adresa. Or, obligatia de a motiva
decizia de evaluare a ofertei revine autoritatii, nu societatii sale; cu atat
mai mult cu cat adresa invocata de autoritatea contractanta este generica

si nu are in vedere exact ceea ce adresa prezentata de ......... evidentiaza
- adica chiar analiza si calificarea diplomei de licenta a expertului .....
Referitor la perioada in care oferta tehnica a ......... a fost analizata -

contestatorul arata ca la pag. 8, pct 4 din punctul sau de vedere,
autoritatea sustine ca a evaluat ofertele tehnice in perioada 14.08.2019-
01.10.20109.

Contrar acestei sustineri, contestatorul precizeaza ca, asa cum
rezulta din procesele-verbale nr. 3 si nr. 4, ambele oferte tehnice au fost
evaluate in perioada 14 - 26.08.2019.

Ulterior acestei evaluari, oferta tehnica a ......... a fost declarata
conforma, in unanimitate, iar pentru oferta .... au fost solicitate clarificari.

Referitor la sustinerea conform careia autoritatea are dreptul sa
reevalueze ofertele tehnice raportat la dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 - pag. 8, pct. 4 din punctul de vedere - contestatorul
considera ca autoritatea se afla intr-o grava eroare.

Astfel, atata vreme cat toate elementele tehnice au fost deja
verificate si evaluate de autoritate, aceasta nu mai poate reevalua

oferta ......... decét in limitele stabilite de CNSC in urma unui control de
legalitate.

In prezenta procedura, prin procesul verbal nr. 3, autoritatea a
analizat toate elementele ofertei tehnice a ......... , a declarat-o conforma
si a evaluat-o, acordandu-i un punctaj de 54 de puncte.

In consecinta, autoritatea nu mai putea reevalua oferta ......... , CU

atat mai mult nemotivat si cu ignorarea unor documente din care rezulta
ca decizia din procesul- verbal nr. 3 era corecta.
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Referitor la evaluarea propunerii tehnice privitoare la expertul cheie
5 propus de .... — contestatorul arata ca la pag. 8-11 autoritatea
contractanta indica exact modul in care a procedat pentru a transforma
oferta .... din neconforma, in conforma, cu incdlcarea prevederilor legale
incidente:

> a constatat ca, din oferta tehnica a .... rezulta ca expertul cheie nr. 5
are doar 2 proiecte in care a participat ca specialist testare/analist de
business, contrar caietului de sarcini, care prevedea minim 3 proiecte -
cerinta imperativa;

> a cerut .... clarificari raportat la faptul - foarte evident de altfel - ca
expertul cheie nr. 5 nu a prezentat documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei imperative a experientei specifice;

> a permis .... sa depuna documente din care sa rezulte experienta
specifica, transformand, astfel, oferta acestui participant la procedura in
oferta conforma - "comisia de evaluare a luat in calcul, in plus fata de
recomandarile prezente in oferta, si recomandarile prezentate ca raspuns
la solicitarea de clarificare”;

> deci, ce a depus .... au fost recomandari suplimentare fata de cele cu
care .... a inteles sa dovedeasca experienta specifica a expertului cheie 5:
1 recomandare din partea TeamNet International;

1 recomandare din partea Rompetrol;
1 recomandare din partea Ministerului Afacerilor Externe;
1 recomandare din partea ANPA;

> Recomandarile au fost intocmite pro causa - .... solicitand, si
autoritatea contractanta incuviintand, prelungirea termenului de raspuns
la clarificari motivat de faptul ca "este necesara obtinerea de informatii si
documente de la terte persoande”. Deci, la momentul depunerii ofertei
tehnice de catre ...., aceste patru recomandari - necesare pentru
dovedirea experientei specifice a expertului cheie 5 nu existau, deci
oferta .... nu era conforma.

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini - pag. 75, punctul
Experienta specifica = [...] documente doveditoare (recomandari, [...] etc)
din care sa rezulte explicit implicarea expertului respectiv si rolul acestuia
(se va indica si Beneficiarul proiectului).

Astfel, contestatorul sustije ca CV-ul prezentat de .... pentru expertul
cheie 5 nici macar nu mentioneaza proiectele similare cu privire la care,
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ulterior, a depus documentele suplimentare, ci foloseste formula generica
"numeroase proiecte”, care nu raspunde cerintei caietului de sarcini.

Se observa, astfel, ca, in conformitate cu caietul de sarcini, oferta
tehnica a ...., in ceea ce priveste propunerea sa de expert cheie nr. 5,
trebuia insotita, pentru a dovedi experienta specifica, de toate
recomandarile necesare.

Mentiunea generala din CV-ul invocat in sustinerea justificarii
solicitarii de clarificari - dna fiind implicata, in numeroase proiecte - nu
respecta caietul de sarcini.

Contrar sustinerii autoritatii contractante din punctul de vedere, pag.
10, paragraf 2, contestatorul precizeaza ca CV-ul nu este un document
doveditor si din el nu rezulta nici Beneficiarul, nici implicarea si rolul
expertului cheie nr. 5, nici macar numele proiectelor pentru care, ulterior,
s-au depus documente noi, ce completeaza oferta.

Documentele depuse sunt documente noi, inexistente la data
depunerii ofertei ..... In afara de CV, care nu este un document doveditor
al experientei specifice a expertului, alte documente din cadrul ofertei
tehnice nu sustin participarea acestui expert in cele 4 proiecte noi, ulterior
mentionate si dovedite prin raspunsul la clarificari.

De altfel, in afara de CV, autoritatea contractanta nici nu invoca alte
documente.

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare continutul ofertei tehnice, oferta sa este
inacceptabila.

Autoritatea Contractanta a acceptat modificarea ofertei tehnice a ....,
pe care, urmare a noilor documente suplimentare depuse, a transformat-o
intr-o oferta conforma.

Referitor la punctajul celorlalti experti, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta invoca mai multe erori umane sau de typing in
ceea ce priveste consemnari gresite ale documentelor doveditoare ale
experientei specifice a expertilor criticati prin contestatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din documentele avute la
dispozitie de societatea sa, rezulta fara putinta de tagada gresita evaluare
a ofertei .... raportat la consemnarile autoritatii contractante, Consiliul
urmand a verifica daca, asa cum sustine autoritatea, au fost erori in ceea
ce priveste celelalte documente sau daca au fost depuse documente
suplimentare, ulterior depunerii ofertei tehnice.

Referitor la sustinerea conform careia membrii comisiei de evaluare
nu au avut cunostinta initial de existenta HG nr. 326 din 23 mai 2019,
conform pag. 14, pct. 6) din punctul de vedere, contestatorul mentioneaza
ca si aceasta sustinere este contrazisa de documente.

Astfel, contestatorul arata ca la pag. 35-36 din Procesul verbal nr. 3,
in analiza diplomei de licenta a expertului ...., chiar autoritatea
contractanta a retinut ca "[... in conformitate cu Hotardrea nr. 326/2019
[...] specializarea ”“Instrumentatie si achizitii de date” face parte din
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ramura de studiu ”“Inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale”, domeniu acceptat de catre autoritatea contractanta
conform caietului de sarcini [...]".

Deci, in analiza sa initiala, autoritatea a cunoscut si prevederile HG
nr. 326/2019 si, in raport de acestea, a constatat conforma oferta ..........

De altfel, contestatorul precizeaza ca exact in acelasi fel a analizat si
emitentul diplomei de licenta, Universitatea Politehnica, diploma expertului
...., conform adresei depusa atat la autoritate, cat si odata cu contestatia
in Anexa nr. 9.

Referitor la sustinerea conform careia autoritatea a respectat
principiul tratamentului egal si a avut un rol activ prin solicitarea de
clarificari, fiind o evaluare adecvata si corecta, contestatorul considera
nedovedita aceasta pretentie a autoritatii:

> - Proces verbal nr. 3 - oferta ......... este declarata conforma
si evaluata la 54 de puncte;
> - Proces verbal nr. 4 - din oferta .... lipsesc documente in

dovedirea experientei specifice pentru expertul cheie nr. 5; Autoritatea
cere clarificari;

> - Proces verbal nr. 6 - Autoritatea contractanta primeste de la
.... documente noi, ce modifica oferta tehnica, si, in consecinta, declara
conforma aceasta ofertd, pe care o evalueaza la 52 de puncte, sub
valoarea ofertei ......... ;

> - Proces verbal nr. 6 - imediat dupa ce punctajul .... se
situeaza sub punctajul ......... , oferta ......... este declarata neconforma,
nemotivat nici cu privire la decizia de reevaluare, nici cu privire la motivul
pentru care este neconforma;

> - Procesul verbal nr. 11 - dupa ce, deja, declarase
oferta ......... , pe rand, conforma, apoi neconforma, autoritatea
contractanta solicita clarificari referitoare la diploma expertului cheie
6, ....;

> - ignorand Adresa Universitatii Politehnice, care a analizat
exact diploma expertului .... - si fara a motiva de ce adresa ulterioara si
generala detinuta de autoritate este mai buna - autoritatea mai declara,
inca o data, oferta ......... ca fiind neconforma.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, asa cum a dezvoltat anterior,
pregatirea minima obligatorie a expertului ......... este raportata la
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diploma de licenta - paragraful 1 al caietului de sarcini privind aceasta
conditie, pe cand pregatirea minima a expertului .... este raportata la
diploma de master - paragraful 2 al caietului de sarcini.

Prin urmare, se observa modul diferit in care autoritatea
contractanta a tratat cele doua oferte - initial oferta ......... a fost
conforma, punctata cu 54 puncte, ulterior a devenit neconforma. La prima
neconformitate sesizata la oferta ...., autoritatea a solicitat clarificari. Fara
vreo motivare si brusc, reevalueaza oferta ......... si, fara a cere clarificari
suplimentare, o declara neconforma.

Referitor la principiul proportionalitatii, contestatorul arata ca la pag.
15 - 16 pct. 9) autoritatea sustine ca ......... a acceptat documentatia de
atribuire, citand, tot trunchiat, paragrafele referitoare la dovedirea
pregatirii minime obligatorii.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca societatea sa nu
criticd documentatia de atribuire - acceptata integral, nu trunchiat, ci
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice propria
documentatie in analiza ofertei tehnice a societatii sale.

Contestatorul nu sugereaza ca evaluarea ar fi trebuit facuta avand in
vedere doar certificatele expertului cheie ..... Contestatorul afirma ca, asa
cum rezulta din documentatie de atribuire, dar si in concordanta cu
Decizia CNSC, tinand cont si de adresa Universitatii Politehnice nr. ,
autoritatea contractanta trebuia sa constate ca oferta ......... contine
documentele permise si expres prevazute in caietui de sarcini pentru
dovedirea pregatirii minime obligatorii a expertului .....

Cerinta imperativa priveste faptul ca ofertele depuse trebuie sa
dovedeasca pregatirea minima a expertilor cheie in unul din domeniile
expres mentionate in caietul de sarcini.

Elementul alternativ priveste nu conditia, ci documentele cu care
pregatirea minima obligatorie poate fi dovedita - diploma de licenta sau de
master sau certificari in domeniile mentionate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca principiul proportionalitatii nu se
aplica in analiza cerintelor caietului de sarcini - autoritatea fie nu intelege
principiul, fie il ignora - CNSC a dispus, in procedura AEOQI, si societatea sa
a solicitat autoritatii analiza ofertei in conformitate cu principiul
proportionalitatii, iar nu analiza caietului de sarcini.

In raport de punctul de vedere depus de autoritatea contractantsg,
contestatorul considera ca aceasta a dovedit, suplimentar, chestiunile de
nelegalitate invocate in contestatia formulata. Oferta ......... respecta
cerintele caietului de sarcini, documentele depuse in dovedirea pregatirii
minime obligatorii a expertului .... fiind conforme cerintei autoritatii
contractante. In acelasi timp, oferta .... este neconforma, intrucat
documentele suplimentare depuse odata cu clarificarile sunt documente
noi, oferta initiala neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea 1in totalitate a
contestatiei formulate, astfel cum a fost dovedita inclusiv prin sustinerile
autoritatii contractante.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. contestatorul precizeaza
urmdtoarele:

- In ceea ce priveste procedura similara organizata de autoritatea
contractanta - Servicii de dezvoltare software pentru extinderea
functionalitatii sistemului informatic - AEOI (Automatic Exchange of
Information - anunt de participare in SEAP nr. CN1013107/16.07.2019 -
CNSC a admis cea de-a doua contestatie formulata de societatea sa,
conform deciziei nr. 1845/22.10.2019 - asa cum rezulta din extrasul de pe
portalul CNSC atasat.

- In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a aplicat
acelasi tratament ofertei societatii sale in ceea ce priveste diploma de
licenta a expertului ...., iar CNSC a considerat intemeiate sustinerile
societatii sale privitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor din
caietul de sarcini referitoare la dovedirea pregatirii minime obligatorii.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la concluziile scrise.
1. Cu privire la contestatia formulata de asocierea ......... SRL

- e SRL, autoritatea contractanta arata ca a finaintat la CNSC cu
adresa nr. urmatoarele documente:

- Dosarul achizitiei costituit pana la data depunerii contestatiei;

- Oferta Asocierii ....SRL;

- Oferta Asocierii ......... SRL - ......... SRL;

- Punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa.

2. Contestatorul a retinut in mod eronat faptul membrii comisiilor de
evaluare ale celor doua proceduri invocate de catre acesta, au tinut

legatura pe parcursul evaluarii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL
e SRL.

Autoritatea reitereaza faptul ca reevaluarea propunerii tehnice a
ofertantului asocierea ......... SRL - ......... SRL s-a realizat tinand cont de

urmatoarele:

- cerinta imperativa a autoritatii contractante cu privire la
expertii cheie este identica pentru cele doua proceduri invocate in
prezentul punct de vedere, respectiv: ,Toti expertii trebuie sa detina o
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diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul Tehnologiei
informatiei, economic sau domeniu echivalent, respectiv in unul din
urmatoarele domenii: matematica, informatica, calculatoare si tehnologia
informatiei, ingineria sistemelor, inginerie electronica, telecomunicatii si
tehnologii informationale, stiinte economice cu urmatoarele specializari:
cibernetica si statistica, informatica economica. Pregatirea minima
obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos poate fi dovedita cu diploma
de licenta sau echivalent sau studii postuniversitare si/sau studii
universitare de masterat/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu
certificari recunoscute la nivel national/international”.

- prevederile HG nr. 326 din 23 mai 2019 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2019 - 2020 (Anexa 1) din care reda extras :

Q Domeniul b [Ramura dec |Domeniul deCod |Domeniul |Cod [Specializare |d
fundamental stiinta (RSI) studii DL (de licentaS a (S)
(DFI) universitare dg (DL)

doctorat/master
at (DSU D/M)

Stiinte Ingineresti Inginerie I[nginerie Inginerie Instrumenta 240
electrica electrica electrica tie Si
electrotehnica achizitii  de
Si date"

telecomunicati
i

3. Decizile CNSC sunt documente publice, puse la dispozitia
persoanelor interesate la adresa http://portal.cnsc.ro/.

4. Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea si-a dorit ca
cele doua proceduri sa fie evaluate impreuna sunt simple speculatii,
contestatorul limitandu-se la a invoca formal nereguli privind
impartialitatea membrilor comisiei de evaluare, fara a formula critici
concrete asupra acestor aspecte.

5. Fata de alegatia contestatorului potrivit careia ,,decizia comisiei de
evaiuare in procedura VATRefound este influentata de decizia Comisiei de
evaluare dintr-o alta procedura la care a participat ......... , a fost luata cu
incalcarea obligatiilor de confidentialitate si impartialitate de catre membrii
componenti ai comisiei", autoritatea precizeaza ca societatea
contestatoare a retinut in mod eronat acest lucru. Asa cum a precizat mai
sus, Deciziile CNSC sunt documente publice fata de care autoritatile
contractante trebuie sa tina cont. Mai mult decat atat, unul din motivele
contestatiei la procedura VATRefound flind cel ce a facut obiectul
contestatiei procedurii AEOI, respectiv declararea ofertei contestatoare ca
fiind neconforma intrucat diploma de licenta a expertului .... nu
corespundea cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a considerat ca Decizia
CNSC nr. 1583/C6/1809 din data de 16.09.2019 emisa in cadrul procedurii
de atribuire a contractului ce are ca obiect"Servicii de dezvoltare software
pentru extinderea functionalitatiior sistemului informatics Exchange of

Information (AEOI)", are incidenta asupra procedurii in cauza, drept
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http://portal.cnsc.ro/

pentru care a decis intoarcerea in etapa de evaluare oferte tehnice si
solicitarea de clarificari cu privire la diploma de licenta a expertului
cheie .....

In concluzie, autoritate pecizeaza ca in lipsa unor dovezi concrete
care sa sustina alegatiile contestatorului cu privire la "lipsa de
impartialitate a membrilor comisiei de evaluare", concluziile scrise
inregistrate cu nr. 713236/24.10.2019, raman doar simple consideratii si
aprecieri subiective, menite sa discrediteze activitatea comisiei de
evaluare, avand la baza ca unic motiv - oferta depusa de contestatoare a
fost declarata neconforma.

6. Referitor la Decizia CNSC cu privire la evaluarea ofertei tehnice
intr-o alta procedura, autoritatea precizeaza ca aceasta are incidenta
asupra procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
dezvoltare software pentru reproiectarea si optimizarea sistemului
informatic - VATRefund (Sistem Electronic de Rambursare TVA
Intracomunitara)", intrucat este vorba de documentele privind cerinta de
calificare a expertului ...., prezentat de catre contestatoare in ambele
oferte (VatRefound si AEOI). La momentul acceptarii ofertei
Asocierii ......... SRL - ......... SRL ca fiind conforma, si implicit acceptarea
expertului cheie ...., comisia de evaluare nu avea cunostinta de
prevederile HG nr. 326 din 23 mai 2019 si nu era in posesia adresei
nr.1517/19.09.2019, inregistrate la DGSIAP sub nr. 710.749/20.09.2019,
emise de Universitatea Politehnica ......... - Facultatea de Inginerie
Electrica prin care se comunica clarificari cu privire la echivalarea diplomei
emisa in anul 1995 cu specializarea ,Metrologie", potrivit careia
»,Specializarii Metrologie - studii de lunga durata ii corespunde programul
de studii in sistem Bologna - Instrumentatie si achizitii de date - din
domeniul Inginerie electrica, asa cum rezulta si din Hotararea nr.326 din
23 mai 2019 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al
specializarilor/programelor de studiiuniversitare si a structurii institutiilor
de invatamant superior pentru anul universitar 2019 - 2020.

7. In ceea ce priveste evaluarea documentelor prezentate de catre
Asocierea ......... SRL - ......... SRL pentru expertul ...., comisia de
evaluare nu a negat niciodata competenta profesionalda a acestuia
dobandita conform certificarilor / atestatelor / acreditarilor in domeniul IT,

44



singura problema fiind domeniul de studiu al diplomei de licenta pentru
acest expert.

8. Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia contestatoarea nu a
ignorat adresa nr. 1517/19.09.2019, emisa de Universitatea
Politehnica ......... - Facultatea de Inginerie Electrica, autoritatea
precizeaza ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu numai ca a ignorat
aceasta adresa, dar a decis cu buna stiinta sa nu faca referire la aceasta
intrucat clarificarile comunicate de emitentul diplomei nu erau in avantajul
Contestatoarei, ,Specializarii Metrologie - studii de lunga durata fii
corespunde programul de studii in sistem Bologna - Instrumentatie si
achizitii de date - din care corespunde domeniul Inginerie electrica, asa
cum rezulta si din HG nr.326 din 23 mai 2019.

9. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei (pct 38), potrivit careia,
"Atata vreme cat toate elementele tehnice au fost deja verificate si
evaluate de autoritate, aceasta nu mai poate reevalua oferta ......... decat
in limitele stabilite de CNSC in urma unui control de legalitate", autoritatea
o considera eronatd. Astfel, pe parcursul evaluarii, pana la aprobarea
raportului procedurii, comisia de evaluare poate oricand sa se intoarca in
evaluare daca intra in posesia unui document ce poate schimba / influenta
evaluarea in conditiile respectarii principiilor enuntate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca reevaluarea se poate face
in mod unitar si cu respectarea principiului tratamentului egal.

10. Fata de alegatia contestatoarei (pct. 40), potrivit careia
“Autoritatea nu mai poate reevalua oferta ......... , cu atadt mai mult
nemotivat si cu ignorarea unor documente din care rezulta ca decizia din
procesul verbal nr. 3 era corectd”, autoritate precizeaza ca memobrii
comisiei de evaluarea au avut un motiv intemeiat pentru care s-au intors
in etapa de evaluarae propuneri tehnice, respectiv adresa nr. nr.
1517/19.09.2019, emisa de Universitatea Politehnica ......... - Facultatea
de Inginerie Electrica si inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
710743/20.09.2019 in care se mentioneaza foarte clar ca "Specializarii
Metrologie - studii de lunga durata ii corespunde programul de studii in
sistemn Bologna "Instrumentatie si achizitii de date", din domeniul
"inginerie eiectrica”, domeniu ce nu se regaseste in cerinta autoritatii
contractante prin caietul de sarcini, lucru ce i-a fost adus la cunostinta
contestatoarei atat prin solicitarile de clarificari cat si prin comunicarea
privind rezultatul procedurii.

11. In ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii ....SRL, autoritatea
precizeaza ca aprecierea contestatoarei la activitatea comisiei de evaluare
este eronata si vadit tendentioasa.

Astfel, autoritatea arata ca in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazui in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei".

Astfel, comisia de evaluare trebuie sa manifeste implicare in
desfasurarea procedurii de atribuire, si sa aiba un rol activ prin solicitarea
de clarificari, avand obligatia de a se asigura ca detine toate datele
necesare pentru o evaluare adecvata si corecta. In spatele acestui drept
sta obligatia de a obtine toate informatiile necesare evaluarii ofertelor care
ar contine neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca
este pe deplin edificata cu privire la indeplinirea/neindeplinirea de catre
oferte a cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice).

Drept pentru care, membrii comisiei de evaluare au respectat intrutotul
legislatia in materia achizitiilor publice solicitand clarificari cu privire la
experienta similara, respectiv proiectele deja invocate de catre ofertant in
cadrul propunerii tehnice/cv-ul expertului cheie. Prin urmare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari, recomandarile prezentate pentru proiectele
invocate de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice nu reprezinta o
modificare a ofertei asa cum eronat a inteles contestatoare, ci reprezinta o
clarificare/o lamurire a celor invocate de catre ofertant, fiind sustinute fara
echivoc de celelelte documente depuse in cadrul propunerii tehnice.

12. In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei cu privire la punctajul
acordat expertilor propusi de Asocierea ....SRL, autoritatea mentioneaza
ca a demonstrat in punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre asocierea ......... SRL - ......... SRL, modul de calcul pentru fiecare
expert in parte.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea solicita respingerea ca
nefondata si neintemeiata a contestatiei formulata de catre
Asocierea ......... SRL - ......... SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea in
tot actelor autoritatii contractante contestate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , contestatorul transmite
atasat, «cu titlu de practica a CNSC, decizia CNSC nr.
1845/C6/2093/22.10.2019, pronuntata intr-o procedura similara, cu
prevederi identice ale caietului de sarcini referitoare la expertul cheie,
precum si cu aceleasi documente depuse pentru dovedirea pregatirii
minime obligatorii a expertului ...., intr-o procedura organizata de aceeasi
autoritate contractanta, prin care CNSC a retinut urmatoarele:
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- (...) faptul ca expertul ar detine certificate care demonstreaza
specializarea in domeniul cerut de autoritate, respectiv servicii de
dezvoltare software, nu poate fi ignorat. Nimic nu impiedica un specialist,
care a obtinut o diploma de studii intr-un domeniu, fie el si “inginerie
electrica”, sa se specializeze in domeniul serviciilor prezentei proceduri,
urmand “cursuri_care s-au _finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international (...)"- pag. 19 primul paragraf

- (...) Consiliul constata ca autoritatea a efectuat demersuri
superficiale in ceea ce priveste propria cerinta, nefacdnd vorbire sau
analiza in nici un fel asupra urmdatoarelor certificate (...)

- (...) sintagma ”sau din cerinta “Pregatirea minima obligatorie
ceruta pentru pozitiile de mai jos poate fi dovedita cu diploma de licenta
sau echivalent sau studii postuniversitare si/sau universitare de
masterat/doctorat sau prin cursuri care s-au finalizat cu _certificari
recunoscute la nivel national/international (...)” permite sa fie prezentata
nu doar diploma de licenta, ci si documente echivalente sau certificate din
domeniul serviciilor de dezvoltare software, aferente acestei proceduri de
atribuire - pag. 19, paragraf 2, teza finala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ”Servicii de dezvoltare software pentru
reproiectarea si optimizarea sistemului informatic - VATRefund (Sistem
Electronic de Rambursare TVA Intracomunitara)”, cod CPV 72000000-5. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.

In procesul - verbal nr. 1 de constatare a documentelor depuse in
cadrul procedurii, inregistrat sub nr. s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. ...., s-a consemnat respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ....SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.240.000,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. si a
raportului procedurii nr. ...., ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 2157/2019.

Procedand la analiza contestatiei formulata de catre ......... SRL,

Consiliul retine ca acesta aduce critici cu privire la respingerea ca
neconforma a ofertei sale, precum si cu privire la nelegalitatea desemnarii
castigatoare a ofertei depusa de (....), sub aspectul calcularii eronate a
punctajului de catre autoritate cu privire la o serie de experti cheie (nr.
2,5,6,7).
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigitoare, depusd de
asocierea ....SRL, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

La cap. II.2.5 din fisa de date a achizitiei, a fost stabilit urmatorul
algoritm de calcul cu privire la experti:

Experienta personalului implicat E2 - Expert cheie 2: Arhitect de
Sistem 3% Punctaj maxim factor: 3 Algoritm de calcul: Pentru experienta
in realizarea proiectarii solutiei software constand in implicarea in minim 3
proiecte similare = 0 puncte.

Pentru experienta in realizarea proiectarii solutiei software constand
in implicarea in 4-5 proiecte similare = 2 puncte.

Pentru experienta in realizarea proiectarii solutiei software constand
in implicarea in mai mult de 5 proiecte similare = 3 puncte.

Experienta personalului implicat E5 - Expert cheie 5:
Coordonator Testare/Tester 3% Punctaj maxim factor: 3 Algoritm de
calcul: Pentru experienta ca tester in minim 3 proiecte similare = 0 puncte.

Pentru experienta ca tester in 4-5 proiecte similare = 2 puncte.
Pentru experienta ca tester in mai mult de 5 proiecte similare = 3 puncte.

Experienta personalului implicat E6 - Expert cheie 6:
Administrator de Sistem 4% Punctaj maxim factor: 4 Algoritm de calcul:
Pentru experienta ca Administrator de Sistem in minim 3 proiecte similare
= 0 puncte.

Pentru experienta ca Administrator de Sistem in 4-5 proiecte similare
= 3 puncte.

Pentru experienta ca Administrator de Sistem in mai mult de 5
proiecte similare = 4 puncte.

Experienta personalului implicat E7 - Expert cheie 7:
Administrator de Baze de Date Oracle 4% Punctaj maxim factor: 4
Algoritm de calcul: Pentru experienta ca Administrator Baze de Date Oracle
in minim 3 proiecte similare = 0 puncte.

Pentru experienta ca Administrator Baze de Date Oracle in 4-5
proiecte similare = 3 puncte.

Pentru experienta ca Administrator Baze de Date Oracle in mai mult
de 5 proiecte similare = 4 puncte.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca pentru
Expert cheie 2: Arhitect de Sistem, .... a nominalizat pe pentru care a
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prezentat urmatoarele documente relevante, luate in considerare de
autoritatea contractanta la calcularea punctajelor:

-contract nr. B244/11.02.2015 avand ca obiect activitati privind
arhitectura de sistem, incheiat cu SC SRL,

-recomandare emisa de SC CCT S.R.L. prin care se precizeaza ca dl.
Irinel Florin Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei de expert IT in
cadrul contractului ce are ca obiect "Servicii de consultanta in
managementul proiectului necesare Implementarii proiectului Sistem
Unitar de raportare a Evenimentelor”;

-recomandare din partea prin care se precizeaza ca dl. Irinel
Georgescu a indeplinit atributii aferente pozitiei Arhitect sisteme
informatice in perioada nov.2011-mar.2012, in cadrul a 2 proiecte;

-recomandare din partea SRL nr.211/2019 prin care se precizeaza
ca dl. Irinel Georgescu a participat in calitate de arhitect sistem in 2
proiecte.

Comisia de evaluare i-a acordat acestuia 3 puncte, ludnd in
considerare un numar de 6 proiecte similare, respectiv: doua proiecte
incheiate cu , doua proiecte derulate cu SRL, un proiect cu SC S.R.L. si
contractul nr. incheiat cu SRL.

Contestatorul considera ca in acordarea punctajului pentru acest
expert, autoritatea nu ar fi trebuit sa ia in considerare recomandarea
emisa de S.R.L. de unde reiese ca dl. a indeplinit atributii aferente
pozitiei de expert IT in cadrul contractului ce are ca obiect ,Servicii de
consultanta in managementul proiectului necesare Implementarii
proiectului Sistem Unitar de raportare a Evenimentelor", intrucat:

-expertul IT nu are sarcini similare cu arhitectul de sistem (cerut in
documentatie),

- proiectul mentionat are ca obiect ,consultanta in managementul
proiectului”, ce nu poate fi incadrat la proiecte de dezvoltare software,
conform obiectului contractului.

Din analiza recomandarii emisa de SC S.R.L., se retine ca expertul
Irinel Florin Georgescu a avut ca atributii: acordarea de consultanta in
achizitionarea de produse software de baza si a echipamentelor necesare
implementarii proiectului, a instrumentelor informatice dezvoltate si
monitorizarea implementarii sistemului informatic, validarea arhitecturii
solutiei propuse, arhitectura de date, arhitectura de aplicatii, etc.

De asemenea, se retine ca ofertantul a depus ca document
doveditor, pentru expertul in cauza, certificatul TOGAF® 9 Certified, care
demonstreaza capacitatea expertului de a implementa, gestiona si
administra arhitectura sistemelor, faptul ca acesta are experienta ca
arhitect de sistem rezultand si din cv-ul depus.

Astfel, din toate cele de mai sus, rezulta ca respectivul proiect
presupunea activitati de consultanta tocmai cu privire la produse software,
(conform obiectului contractului ce se atribuie), iar dl. Irinel Florin
Georgescu a avut in cadrul proiectului atributii specifice arhitectului de
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sistem, asa cum se cere in fisa de date a achizitiei pentru expertul cheie
nr. 2.

Oricum, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuiau sa prezinte dovezi ca au experienta In proiecte
similare/asemanatoare, nu identice/de acelasi fel. Astfel, Consiliul
apreciaza ca in ceea ce priveste expertul nr. 2, .... a indeplinit cerinta din
fisa de date a achizitiei, criticile contestatorului cu privire la acesta fiind
neintemeiate.

In ceea ce priveste expertul Cheie 5 - Coordonator Testare/Tester -
ofertantul castigator a propus pe pentru care a prezentat, printre altele,
urmatoarele documente relevante:

-Declaratie/Recomandare prin care se precizeaza ca dna. a
colaborat in perioada 07.2012-09.2015 cu S.A avand atributii aferente
pozitiilor de Specialist Testare/Analist de Busines,

-Declaratie/recomandare eliberata de SA in care se precizeaza ca
a colaborat cu aceasta societate in perioadele 2010- 2012 si 2015-2018,
ca specialist Testare/Analist de Busines, iar printre proiectele in care a fost
implicata se numara si:

1. servicii de extindere si dezvoltare a sistemului informatic al APIA,
beneficiar APIA, cu un numar de 21 contracte subsecvente,

2. platforma pentru integrarea serviciilor de e-Guvernare in SEN,
beneficiar Centrul National Romania Digitala.

Avand in vedere faptul ca in cadrul declaratiei/recomandare eliberata
de Teamnet International SA s-a precizat ca dna. ( a colaborat in
perioadele 2010-2012 si 2015-2018 cu SA in numeroase proiecte,
comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari privind experienta similara
a expertului cheie nr. 5 prin solicitarea de clarificari nr.
708886/26.08.20109.

Prin raspunsul dat, .... a prezentat detaliat responsabilitatile
expertului in cadrul contractelor subsecvente aferente proiectului derulat
cu APIA, a detaliat inclusiv responsabilitatile acesteia in cadrul proiectului
platforma pentru integrarea serviciilor de e-Guvernare in SEAN, beneficiar
Centrul National Romania Digitala si a anexat un numar de 4 recomandari
pentru alte proiecte, dupa cum urmeaza:
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- "Registrul general de evidenta a salariatilor” conform
recomandarii nr. 92/01.09.2010, beneficiar Ministerul Muncii - Inspectia
Muncii,

- "Implementarea si dezvoltarea unei solutii BizTalk pentru
integrarea aplicatiilor din mediul de productie al beneficiarului”, beneficiar

- "Implementarea Sistemului National privind Vizele (SNIV)"
beneficiar Ministerul Afacerilor Externe,

- "Servicii Informatice privind gestiunea proiectelor in cadrul
programului operational pentru pescuit” beneficiar ANPA.

Autoritatea contractanta a luat in considerare toate documentele
depuse de .... pentru acest expert, atat cele existente in oferta cat si cele
transmise ulterior prin raspunsul la clarificari si a decis ca expertul cheie
Roxana Daniela Radu (Cojocaru) are experienta specifica in 6 proiecte
similare, acordandu-i 3 puncte, conform algoritmului din fisa de date a
achizitiei.

Cele 4 recomandari depuse ulterior sunt emise de beneficiarii unor
proiecte derulate de SA, al carei colaborator era in perioadele
respective.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect
atunci cand a solicitat clarificari ofertantului ...., prevalandu-se de
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei".

In acest fel, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
avut un rol activ si s-a asigurat ca detine toate datele necesare pentru o
evaluare adecvata si corecta.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu
pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara
temei a unor oferte.

Cele 4 recomandari transmise de .... prin raspunsul la clarificare, fac
dovada ca a participat in calitate de specialist in informatica in proiectele
similare derulate de SA cu beneficiarii mai sus mentionati; informatii cu
privire la acestea se regasesc in recomandarea emisa de SA depusa initial
in oferta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ofertantul .... nu a modificat
oferta pentru ca a transmis ulterior cele 4 recomandari, iar autoritatea
contractanta i-a acordat punctajul in mod corect, critica formulata de
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contestator cu privire la expertul cheie nr. 5 urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste expertul cheie 6: Administrator Sistem - se
retine ca ofertantul desemnat castigator a prezentat pentru persoana
nominalizata urmatoarele documente relevante:

-Declaratie/recomandare eliberata de Teamnet International SA in
care se precizeaza ca dl. a avut atributii de administrator de sistem in
cadrul a_3 proiecte:

1.Proiect Orizont, Beneficiar: Casa Nationala de Pensii si Alte
Asigurari Sociale;

2.Sistem integrat de mediu, Beneficiar: Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului;

3.Sistem de management al situatiilor de urgenta la nivelul

Municipiului ......... , beneficiar: Municipiul ..........
-Recomandare eliberata de SC World IT Operations SRL in care se
precizeaza ca din aprilie 2016 pana in prezent, dl. a avut atributii de

administrator de sistem in cadrul a 2 proiecte:

1.Service, administrare si suport tehnic pentru aplicatia Mercur,
Beneficiar: Casa de Pensii Publice;

2.Sistem Integrat de mediu - Servicii de suport tehnic nivel 1
(inclusiv call center) si 2, servicii de intretinere proactive si reactive pentru
aplicatiile si infrastructura existenta in cadrul Sistemului Informatic
Integrat de Mediu (SIM), servicii de masurare a satisfactiei utilizatorilor de
servicii de suport, respective servicii de coordonare si management a
activitatilor de suport desfasurate. Beneficiar: Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului.

Cu privire la acest expert cheie, autoritatea contractanta a luat in
calcul la stabilirea punctajului toate cele 5 proiecte similare, precizate
de .... in oferta, chiar daca in procesul verbal nr. a mentionat, dintr-o
eroare materiala, 3 proiecte. Oricum, acest proces verbal este un
document intermediar, rezultatul final fiind consemnat si stabilit de
autoritate in mod corect, conform documentelor depuse in oferta.

Prin urmare, se apreciaza ca in mod corect autoritatea a luat in calcul
toate proiectele similare depuse de .... pentru expertul cheie nr. 6,
respective 5 proiecte similare, acordand acestuia 3 puncte, conform
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algoritmului stabilit in documentatie: ,Pentru experienta ca Administrator
de Sistem in 4-5 proiecte similare = 3 puncte”.

Astfel, critica contestatorului privind acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

Cu privire la expert cheie 7: Administrator Baze de Date Oracle,
pentru expertul propus, dl. , .... a prezentat urmatoarele documente
relevante:

-Declaratie/recomandare eliberata de SA in care se precizeaza ca
dl. Cristinel Constantinescu a avut atributii de administrator baze de date
in cadrul a 2 proiecte, respectiv:

1.Service, administrare si suport tehnic pentru aplicatia Mercur -
aplicatie proprietate CNPP, Beneficiar: Casele Judetene de Pensii;

2.Servicii de suport tehnic nivel 1 (inclusiv call center) si 2, servicii
de intretinere proactive si reactive pentru aplicatiile si infrastructura
existenta in cadrul Sistemului Informatic Integrat de Mediu (SIM), servicii
de masurare a satisfactiei utilizatorilor de servicii de suport, respective
servicii de coordonare si management a activitatilor de support
desfasurate. Beneficiar: Agentia Nationala pentru protectia Mediului.

-Recomandare din partea S.C. in care se mentioneaza ca dl.
Cristinel Constantinescu a avut atributii de administrator baze de date in
cadrul a 2 proiecte, respectiv:

1.Servicii de help - desk, mentenanta si suport tehnic aferent
componentei aplicative a sistemului informatic cardul electronic de
asigurari de sanatate (CEAS), Beneficiar Teamnet International S.A.

2.Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware
pentru platforma informatica din asigurarile de sanatate (PIAS),
Beneficiar: Beneficiar Teamnet International S.A.

Insa, autoritatea contractanta, asa cum a precizat si in punctul de
vedere cu privire la contestatie, dintr-o eroare materiald, in procesul
verbal nr. a mentionat ca se refera la un proiect, fata de doua proiecte
cum rezulta din documentele depuse in oferta; ulterior in cadrul aceluiasi
proces verbal, a consemnat in mod corect: ,experienta specifica - 4
proiecte similare”, in concordanta cu documentele depuse in oferta.

Astfel, autoritatea a stabilit ca expertul cheie 7 - Administrator Baze de
Date Oracle - dl. are experienta specifica in 4 proiecte similare, acordand
punctajul corespunzator de 3 puncte, conform algoitmului de calcul
precizat in fisa de date a achizitiei: ,Pentru experienta ca Administrator
Baze de Date Oracle in 4-5 proiecte similare = 3 puncte”.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatorului cu privire la expertul cheie nr. 7.

In ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul retine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. , autoritatea i-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, deoarece ,nu indeplineste cerinta obligatorie

53/57



privind studiile, intrucat diploma de licenta a expertului cheie nu se
incadreaza in domeniile prevazute in caietul de sarcini”.

In acest sens, se retine in solutionare ca la cap. 10.1 din caietul de
sarcini s-a solicitat: , Toti expertii trebuie sa detind o diploma de absolvire
a studiilor universitare in domeniul Tehnologiei Informatiei, economic_sau
domeniu echivalent, respectiv in wunul din urmdatoarele domenii:
matematica, informatica, calculatoare si tehnologia informatiei, ingineria
sistemelor, inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale, stiinte economice cu urmatoarele specializari: cibernetica
Si statistica, informatica economica.

Pregatirea minima obligatorie ceruta pentru pozitiile de mai jos poate
fi dovedita cu diploma de licentd sau_echivalent sau_studii postuniversitare
si/sau_studii universitare de master/doctorat sau prin cursuri care s-au
finalizat cu certificari recunoscute la nivel national/international.”

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
contestator a depus urmatoarele documente doveditoare pentru propus
ca Expert cheie 6 - Administrator de Sistem:

-CV,

-Diploma licenta inginer, Facultatea de Electrotehnica, Profil electric,
specializarea Metrologie nr. 7347/1995

-Certification for People program at the TOGAF 9

-IBM Certified System Administrator - Websphere Application Server
Network Deployment V8.0

-IBM Certified Advanced Database Administrator DB9.7 for Linux,
UNIX and Windows

-IBM eServer Certified Systems Expert pSeries HACMP for AIX v 5L

-IBM Certified Systems Expert eSERVERR P5 and pSeries Enterprise
Technical Support AIX 5L V5.3 (2 certificate)

-IBM eServer Systems Expert pSeries Enterprise Technical Support

-IBM Certified Solutions Designer DB2 Content Manager V8

-IBM Certified Deployment Professional Tivoli Identity manager V5.1

-Recomandare nr.103/2019 emisa de SRL prin care se mentioneaza
ca dl. a participat in 4 proiecte de dezvoltare software ocupand functia de
administrator de sistem.
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- Recomandare nr. 256/2019 emisa de SRL prin care se
mentioneaza ca dl. a participat in 4 proiecte de dezvoltare software
ocupand functia de administrator de sistem.

- Declaratie de disponibilitate.

Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta, dupa ce initial a
declarat ca oferta acestuia este admisibila (26.08.2019), a efectuat
demersuri privind diploma detinuta de , solicitand Facultatii de Inginerie
Electrica - Universitatea Politehnica din ......... , prin adresa nr.
709891/09.09.2019, clarificari cu privire la ,specializarea si domeniul de
studiu echivalent pentru o diploma emisa in anul 1995 cu specializarea
«Metrologie»”.

Raspunsul dat de aceasta institutie, prin adresa nr. a fost
urmatorul: ,Specializarii «Metrologie» - studii de lunga durata corespunde
programul de studii in sistem Bologna «Instrumentatie si achizitii de date»
din domeniul «Inginerie electrica».

Prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
ofertantului ......... SRL, in sensul de a explica modul in care a indeplinit
cerinta cu privire la domeniul de studiu pentru diploma de absolvire a
studiilor universitare a expertului

......... SRL a raspuns prin adresa nr. prin care a precizat: ,Diploma
expertului raspunde acestei solicitari (n.n. cerinta de la pct. 10.1 din
caietul de sarcini) prin faptul ca se incadreaza in domeniile inginerie
electronica si telecomunicatii, domenii enumerate de autoritate ca fiind
echivalente: Certificatele cursuri specializari ale aceluiasi expert raspund,
de asemenea, acestei solicitari prin faptul ca se incadreaza in domeniul
Tehnologia informatiei”.

De asemenea, Universitatea Politehnica ......... a emis, la solicitarea
contestatorului, adresa nr. 1177/29.08.2019, prin care sustine ca
specializarea Metrologie studiata in anul 1995 este echivalentd cu ramura
de stiintd ,Inginerie  electronica, telecomunicatii si  tehnologii
informationale”, domeniu acceptat de catre autoritatea contractanta
conform caietului de sarcini. Acest fapt fusese mentionat initial de
autoritate in procesul verbal de evaluare nr. 3, prin care declarase oferta
contestatorului admisibila.

Cu toate acestea, ulterior, in data de 02.10.2019, contestatorului i s-a
comunicat respingerea ca neconforma a ofertei, dar fara a fi analizate si
certificatele depuse pentru desi autoritatea trebuia sa respecte propria
documentatie, unde se arata ca pregatirea expertilor poate fi dovedita si
cu certificate recunoscute international.

Chiar daca diploma expertului nu ar indeplini cerinta autoritatii nici
macar prin domeniu echivalent, documentatia de atribuire prevede si
posibilitatea de a dovedi pregatirea minima necesara prin certificate
recunoscute la nivel international.

In opinia Consiliului, diploma de absolvire a studiilor universitare
depusa de expertul indeplineste cerinta autoritatii contractante,
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specializarea fiind echivalenta cu cele mentionate la cap. 10.1 din caietul
de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat a respins ca neconforma oferta depusa de asocierea ......... SRL
— e SRL pentru neindeplinirea cerintelor din documentatie privind

expertul
Mai mult decat atat, evaluarea initiala a ofertei tehnice depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL finalizata si consemnata in procesul -

verbal nr. este cea corecta si se impune a fi mentinuta, atat in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei cat si in ceea ce priveste obtinerea de catre
acesta a punctajului maxim de 54 de puncte factorul de evaluare tehnic.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) s1 b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu ......... ; va admite capatul de cerere privind anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depusa de asocierea ......... SRL —......... SRL.

Va dispune anularea in parte a raportului procedurii nr. in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL precum si a
oricaror acte anterioare si/sau subsecvente prin care oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa, inclusiv adresa de
comunicare nr.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune obligarea autorititii
contractante la reevaluarea ofertei depusd de asocierea ......... SRL — ....... SRL si la
continuarea procedurii de atribuire Tn conformitate cu cele precizate n motivare si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de asocierea
....SRL.

Avand 1n vedere solutia pronuntata in cauza, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga ......... la
plata sumei de 2.000 lei, din totalul de 3.799 lei fara TVA lei conform facturii seria LDDP nr.
1032/11.10.2019, catre asocierea ......... SRL — ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in parte contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Admite capatul de cerere privind anularea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL.
Dispune anularea in parte a raportului procedurii nr. in ceea ce
priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL precum si a
oricaror acte anterioare si/sau subsecvente, prin care oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa, inclusiv adresa de

comunicare nr.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune obligarea autorititii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea ......... SRL — ......... SRL, continuarea
procedurii de atribuire in conformitate cu cele precizate in motivare si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de asocierea
....SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2)
teza I din Cod procedura civila, obliga ......... la plata sumei de 2.000 lei, din totalul de 3.799 lei
fara TVA lei conform facturii seria LDDP nr. 1032/11.10.2019, catre asocierea ......... SRL
— eeeens SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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