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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 26/29.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30345/29.07.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii comunicata prin adresa nr. 6635/24.07.2020, emisa
de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,,cladire spatiu destinat internarilor de zi”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6626/24.07.2020 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica cu ofertele admisibile si conforme;

- obligarea autoritatii contractante la declararea unui castigator.

II. Prin contestatia nr. 605/29.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30494/29.07.2020,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., formulata impotriva deciziei de
anulare a procedurii comunicata prin adresa nr. 6637/24.07.2020, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- admiterea elementelor contestatiei si anularea actelor de
procedura contestate;

- anularea adresei de comunicare a deciziei de anulare a procedurii
nr. 6637 din 24.07.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC .. SRL si SC .. SA critica decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 26/29.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30345/29.07.2020, SC ...
SRL, reclama rezultatul fazei de verificare a propunerilor financiare,
respectiv decizia autoritatii contractante de a anula procedura in cauza,
avand in vedere urmatoarele:

In fapt, prin adresa nr. 6635 din data de 24.07.2020, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta urmatoarele: ,in baza art. 211 din
Legea 98/2016 actualizata, lit. b) si art. 212 din Legea nr. 98/2016
actualizata, alin. (1), lit. b) «daca au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare»; si lit. c) teza a doua: «daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului», coroborate cu prevederile alin. (2),
«In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)», procedura
simplificata ...a fost anulata”.

Petenta apreciaza ca nu sunt indicate in concret motivele care au
determinat luarea deciziei de anulare a procedurii si ca, astfel, a fost
incalcat principiul transparentei si prevederile art. 213 alin. (2) din Legea
98/2016 actualizata.

In opinia sa, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire, ,in mod nelegal si abuziv”, motivand ca ofertele nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare si ca exista erori in proiect, sesizate si de participantii la
procedura, care necesita clarificari cu proiectantul lucrarii fapt ce impune
anularea procedurii si reluarea ulterioara.

Motivul abordarii solutiilor tehnice si/ori financiare nu este unul
relevant, intrucét .. a pus la dispozitia posibililor ofertanti listele de
cantitati, astfel incat toate ofertele care au fost intocmite si depuse ar fi
trebuit sa fi fost realizate uniform, prezentandu-se aceeasi solutie
tehnica, iar referitor la propunerea financiara, fiecare ofertant a avut
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posibilitatea de a-si intocmi oferta, in functie de cheltuielile proprii, cu
respectarea listelor de cantitati depuse in cadrul documentatiei.

De asemenea, petenta arata ca, din cele expuse in procesul verbal
nr. 6614/24.07.2020, reiese ca au fost depuse doua oferte in cadrul
carora s-a abordat, in acelasi mod, solutiile tehnice si/ori financiare
impuse prin documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari acestor doi participanti, astfel ca acestea puteau fi
comparate.

Presupunand ca abordarea diferita a solutiilor tehnice si/ori
financiare la care face referire autoritatea contractanta vizeaza cotarea
organizarii de santier de catre SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca
pentru organizarea de santier nu s-au postat liste de cantitati. Doar
listele de cantitati postate in SEAP trebuiau cotate, cu respectarea
fiecarui articol de deviz. Autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze
conformitatea sau nu a ofertei depusa de SC ... SRL, nu sa anuleze
procedura de atribuire.

Cu privire la motivul erorilor din proiect, sesizate si de participantii
la procedura, dupa cum sustine autoritatea contractanta, petenta invoca
adresa nr. 4597/25.05.2020, reprezentdand raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, in cuprinsul careia se precizeaza:

,Pentru intocmirea ofertelor tehnice si economice, va rugam sa
luati in considerare formularele ridicate la procedura (listele de
cantitati). Orice deficienta identificata in timpul lucrarilor de executie a
cladirii mentionate mai sus, va fi reglata prin dispozitie de santier.”

De asemenea, aceasta arata ca participantii la procedura care au
sesizat erori in urma solicitarilor de clarificari din faza evaluarilor
financiare aveau obligatia sa sesizeze aceste erori prin formularea de
solicitari de clarificari inainte de expirarea termenului de depunere a
ofertelor. Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru participantii la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive. De asemenea, autoritatea
contractanta a impus tuturor participantilor insusirea documentatiei de
atribuire prin declaratie pe propria raspundere.

De asemenea, presupunand ca erorile la care face referire
autoritatea contractanta sunt cele sesizate de catre SC .. SRL prin
raspunsul la solicitarile de clarificari din faza de evaluare financiara,
petenta precizeaza ca devizul ,Deviere retea apa” se regaseste in
documentatia de atribuire avand in componenta 11 articole. Tot astfel,
lipsa retetelor normelor de deviz din documentatia de atribuire nu a
impiedicat participantii sa-si intocmeasca propriile retete sau sa solicite
clarificari in acest sens inainte de expirarea termenului de depunere a
ofertelor.



Prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 sunt de
stricta interpretare si se refera la erori sau omisiuni care incalca
prevederile legale.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, aceasta apreciaza
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza ofertele
acceptabile si conforme dintre ofertele depuse si, in baza criteriului
.pretul cel mai scazut”, sa declare castigatorul procedurii si nu sa
anuleze procedura de achizitie.

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa se prevaleze de
raspunsurile neconcludente date de participantii carora li s-au cerut
clarificari si a anulat procedura de achizitie publica in prezenta unor
oferte conforme, dupa cum rezulta din procesul verbal nr.
6614/24.07.2020 privind evaluarea economica. Petenta subliniaza ca a
depus oferta financiara conforma cu documentatia de atribuire, nefiind
sesizata vreo eroare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere
inregistrat la Consiliu nr. 31364/04.08.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL, avand in vedere urmatoarele:

In urma procesului-verbal de evaluare a propunerilor financiare, a
trimis urmatoarele solicitari de clarificari:

- catre SC ... SRL, prin adresa nr. 6038 din 07.07.2020, cu termen
de raspuns 10.07.2020; ofertantul a raspuns in data de 09.07.2020, prin
adresa nr. 209/09.07.2020;

- catre SC ... SRL, prin adresa nr. 6039 din 07.07.2020, cu termen
de raspuns 10.07.2020; ofertantul a raspuns in data de 09.07.2020, prin
adresa nr. 425/09.07.2020;

- catre SC ... SRL, prin adresa nr. 6037 din 07.07.2020, cu termen
de raspuns 10.07.2020; ofertantul a raspuns in data de 09.07.2020, prin
adresa nr. 562/09.07.2020.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta arata ca in urma analizarii documentelor depuse de toti
ofertantii, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...SRL identifica o
serie de neconcordante intre devizul pus la dispozitie de AC si valorile
cotate de ofertant. Pentru corectarea acestor oferte, autoritatea
contractanta nu putea continua cu realizarea unor solicitari de clarificari
suplimentare, cu respectarea principiului tratamentului egal pentru toti
participantii la procedura.

Articolele materiale (in mare parte) din oferta depusa de asociere
rezulta din oferta valorica / financiara a acesteia, oferta depusa in
conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta prin listele de cantitati (devize). Toate aceste preturi si/sau
valori financiare pot fi sustinute de subscrisa, la solicitarea comisiei de
evaluare, conform prevederilor legislative in vigoare privind achizitiile
publice (Legea 98 din 2016; HG 395/2016, Instructiunile ANAP, indicativ
P91/1, Legea 10/1995 etc.). In documentatia de atribuire nu au fost
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prezentate si nu se regasesc nicaieri (inclusiv in clarificari), retetele
normelor asimilate si/sau compuse/locale.

Ofertantul precizeaza comisiei de evaluare, clar, concis si fara
ambiguitati faptul ca nu a avut cunostinta de preturile din oferta
financiara (devizele oferta ale autoritatii contractante/ proiectant puse la
dispozitie/ postate prin SICAP in documentatia de atribuire).

Referitor la pct.2 : «(...) (2) de asemenea, oferta dumneavoastra
nu cuprinde devizul cu devierea de apa (rugam completare si explicatie)
(...)». Cu privire la pct. 2 din adresa autoritatii contractante, se
precizeaza faptul ca nicdieri in documentatia de atribuire nu exista
devizul fizic ca si liste de cantitati, caiet de sarcini, memorii tehnice,
precum nici in clarificari, singura precizare fiind in centralizatorul F2,
unde apare ca si neeligibil !!'!. Asadar, precizam comisiei de evaluare
faptul ca acest deviz «Deviere retea apa» nu este/exista in documentatia
de atribuire (caiet de sarcini, memorii, liste de cantitati); din neexistenta
acestui deviz in documentatia de atribuire rezulta clar necotarea
financiara a acestuia (probabil fiind neeligibil, asa cum apare/reiese din
centralizatorul F2, si/sau facand obiectul altei achizitii).

2. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de
catre Contact Plus Constructii SRL, prin care ofertantul identifica o serie
de neconcordante intre devizul pus la dispozitie de AC si valorile cotate
de ofertant. Pentru corectarea acestor oferte, autoritatea contractan’gé
poate continua cu realizarea unor solicitari de clarificari suplimentare. In
aceasta situatie, se va avea in vedere respectarea principiului
tratamentului egal pentru toti participantii la procedura, astfel incat sa
nu existe realizarea unui avantaj pentru acest ofertant.

Conform formularului de oferta si a formularului F1 - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, oferta de pret a acestui ofertant este de
653.280,44 lei. In SEAP, oferta de pret este de tot de 653.280,44 lei.
Analizand diferenta dintre cele doua sume, respectiv valoarea de
6.468,00 lei (653.280,44 - 646.812,44), se observa faptul ca diferenta o
reprezinta contravaloarea organizarii de santier, care a fost cotata de
acesta in cadrul formularului F1, la capitolul 5.1. Organizare de santier,
conform cerintelor din caietul de sarcini, pagina 10, unde se solicita
urmatorul element: "se va asigura organizare de santier".

In baza celor de mai sus, ofertantul isi mentine oferta financiard
prezentatda si asumata de societate, in suma de 653.280,44 lei, in
conformitate cu documentele depuse in cadrul licitatiei.

Referitor la clarificarea diferentelor ce apar pe articolele din deviz,
in urma analizarii acestei situatii si presupunand ca valoare in deviz AC
inseamna valoare in deviz Autoritate Contractanta, respectiv valoarea
estimata primita de Autoritatea Contractanta de la proiectant, ofertantul
a comunicat urmatoarele:

in data de 05.05.2020, autoritatea contractanta a publicat Anuntul
de participare simplificat pentru realizarea obiectivului «Cladire spatiu



destinat internarilor de zi», comunicand o valoare estimata totala in
suma de 845.339,00 lei.

In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta nu a impus
repartizarea acestei sume pe capitol de lucrari, pe devize sau articole si
nici pe cheltuieli minime sau maxime impuse cu materiale, manopera,
utilaje si transporturi. Ofertantul a intocmit oferta de pret conform
listelor de cantitati de lucrari prezentate care fac parte din documentatia
de atribuire. Preturile unitare ofertate de acesta compun valoarea finala
ofertata pe care si-o mentine.

Acest raspuns este valabil pentru toate punctele din clarificare,
respectiv 1, 2, 3, 4, 5,6,7,8,9, 10, 11, 12.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati constatate la pct. 32L,
60L/55, 75L/71, ofertantul a comunicat faptul ca acestea se datoreaza
programului de devize in care se lucreaza oferta. Din punct de vedere
valoric diferentele sunt nesemnificative si se incadreaza in categoria
erorilor de redactare si, totodata, si in valoarea limita admisa a erorilor
prevazuta de lege. Diferenta totala de 0.82 lei in minus pentru acest
ofertant, conform detalierii de mai jos, si-o asuma fara a periclita
calitatea si cantitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate:

- art. 32L - valoare ofertata 5.706*512 lei= 2921.32 lei;

- art. 32L - valoare corectata 5.71*512 lei= 2923.52 lei, diferenta
valoare in minus pentru Contact Plus Constructii SRL = 2.20 lei;

- art. 60L/55 - valoare ofertata 3.845 mc*250 lei= 961.20 lei;

- art. 60L/55 - valoare corectata 3.840 mc*250 lei = 960 lei, diferenta
valoare in plus pentru Contact Plus Constructii SRL = 1.20 lei;

- art. 75L/71-valoare ofertata 12.154 mp * 45 lei= 546.93 lei;

- art. 75L/71 - valoare corectata 12.150 mp * 45 lei= 546.75 lei,
diferenta valoare in plus pentru Contact Plus Constructii SRL = 0.18 lei.

3. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de
catre ... SRL, prin care ofertantul identifica o serie de neconcordante intre
devizul pus la dispozitie de AC si valorile cotate de ofertant. Pentru
corectarea acestor oferte, autoritatea contractanta _poate continua cu
realizarea unor solicitari de clarificari suplimentare. In aceasta situatie,
se va avea in vedere respectarea principiului tratamentului egal pentru
toti participantii la procedura, astfel incat sa nu existe realizarea unui
avantaj pentru acest ofertant.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL nu lamureste
solicitarile autoritatii contractante, transmitand in schimb o serie de
oferte de materiale de unde rezulta valorile ofertate de aceasta.

Societatea are contracte de colaborare si furnizare pentru materii
prime si materiale cu furnizori consacrati, in special cu producatorii
acestor tipuri de materiale, la care anexeaza ofertele de pret pentru
principalele materiale, conform extrasului de materiale formular C6.
Avand in vedere aceste colaborari, societatea a creat stocuri de materii
prime si materiale, in spatiile de depozitare proprii in limita rulajului si
cerintelor pietei.



Echipele formate pentru tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate sunt conduse de un inginer cu specialitatea constructii civile si
edilitare, a carui prezenta va fi permanenta in santier, in vederea
executarii lucrarilor la calitatea si cotele impuse de proiect. Maistrul si
sefii de echipa, cu specialitati functie de specificul lucrarilor vor fi
instruiti, supravegheati permanent, pentru a imprima un ritm continu
lucrarilor, fara intreruperi si pierderi de timp. Retributia acestora se face
in concordanta cu normativele de retribuire si salarizare in vigoare.
Tariful orar utilizat la intocmirea devizelor este de 22 lei/ora, peste tariful
orar minim aferent sectorului constructiilor in cuantum de 17,928 lei/ora.

Plecand de la categoria de lucrari, societatea are utilaje si
echipamente specifice acestor tipuri de activitati, care sunt cuprinse in
lista cuprinzadnd cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente, acestea
ducand la cresterea productivitatii muncii si eficientizarea fiecarui
muncitor. Instructajul si supravegherea permanenta a muncitorilor cu
privire la functionarea utilajelor la parametrii de exploatare normala va
duce la mentinerea unui ritm de lucru ridicat si productivitate marita,
respectiv scaderea cheltuielilor inutile (reparatii dese, intreruperea
lucrului la timpi nedoriti). Utilajele necesare realizarii lucrarilor sunt in
dotarea proprie si astfel costurile de exploatare a acestora sunt scazute.
La fel si costurile pentru transportul utilajelor, intrucat firma are in
dotare camionete si platforma transport necesare transporturilor pentru
grinzi, popi etc. In functie de programul de devize utilizat, codul
materialelor poate sa difere, insa acesta nu modifica caracteristicile
materialului. Oferta acestuia ramane ferma si nu necesita
inlocuirea/schimbarea listelor de cantitati.

Raportat la sustinerile SC .. SRL SA, autoritatea contractanta
invedereaza ca exista o discrepanta intre propunerile financiare depuse
in cadrul acestei proceduri, discrepante care nu concura sub nicio forma
cu cantitatile din devizul general al investitiei pus la dispozitie de catre
proiectantul lucrarii.

Tinand cont de faptul ca intre propunerea financiara depusa de SC
... SRL SA Bacau, respectiv 795.704,94 lei fara TVA si propunerea
financiara depusa de catre SC ... SRL, respectiv 633.299,05 lei fara TVA,
este o diferenta mai mare de 15%, si existand neconcordantele legate de
modul de analiza si de corelare a devizelor de lucrari (atat cel postat de
autoritatea contractantd, cat si cele doua ofertate de acestia), existand si
discrepante intre cantitatile propuse de acestia, comisia de evaluare a
luat decizia corecta de anulare a procedurii, in concordanta cu principiile
statuate de art. 2 din Legea 98/2016 actualizata.

Autoritatea contractanta arata ca s-a analizat si s-a avut in vedere:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- Incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;



- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice.

De asemenea, autoritatea sustine ca, avand in vedere lipsa
normelor de deviz din documentatia de atribuire si de
diferentele/neconcordantele intre devizul ,deviere retea apa” pus la
dispozitie si valorile cotate de ofertanti, solicitarea de clarificari
suplimentare nu putea continua fara a fi incalcat principiul tratamentului
egal.

Mai mult decat atat, nu se putea efectua corectarea si remedierea
acestei deficiente fara sa fie schimbata documentatia de atribuire, deja
publicata in SICAP. Corectarea/modificarea documentatiei deja publicate,
ar fi avut un impact asupra rezultatelor procedurii de achizitie publica,
rezultatele acesteia putand fi diferite.

Totodata, comisia de evaluare a avut in vedere si neconcordantele
tehnice si valorice, nelamurite in urma clarificarilor, existand diferente de
aproximativ 130.000 lei intre ofertele depuse.

Modificarea, in sensul precizat, ar fi dus la schimbarea echilibrului
economic, iar comisia de evaluare a apreciat ca nu putea fi modificata
documentatia de atribuire prin introducerea retetelor normelor asimilate
si/sau compuse/locale, intrucat nu se incadreaza in limitele legale, astfel
incat s-a decis anularea intregii proceduri si reluarea acesteia, in baza
art. 211 din Legea nr. 98/2016 actualizata.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30494/29.07.2020, SC .. SA
invedereaza Consiliului neregulile sesizate cu privire la decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, astfel:

Avand in vedere ca in urma evaluarii ofertei, asa cum rezulta din
Raportul procedurii nr. 6626/24.07.2020, oferta SC ...SA a fost calificata
ca fiind acceptabila si conforma pana in faza de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a anulat procedura cu rea credinta,
cautand un motiv legal care sa se preteze faptului ca oferta ,preferata”
nu a fost conforma cu cerintele din documentatia de atribuire.

Nici prin raportul procedurii, nici prin adresa nr. 6637 din
24.07.2020, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca s-a aflat in
situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea ce conduce la ipoteza
ca anularea procedurii nu s-a facut in baza un motiv concret, ferm, real,
obiectiv.

Oferta sa este tratata ca o oferta inadmisibila, aceasta
necorespunzand specificatiilor minime stabilite de catre insasi autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, specificatii care nu au
fost contestate in termenul legal, acestea dobandind forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare, cat si pentru
operatorii economici ofertanti in faza de elaborare a ofertelor.



In demersul autoritdtii contractante de a anula procedura de
atribuire, aceasta compara ofertele celorlalti participanti la procedura,
oferte neconforme si deci implicit inadmisibile cu una conforma si implicit
admisibila, dispunand anularea procedurii din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, deoarece atunci cand se hotaraste organizarea unei proceduri de
atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat incadrarea
contractului in bugetul sau, cat si stabilirea unor cerinte care sa
corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga concurenta,
respectiv. documentele sa fie corecte din punct de vedere
tehnic/financiar. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot
fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada de timp inauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor tehnice si
financiare).

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta. De la aceasta regula, actul normativ precitat
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016. Potrivit principiului de drept ,ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus”, autoritatea
contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca sunt incalcate
principiile concurentei, tratamentului egal, proportionalitatii si scopul
legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport de scopurile urmarite.



Decizia autoritatii contractante de a anula procedura este apreciata
ca fiind nelegala, reflectand, de asemenea, teoria excesului de putere
incident in materia dreptului administrativ, definit prin art. 2 lit. n) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In final, contestatoarea arata ca gravitatea incalcarii principiilor in
materia achizitiilor publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa
prevazuta la art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 224 alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000
lei la 30.000 lei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
31365/04.08.2020, autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei SC .. SA, ca inadmisibila, iar pe fond,
respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere argumentele si
motivele deja expuse in punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC .... SRL.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invoca nerespectarea conditiilor prevazute la art. 10 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste actul atacat.

Astfel, In opinia sa, adresa ce se solicita a fi anulata nu intra in
categoria de acte ale autoritatii publice ce pot fi supuse cenzurii, in
sensul anularii acesteia. Desi contestatoarea solicita si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de atribuire,
precum si la emiterea unei noi comuncari privind rezultatul procedurii de
atribuire, aceasta solicitare nu poate fi primita, pentru ca nu ar avea
niciun efect sau consecinta asupra procedurii sau raportului prin care s-a
decis anularea procedurii de atribuire, atata timp cat nu s-a solicitat
anularea acestuia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....in 05.05.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
contractul avand ca obiect ,Cladire spatiu destinat internarilor de zi”,
valoarea estimata fiind de 845.339 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunere a ofertelor 26.05.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal nr. 4702 din data de 28.05.2020, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarele din prezenta cauza, respectiv SC
... SRL si SC ... SA.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206419586/1 din 03.08.2020,
a sumei de 16.907,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Bacau si cea
depusa de SC ... SA, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206423721/1 din 05.08.2020, a sumei de 16.907,00 lei, emisa de CEC
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BANK Sucursala Bacau, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Inainte de a proceda la solutionare pe fond a celor doua contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ... SA pentru nerespectarea
prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc
elementele obligatorii ale contestatiei.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca in
preambulul contestatiei se solicita anularea adresei nr. 6637/24.07.2010
prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire fara a se
solicita si anularea raportului procedurii de atribuire cu nr.
6626/24.07.2020.

Autoritatea contractanta mai aratda, de asemenea, ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu intra in categoria
actelor autoritatii contractante care pot fi cenzurate in sensul de a fi
anulata, situatie in care solicitarea la obligare a autoritatii contractante la
reluarea si continuarea procedurii de atribuire nu poate fi primita chiar
daca s-ar dispune anularea adresei intrucat o astfel de decizie nu ar
produce consecinte asupra procedurii de atribuire prin care s-a dispus
anularea procedurii de vreme ce nu s-a solicitat anularea raportului
procedurii.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia avand in vedere ca prin
primul capat de cerere se solicita ,Admiterea elementelor prezentei
Contestatii si anularea actelor de procedura contestate”.

Or, chiar daca in mod expres contestatoarea nu a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 6626/24.07.2020,
SC ..SA formuleaza critici cu privire la decizia luata conform celor
consemnate in raportul procedurii de atribuire, decizie considerata de
contestatoare nelegala.

In acest sens, Consiliul retine ca prin contestatie face trimitere
expresa la raportul procedurii de atribuire, respectiv: ,asa cum rezultad
din Raportul procedurii nr. 6626/24.07.2020, (...), Autoritatea
contractantd a anulat procedura cu rea-credinta, (...)”, detaliind totodata
care sunt criticile concrete referitoare la decizia de anulare luata prin
raportul procedurii de atribuire si comunicata prin adresa nr.
6637/24.07.2020.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ambii contestatori critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire, criticile din ambele
contestatii fiind similare, respectiv luarea deciziei cu incalcarea propriei
documentatii de atribuire si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, in conditiile in care au fost depuse
oferte admisibile iar documentatia de atribuire nu a fost contestata
intarindu-si astfel forta obligatorie.
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In acest context, Consiliul va verifica modul in care autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii de atribuire, care au fost
motivele concrete care au condus la luarea unei astfel de decizii si
stabilirea caracterului legal sau nu a acesteia.

Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
6626/24.07.2020 in urma evaluarii propunerilor tehnice toate cele 5
oferte au fost declarate conforme iar in urma evaluarii propunerilor
financiare a fost luata decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Ca motiv avut in vedere de catre comisia de evaluare in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire au fost consemnate de catre
aceasta urmatoarele:

»3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

jii. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestart/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii canitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in:

» procesul verbal nr. 6614 din 24.07.2020 care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare
impreuna cu expertul cooptat d-ul Rotaru Valeriu Eugen, numit conform
achizitiei directe nr. DA25941010/10.07.2020 a decis anularea
procedurii:

In baza art. 211 din legea 98/2016 actualizatd, lit. b) si art. 212
din legea 98/2016 actualizata, alin. (1) lit. b) «dacd au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare»; si lit.c) teza a doua:
«daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului», coroborate cu prevederile
alin. (2), dupd cum urmeazd «In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2)»".

Consiliul constata ca cel putin din punct de vedere al continutului
raportului procedurii de atribuire, asa cum critica si contestatoarele nu
au fost indicate in concret motivele care au determinat luarea deciziei de
anulare fiind incalcat atat principiul transparentei cat si prevederile art.
213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
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contractantd are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin
intermediul platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in
termen de 3 zile de la adoptarea deciziei de anulare”.

Mentionarea doar a temeiului de drept, respectiv a prevederilor
legale in baza carora s-a luat decizia de anulare a procedurii fiind
insuficiente raportat la dispozitiile legale aplicabile.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a prezenta
o justificare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire conform legii si
nu prezentarea acesteia prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Consiliul retine ca in cuprinsul raportului procedurii de atribuire se
face trimitere la ,procesul verbal nr. 6614 din 24.07.2020 care este
parte a dosarului achizitiei”.

Verificand continutul acestuia, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, fiind consemnate
urmatoarele concluzii:

»1. ... solicitare clarificdri nr. 6039/07.07.2020 (sa se prezinte
clarificari legat de deviz, respectiv sa clarifice diferentele de valoare care
apar intre devizul ofertantului si devizul autoritatii contractante) -
raspuns firma nr. 425/09.07.2020

2. SC .. SRL solicitare clarificari nr. 6038/07.07.2020 (sa se
prezinte clarificari legat de deviz, respectiv sa clarifice diferentele de
valoare care apar intre devizul ofertantului si devizul autoritatii
contractante, de asemenea s-a solicitat sa se trimita devizul de apa, care
face parte din documentatie, respectiv formularul F3 - DEVIERE RETEA
DE APA) - réspuns firma nr. 209/09.07.2020.

3. ... solicitare clarificari nr. 6037/07.07.2020 (sa se prezinte
clarificari legat de deviz, respectiv sa clarifice diferentele de valoare care
apar intre devizul ofertantului si devizul autoritdtii contractante, de
asemenea s-a solicitat explicatie de ce nu corespund codurile din deviz
cu cele din devizul autoritdtii contractante) - rdaspuns firma nr.
5186/12.06.2020.

In urma analizelor documentelor depuse de toti ofertantii, comisia
de analiza au constatat urmatoarele:

- ofertantul ... SRL identifica o serie de neconcordante intre devizul
pus la dispozitie de AC si valorile cotate de ofertant. Pentru corectarea
acestor oferte, autoritatea contractantd poate continua cu realizarea
unor solicitari de clarificari suplimentare. Articolele material (in mare
parte) din oferta depusa de asociere rezulta din oferta valorica/financiara
a acesteia, ofertd depusa in conformitate cu listele de cantitati puse la
dispozitie de Autoritatea Contractanta prin listele de cantitati (devize).
Toate aceste preturi si/sau valori financiare pot fi sustinute de subscrisa,
la solicitarea comisiei de evaluare, conform prevederilor legislative in
vigoare privind achizitii publice (Legea 98 din 2016, HG 395/2016,
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Instructiuni ANAP, indicativ P91/1, Legea 10/1995 etc). In documentatia
de atribuire nu au fost prezentate si nu se regasesc (inclusiv in
clarificari), retelele normelor asimilate si/sau compuse/locale. Ofertantul
precizeaza comisiei de evaluare, clar, concis si fara ambiguitati faptul ca
nu a avut cunostinta de preturile din oferta financiara (devizele oferta
ale Autoritatii Contractante/proiectant puse la dispozitie/postate prin
SICAP in documentatia de atribuire).

Referitor la pct.2 : ,... (2) de asemenea, oferta dumneavoastra nu
cuprinde devizul de deviere de apa (rugam completare si explicatie) ...”.
Cu privire la pct.2 din adresa autoritatii contractante, se precizeaza
faptul ca in Documentatia de Atribuire nu exista devizul fizic ca si liste de
cantitati, caiet de sarcini, memorii tehnice, precum nici in clarificari,
singura precizare fiind in centralizatorul F2, unde apare ca si neelegibil.
Asadar, precizam comisiei de evaluare faptul cd acest deviz «Deviere
retea apa» nu este/exista in documentatia de atribuire (caiet de sarcini,
memorii, liste de cantitdti); din neexistenta acestui deviz in
documentatia de atribuire rezulta clar necotarea financiara a acestuia
(probabil fiind neeligibil ..., asa cum apare/reiese din centralizatorul F2,
si/sau facand obiectul altei achizitii).

- ofertantul ... SRL, identifica o serie de neconcordante intre devizul
pus la dispozitie de AC si valorile cotate de ofertant. Conform
formularului de oferta si a formularului F1 - centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv, oferta de pret a acestui ofertant este de 653.280,44 lei. In
SEAP, oferta de pret este de tot de 653.280,44 lei. Analizdnd diferenta
dintre cele doua sume, respectiv valoarea de 6.468,00 lei (653.280,44 -
646.812,44 - pret deviz general), se observa faptul ca diferenta o
reprezinta contravaloarea organizarii de santier, care a fost cotatad de
acesta in cadrul formularului F1, la capitolul 5.1 Organizare de santier,
conform cerintelor din caietul de saricini, pagina 10, unde se solicita
urmétpru/ element: ,se va asigura organizare de santier”.

In baza celor de mai sus, ofertantul isi mentine oferta financiara
prezentatd si asumata de societate, in suma de 653.280,44 lei, in
conformitate cu documentele depuse in cadrul licitatiei.

Referitor la clarificarea diferentelor ce apar pe articolele din deviz,
in urma analizarii acestei situatii si presupunand ca valoare in deviz AC
inseamnd valoare in deviz Autoritatea Contractantd, respectiv valoarea
estimata primita de Autoritatea Contractanta de la proiectant, ofertantul
a comunicat urmatoarele:

In data de 05.05.2020, autoritatea contractanta a publicat Anuntul
de participare simplificat pentru realizarea obiectivului ,Cladire spatiu
destinat internarilor de zi”, comunicand o valoare estimata totala in
suma de 845.339,00 lei. In cadrul fisei de date, autoritatea contractanta
nu a impus repartizarea acestei sume pe capitol de lucrari, pe devize sau
articole si nici pe cheltuieli minime sau maxime impuse cu materiale,
manopera, utilaje si transporturi. Ofertantul a intocmit oferta de pret
conform listelor de cantitati de lucrari prezentate care fac parte din
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documentatia de atribuire. Preturile unitare ofertate de acesta compun
valoarea finald ofertata pe care si-o mentine. Acest raspuns este valabil
pentru toate punctele din clarificare, respectiv 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12.

In ceea ce priveste diferentele de cantitati constatate la pct 32L,
60L/55, 75L/71, ofertantul a comunicat faptul ca acestea se datoreaza
programului de devize in care se lucreaza oferta. Din punct de vedere
valoric diferentele sunt nesemnificative si se incadreazd in categoria
erorilor de redactare si, totodata, si in valoarea limita admisa a erorilor
prevazuta de lege. Diferenta totala de 0.82 lei in minus pentru acest
ofertant, conform detalierii de mai jos, si-o asuma fara a periclita
calitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate:

- art. 32L - valoare ofertata 5.706*512 lei=2921,32 lei;

- art. 32L - valoare corectata 5.71*512 |ei=2923,52 lei, diferenta

valoare in minus pentru Contact Plus Constructii Sri=2.20 lei;

- art. 60L/55 - valoare ofertata 3.845mc*250 Ilei=960 Iei,
diferenta valoare in plus pentru Contact Plus Constructii
Srl=0.18 lei.

- Ofertantul ...SRL identifica o serie de neconcordante intre devizul
pus la dispozitie de AC si valorile cotate de ofertant. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, SC ... Srl nu lamureste solicitarile autoritatii
contractante, trimitdnd in schimb o serie de oferte de material de unde
rezulta valorile ofertate de aceasta.

Societatea are contracte de colaborare si furnizare pentru materii
prime si materile cu furnizori consacrati, in special cu producatorii
acestor tipuri de material, la care anexeaza ofertele de pret pentru
principalele materiale, conform extrasului de material formular C. Avand
in vedere aceste colaborari, societatea a creat stocuri de materii prime si
material, in spatii de depozitare proprii in limita rulajului si cerintelor
pietei.

Echipele formate pentru tipurile de lucrdari ce urmeaza a fi
executate sunt conduse de un inginer cu specialitatea constructii civile si
edilitare, a carui prezentd va fi permanent in santier, in vederea
executarii lucrarilor la calitatea si cotele impuse de proiect. Maiestrul si
sefii de echipa, cu specialitati functie de specificul lucrarilor vor fi
instruiti, supravegheati permanent, pentru a imprima un ritm continuu
lucrarilor, farad intreruperi si pierderi de timp. Retributia acestora se face
in concordanta cu normativele de retribuire si salarizare in vigoare.
Tariful orar utilizat la intocmirea devizelor este de 22 lei/ord, peste
tariful orar minim aferent sectorului constructiilor in cuantum de 17, 928
lei/ora.

PlecAnd de la categoria de lucrdri, societatea are utilaje si
echipamente specific acestor tipuri de activitati, care sunt cuprinse in
lista cuprinznd cantitatil de utilaje, instalatii si echipamente, acestea
ducdnd la cresterea productivitatii muncii si eficientizarea fiecarui
muncitor. Instructajul si supravegherea permanent a muncitorilor cu
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privire la functionarea utilajelor la parametrii de exploatare normal va
duce la mentinerea unui ritm de lucru ridicat si productivitate marita,
respectiv scaderea cheltuielilor inutile (reparatii dese, intreruperea
lucrurlui la timpi nedoriti). Utilajele necesare realizarii lucrarilor sunt in
dotarea proprie si astfel costurile de exploatare a acestora sunt scazute.
La fel si costurile pentru transportul utilajelor, intrucat firma are in
dotare camionete si platforma transport necesare transporturilor pentru
grinzi, popi, etc. In functie de programul de devize utilizat, codul
materialelor poate sp difere, insa acesta nu modifica caracteristicile
materialului. Oferta acestuia raméne fermda si u necesitad
inlocuirea/schimbarea listelor de cantitati: Tindnd cont de elementele
invocate mai sus, cat si de procesul verbal intermediar de evaluare nr. 2
din 22.07.2020 privind evaluarea propunerilor financiare (...), comisia de
evaluare a hotardt anularea procedurii de atribuire motivat de
urmatoarele:

1. in baza art. 211 din Legea 98/2016 (n.n. continuand cu textul
din raportul procedurii de atribuire)”.

Din verificarile efectuate de Consiliu, constata ca in continutul
procesului verbal intermediar de evaluare nr. 2 din 22.07.2020 se
regasesc aceleasi motive, respectiv cele retranscrise de comisia de
evaluare in Procesul verbal de evaluare Economica nr. 6614/24.07.2020,
citate anterior.

De asemenea verificand continutul solicitarilor de clarificari pentru
cei trei ofertanti si raspunsurile acestora, asa cum rezultda si din
concluziile comisiei de evaluare citate anterior, acestea nu sunt de
natura a conduce la concluzia ca prevederile documentatiei de atribuire
au fost neclare sau incolmplete ci ca propunerile financiare ale celor trei
ofertanti nu au fost intocmite cu respectarea documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca fiecare dintre acestia nu au fost in masura sa
raspunda punctual si concludent solicitarilor comisiei de evaluare
invocand deficiente ale documentatiei de atribuire. In masura in care ar
fi fost vorba de o documentatie de atribuire incompleta sau defectuos
intocmita ofertantii au avut dreptul fie sa solicite clarificari prin care sa
se lamureasca anumite aspecte legate de modul de ofertare, respectiv ce
urmeaza a se oferta fie completarea documentatiei de atribuire, daca era
cazul, astfel incat elaborarea ofertelor sa se faca pe baza unei
documentatii de atribuire completa si transparenta.

Insa, in lipsa unor astfel de solicitari de clarificari sau contestarea
prevederilor documentatiei de atribuire aceasta si-a intarit forta
obligatorie pentru partile interesate, respectiv ofertantii si autoritatea
contractanta, acestea avand obligatia sa le respecte.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 123 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)” cat si prevederile art. 127
alin. (1) din acelasi act normative care stabilesc atributiile comisiei de
evaluare, conform carora toate demersurile pe care le face comisia in
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procesul de evaluare al ofertelor se raporteaza strict la prevederile
documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
participantilor insusirea documentatiei de atribuire prin declaratie pe
propria raspundere, context in care acestia nu mai pot invoca in etapa de
evaluare a ofertelor eventuale neconcordante in continutul documentatiei
de atribuire.

Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a luat
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru faptul ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari al ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL
si SC .. SRL acestia nu au facut dovada ca respecta prevederile
documentatiei de atribuire in elaborarea ofertei, raspunsurile acestora
constituind, in fapt, veritabile motive de respingere a ofertelor pentru
raspuns neconcludent si nicidecum pentru anularea procedurii de
atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a invocat un motiv artificial de
anulare a procedurii de atribuire rezulta si din lipsa justificarii concrete
cu privire la eventuale deficiente ale documentatiei de atribuire care face
imposibila continuarea procedurii de atribuire, in conditiile in care doi din
cei cinci ofertanti nu au intdmpinat probleme in elaborarea ofertelor,
aceste oferte fiind admisibile si pentru care trebuia aplicat criteriul de
atribuire stabilit prin anuntul de participare, respectiv ,pretul cel mai
scazut”.

Ca suntem in fata unui motiv artificial de anulare a procedurii de
atribuire o dovedesc inclusiv apararile autoritatii contractante din punctul
de vedere unde se arata ca s-au constatat in cadrul acestei proceduri
discrepante ,exista o foarte mare discrepanta in propunerile financiare
depuse (...), discrepante care nu concura sub nicio forma cu cantitatile
din devizul general al investitiei (...)".

Un alt argument in sustinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire aratat prin punctul de vedere, argument care nu va fi retinut ca
intemeiat, este acela ca intre propunerea financiara depusa de SC ...
SRL, respectiv de 795.704,94 lei, fara TVA, si propunerea financiara
depusa de catre SC ... SRL, respectiv de 633.299,05 lei fara TVA, este o
diferenta mai mare de 15%, si exista neconcordantele legate de modul
de analiza si de corelare a devizelor de lucrari (atat cel postat de
autoritatea contractantd, cat si cele doua ofertate de acestia), existand si
discrepante intre cantitatile propuse de acestia, autoritatea contractanta
apreciind ca, in acest context, membrii comisie de evaluare in mod
corect au luat decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contrcatanta a luat decizia
de anulare a procedurii de atribuire motivat si de faptul ca intre valorile
ofertelor financiare depuse de catre doi dintre ofertanti exista o diferenta
de aproximativ 15% situatie in care, in mod evident, evaluarea
propunerilor financiare nu s-a facut raportat la prevederile documentatiei
de atrbuire ci au fost comparate preturile ofertelor intre ele, si, mai mult
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decat atat raspunsurile la solicitarile de clarificari, desi vadit
neconcludente, au constituit, in mod gresit, motiv artificat de anulare a
procedurii de atribuire.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si SC ... SA, in contradictoriu
cu .. si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 6626/24.07.2020 si a actelor subsecvente
acestuia, si va dispune reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta
procedura de atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SA, in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 6626/24.07.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura de
atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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