In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2272/C3/2415
Data: 13.10.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 48214/14.09.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeeeeenn , judetul ......... , Si domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si, conventional de avocat ...., formulata
impotriva rezultatului licitatiei deschise cu faza finala de licitatie
electronica, organizata de autoritatea contractanta ......... SA, cu
sediul ......... J eeerrreeng eeeeeeees , In vederea atribuirii unui contract de

achizitie publica ce are ca obiect ,Modernizare sistem climatizare spatii
productie sectie speciala (4 bucati dulapi de climatizare independenti)”,
initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1032053/25.06.2021, s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ......... SRL, la stabilirea neconformitatii ei si
declararea castigatoare a ofertei proprii, precum si la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. P e SRL, cu sediul
n ... , eeeeenees , eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , director tehnic, si, conventional, de ...... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura
n oo ) erereenny areeeaaes [, eeneeenns } eeeneeenn) aeeeenees ; eeeneeens , a Inaintat

Consiliului o cerere de interventie vquntara in interesul autoritatii
contractante si in interes propriu, solicitand admiterea ei, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48214/14.09.2021, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mai sus amintite, organizata de autoritatea
contractanta ......... SA, considerand nelegala decizia acesteia din urma
de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SRL.

Preliminar, contestatoarea arata ca prezenta procedura a avut
drept criteriu de evaluare cel mai bun raport calitate pret, pretul avand o
pondere de 70%, termenul de garantie oferit, de 20%, iar termenul de
livrare, de 10%.

Prezinta insa o relevanta deosebita faptul ca termenul de garantie
si cel de livrare se ofertau in prima faza a procedurii si se evaluau in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice. Insa, pretul initial propus nu era
unul final, determinat la momentul incdrcarii ofertei financiare. In etapa
de licitatie electronica s-a ofertat, in timp real si in mod concurential, un
pret mai scazut fata de preturile initiale ale celor trei ofertanti, ce au fost
selectionati pentru aceasta faza.

Sub acest aspect, apare evident ca acest amestec eterogen al
prezentarii ofertei, pentru termen de livrare si termen de garantie, in
prima faza a procedurii, a dat posibilitatea autoritatii contractante sa
cunoasca punctajul ce urma sa fie alocat ofertantilor pentru cele doua
criterii, inca de la inceput, fiind viciat practic caracterul confidential al
competitiei.

Astfel, stabilirea de catre autoritatea contractanta a primelor
maxim 30 de puncte prezinta viciul de a permite unei parti informate
asupra acestui punctaj de a-si modifica/scadea pretul.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reclama faptul ca ......... SRL a
propus, in cadrul propunerii tehnice, elemente si termene imposibil de
realizat pentru un astfel de echipament.

Presupunand (printr-o analiza proportionala a punctajului obtinut)
ca ofertantul declarat castigator a propus un termen de livrare de 6
saptamani, contestatoarea sustine ca acest termen, ce presupune un
termen de fabricatie, transport, instalare, punere in functiune si
instruirea personalului de exploatare, este imposibil de
respectat/executat.

Mai mult, este aproape imposibil ca ofertantul sa aiba pe stoc un
astfel de echipament, deoarece acesta este realizat conform prescriptiilor
specifice ale caietului de sarcini, nefiind un echipament de serie, care sa
poata fi detinut pe stoc.
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Or, o astfel de oferta, ce include un termen de livrare imposibil de
realizat, este neconforma prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Un termen de livrare ofertat, dar imposibil de realizat, reprezinta in
mod evident o abatere de la caietul de sarcini, din moment ce ofertantul
are obligatia de a-si asuma conditii de selectie in acord cu posibilitatile
efective de realizare a acestora, iar nu un termen nerealist, propus doar
in scopul obtinerii artificiale a unui punctaj maxim, pentru a devansa cel
mai bun pret ofertat.

Contestatoarea reclama si faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat societatii ......... SRL nicio clarificare cu privire la posibilitatea
asigurarii acestui termen de livrare, desi avea o atare obligatie, potrivit
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, in jurisprudenta recenta si definitiva a Consiliului
a fost statuat cu just-temei faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica posibilitate de livrare a unui produs in termen
extrem de scurt - intr-o speta similara, in care un termen propus
artificial a determinat un rezultat al procedurii in dauna pretului cel mai
scézu; (decizia CNSC nr. 2220/C6/2474/03.12.2020)

In cauza de fata, dintr-un criteriu de evaluare al calitdtii, in fapt,
termenul de livrare propus a ajuns sa reprezinte un factor artificial,
asumat in mod nereal. Or, acceptarea lui, pe baza evaluarii derulate
provizoriu, ar conduce, exclusiv, la o realizare a contractului la un pret
superior si la infrangerea dezideratului pretului cel mai scazut - insa, in
niciun caz, in termenul propus.

O acceptare a unei livrari, care se stie, inca de la evaluarea
ofertelor, ca va fi intarziata, echivaleaza cu acceptarea de catre
autoritatea contractanta a faptului ca evaluarea ofertelor ar fi viciata de
0 manipulare a modului de acordare a punctajelor.

In mod similar isi argumenteaza ......... SRL contestatia, in partea
ce priveste termenul de garantie a produsului ce urmeaza a fi
achizitionat, propus de ofertantul declarat castigator.

Pornind de la definitia termenului de garantie din Codul civil (art.
1716), contestatoarea sustine ca un astfel de termen nu poate fi asumat
pe o durata cu mult mai lunga fata de cea oferita de producator, intrucat
nu este verosimil si nu este sustinut de producator.

Aratdnd ca a propus un termen de garantie de 36 de luni (24 de
luni acordate de producator), contestatoarea mentioneaza ca este o
practica obisnuita, in lumea producatorilor de profil, sa extinda cu unul,
maxim doi ani, termenul de garantie. Cu toate acestea, este imposibil a
se oferta 6 sau 7 ani, perioada cel mai probabil propusa de ......... SRL.
In lipsa unei garantii asumate de producator, ulterior iesirii din garantie,
echipamentul este uzat, atat fizic, cat si moral, si nu poate beneficia, in
niciun caz, de o garantie efectiva a functionarii sale.
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In m&sura, in care, din orice motive, Consiliul constatd cd nu poate
obliga autoritatea contractanta la constatarea neconformitatii absolute a
ofertei depuse de ......... SRL, contestatoarea solicita obligarea ei la
reevaluarea acestei oferte si la acordarea punctajului “0” la factorii de
evaluare termen de livrare si termen de garantie ofertati.

Prin adresa nr. 1270/17.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49012/17.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie,
pentru lipsa calitatii de reprezentant al persoanei care a semnat
contestatia, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata cd, in speta
de fata, contestatia a fost semnata de avocat. In consecinta, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa verifice daca persoana care a semnat
contestatia a avut un mandat special in acest sens.

De altfel, lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a
actionat Tn numele partii atrage anularea contestatiei, conform
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, autoritatea contractanta considera tardiv formulata
critica contestatoarei potrivit careia, in prezenta procedura, stabilirea de
catre autoritatea contractanta a primelor maxim 30 de puncte, prezinta
viciul de a permite unei parti informate asupra acestui punctaj, de a isi
modifica/scadea pretul (...), intrucat, in opinia sa, contestatoarea face
trimite la prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta reclama necunoasterea,
de catre contestatoare, a Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice
(SEAP), precizand ca, indiferent de criteriul de atribuire al unei
proceduri, asupra documentelor publicate sau a elementelor de pret ori a
altor factori de evaluare criptati, ulterior deschiderii in mod electronic a
ofertelor in SEAP, ofertantii nu mai pot aduce modificari ofertelor.
Platforma electronica este inchisa, in partea destinata operatorilor
economici, iar la acest moment numai autoritatea contractanta are acces
in sistem, in etapa de evaluare a ofertelor, pana la faza finala de licitatie
electrgnicé, acolo unde este cazul.

Intrucat a stabilit, la momentul publicarii anuntului de participare,
faptul ca prezenta procedura de achizitie va avea o faza finala de licitatie
electronica, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei,
publicata in cadrul anuntului de participare, se ofera informatii
potentialilor ofertanti cu privire la procedura aferenta acestei etape.

In opinia autoritatii contractante, descrierea amanuntita a acestui
proces electronic legal si transparent clarifica pasii de parcurs ai fiecarei
parti implicate in sistem, respectiv operatorii economici, pe de o parte si
autoritatea contractantd, pe de alta.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca observatiile
contestatoarei cu privire la termenele de livrare si garantie ofertate de

Pagina 4 din 15



catre operatorul economic desemnat castigator se intemeiaza pe
presupuneri si interpretari subiective si eronate, contestatoarea
limitdndu-se la supozitii si aprecieri personale.

Orice document prezentat de catre un ofertant in cadrul unei
proceduri de achizitie reprezinta unul emis pe proprie raspundere, iar
conform dispozitiilor art. 326 alin. (1) din Codul penal, declararea
necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre cele
prevazute la art. 175 sau unei unitati in care aceasta isi desfdsoara
activitatea in vederea producerii cu unei consecinte juridice, pentru sine
sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate.

Referitor la invocarea Producatorului, pe tot parcursul contestatiei,
in sensul sustinerii ofertei de catre acesta, autoritatea contractanta
invedereaza ca, atat practica in domeniul achizitiilor publice, cat si
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP), prin persoanele
imputernicite n activitati de control ex-ante si nu numai, indica faptul ca
nu se pot stabili responsabilitati ale producatorului (care nu este ofertant
in cadrul unei proceduri de achizitie). De asemenea, nu se mentioneaza
nici instrumentul juridic pe care il va utiliza autoritatea contractanta
pentru a se adresa acestuia, in cazul aparitiei oricarei abateri de la oferta
declarata castigatoare, avand in vedere faptul ca nu i sunt opozabile
producatorului clauzele contractuale.

Cu privire la solicitarea contestatarei ca onorata instanta sa oblige
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta reda prevederile acestui articol de lege, in integralitatea sa,
respectiv: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca numai o
instanta poate hotari cuantumul cheltuielilor de judecata acordate, astfel
cum prevede art. 27 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Hotararea Consiliului cuprinde dispozitivul, in care se arata numele,
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prenumele, dupa caz, denumirea partilor, solutia data tuturor cererilor
deduse solutionarii si cuantumul cheltuielilor de judecata acordate.

Odata cu punctul de vedere, autoritatea contractanta a comunicat
Consiliului o serie de documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. ) eeeeeeees SRL a finaintat Consiliului o
cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante si in
interes propriu, solicitand admiterea ei, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea litigiului.

Pe cale de exceptie, intervenienta reclama faptul ca cererea
contestatoarei nu indeplineste in mod cumulativ toate conditiile
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (1) si nu contine toate elementele
obligatorii prevazute de dispozitiile art. 10 lit. d), e), g) si h) din Legea
nr. 101/2016, iar cautiunea a fost constituita si dovada depusa dupa
trecerea termenului de 5 zile de la inregistrarea contestatiei la CNSC,
respectiv de la data de 14.09.2021 si cuantumul cautiunii achitate nu a
fost corect calculat in raport de dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Mai mult, arata intervenienta, contestatoarea nu a identificat in
mod corect si nu a mentionat in contestatie numerele de inregistrare ale
actelor emise de autoritatea contractanta, a caror anulare o cere, si nu a
identificat corect nici societatea participanta si castigatoare a licitatiei,

mentionand in contestatie societatea ..... sau ..... , care nu exista in
realitate, in loc de ......... SRL.
Contestatia formulata de societatea ......... SRL nu contine nici

mijloacele concrete de proba, pe care se sprijina. Sustinerile
contestatoarei se intemeiaza pe presupuneri si interpretari proprii,
subiective si eronate, continutul contestatiei limitandu-se la supozitii si
aprecieri personale, strdine de dispozitiile legale incidente in cauz3,
incalcand astfel dispozitiile art. 16 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca cererea
contestatoarei a fost semnata de un avocat, care nu a facut dovada ca a

fost imputernicit de ......... SRL.
Prin concluziile scrise, transmise prin e-mail si inregistrate la CNSC
sub nr. 52134/05.10.2021, ......... SRL solicita respingerea apararilor

formulate de autoritatea contractanta si de intervenienta, cu admiterea
contestatiei si obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata avansate.
Prin concluziile scrise, contestatoarea reitereaza sustinerile din
contestatiei privind neconformitatea ofertei intervenientei, determinata
de imposibilitatea respectarii termenului de livrare si a termenului de
garantie propuse, dar si in privinta nevoii de reevaluare a ofertei, prin
acordarea a "0 puncte” pentru aceste termene.
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Reitereaza contestatoarea sustinerile din contestatie, dar si
sustineri de tratament inegal, cu acordarea de avantaje ofertei
intervenientei, care in etapa de analiza si-a modificat termenele
amintite, fata de valoarea initial declarata. Mai mult, spre deosebire de
produsul ofertat de contestatoare, pentru care autoritatea contractanta a
solicitat precizarea faptului ca este nou, in privinta produsului din oferta
castigatoare, care nu a fost indicat expres in oferta, nu a solicitat o
informatie similara.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante si la plata
a 3.000 lei, iar a intervenientei la 2.500 lei, drept cheltuieli de judecata,
pentru dovedirea carora ataseaza documente doveditoare ale platii
sumelor aratate.

De asemenea, prin corespondenta inregistratda la CNSC sub nr.
52235/05.10.2021, ......... SRL formuleaza intampinare la cererea de
interventie inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea ei ca tardiva,
admiterea exceptiei calitatii de reprezentant legal si conventional a
persoanelor care au inaintat-o si anularea interventiei, precum si
respingerea exceptiilor intervenientei. In acelasi timp, solicitand
admiterea contestatiei sale, autoarea ei pretinde obligarea intervenientei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de cererea de interventie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca interventia nu i-a fost
comunicata in termenul impus la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2021, motiv pentru care se impune respingerea ei, ca tardiva.

In privinta persoanei care a semnat cererea de interventie,
contestatoarea arata ca directorul tehnic al ......... SRL nu poate fi
reprezentant legal, in intelesul prevederilor coroborate ale art. 10 lit. h)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele aJe art. 83 din Codul de
procedura civila, aplicabile mutatis mutandis. In consecinta, acesta nu
putea semna nici imputernicirea avocatului, iar cererea de interventie ar
trebui anulata.

Exceptiile intervenientei sunt netemeinice, motiv pentru care se
impune respingerea lor, in opinia contestatoarei. Arata ca a constituit
cautiunea in termenul impus de lege, astfel ca cererea de constatare a
inadmisibilitatii contestatiei este lipsita de temei.

Lipsa de interes a contestatoarei, invocata de intervenienta, este o
confuzie juridica a autoarei, intrucat folosul practic urmarit este dat de
posibila excludere a ofertei ......... SRL, ceea ce ar indreptati la
desemnarea castigatoare a ofertei apartinand ......... SRL.

De asemenea, eroarea de tehnoredactare a numelui intervenientei
si @ numarului raportului procedurii nu poate reprezenta motiv temeinic
de respingere a contestatiei, intrucat este evident ca se ataca modul de
evaluare a ofertei castigatoare si se ataseaza contestatiei chiar raportul
procedurii, emis de autoritatea contractanta.

In privinta dimensiunilor stampilei aplicate pe contestatie,
sustinerile intervenientei sunt lipsite de temei, considera contestatoarea,
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care arata ca sunt similare stampilei partii adverse. De asemenea,
aminteste ca obligativitatea aplicarii stampilei nu este cuprinsa de art. 10
din Legea 101/2016, care impune doar semnarea contestatiei. De altfel,
dupa 2013 s-a abrogat obligativitatea aplicarii stampilei.

Intrucat formularea cererii de interventie a cauzat cheltuieli de
judecata suplimentare, contestatoarea solicita obligarea intervenientei la
plata lor, in cuantumul continut de inscrisurile atasate.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 1.357 din
05.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 52163 din 05.10.2021, copii ale
inscrisurile solicitate de Consiliu, parte din dosarul achizitiei publice,
privitoare la continutul ofertei castigatoare, in forma initiala si cea
ulterioara clarificarilor, inclusiv capturi de ecran din SICAP ce contin
nivelurile inscrise de ofertant pentru garantia produselor si termenul de
livrare.

Partile au avut acces la continutul dosarului constituit la Consiliu,
conform solicitarilor formulate. Astfel, contestatoarea s-a prezentat la
sediul CNSC in data de 27.09.2021, iar intervenienta la 30.09.2021 si LA
08.10.2021 (prin corespondenta din 07.10.2021, comunicata CNSC prin
e-mail, intervenienta solicitand acces si la documentele transmise de
contestatoare dupa data de 01.10.2021).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica ce are ca
obiect ,Modernizare sistem climatizare spatii productie sectie speciala (4
bucati dulapi de climatizare independenti)”, ......... SA (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat, la 25.06.2021, o licitatie deschisa cu
faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1032053 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ......... SRL, ......... SRL a finaintat o contestatie,
solicitand anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, la stabilirea
neconformitatii ei si declararea ofertei proprii drept castigatoare, precum
si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207523524/1, in valoare
de 29.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, la data de
20.09.2021.

Consiliul retine ca ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante si in interes propriu, fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea contestatiei,

ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata.
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La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta oferta proprie in postura de castigatoare a competitiei.
Intrucat interventia are caracter accesoriu, in favoarea autoritatii
contractante, analiza ei va continua in conditiile prevazute la art. 67 din
Codul de procedura civila.

Intrucadt autoarea contestatiei invoca tardivitatea cererii de
interventie, motivat de necomunicarea catre ea in termenul impus la art.
17 alin. (3)-(4) din Legea nr. 101/2021, modificata prin Ordonanta de
urgenta nr. 114/2020, Consiliul face analiza exceptiei cu intaietatea
necesara.

Conform textului legal invocat, termenul de promovare a cererii de
interventie este de 10 zile de la comunicarea contestatiei in SEAP, iar
Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

Autoritatea contractanta a postat contestatia in SEAP la data de
14.09.2021, iar termenul de inaintare a cererii de interventie, catre toate
partile, se implinea la 14.09.2021.

La solicitarea Consiliului, intervenienta a probat (adresa
inregistratta la CNSC sub nr. 51625/01.10.2021) comunicarea cererii
sale, prin e-mail, catre reprezentantul conventional al contestatoarei la
01.10.2021, cu depasirea termenului aratat.

Admitdnd exceptia invocata de contestatoare, privitor la
tardivitatea cererii de interventie accesorie, Consiliul o va respinge ca
atare, fara analiza ei pe fond.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant al
contestatoarei, invocata de autoritatea contractanta in privinta
semnatarului contestatiei, adica a Cabinetului de Avocat ”......... ”,
Consiliul constata ca sustinerea este bazata pe o presupusa absenta a
mandatului de reprezentare, de tipul unei precizari exprese a dreptului
de a semna actul de interes.

In speta, incidente sun prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2021, evocate chiar de autoare, dar si cele ale art. 80 din Codul de
procedura civila, ce dau dreptul partilor de a exercita drepturile
procedurale prin reprezentant conventional.

Contestatoarea a transmis la dosarul cauzei imputernicirea
avocatiala pentru asistenta juridica si reprezentare, emisa la 13.09.2021,
iar avocatul si administratorul societatii s-au prezentat la sediul CNSC
pentru a studia dosarul cauzei.

Prin urmare, este dovedita relatia de reprezentare conventionala
deplind, in privinta contestatiei analizate, motiv pentru care Consiliul va
respinge exceptia autoritatii contractante, ca nefondata.
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Cat priveste solicitarea autoritatii contractante ca, in solutionarea
spetei, Consiliul sa nu tina cont de motive si cereri nou formulate, dupa
studierea dosarului cauzei de catre contestatoare, se constata ca aceasta
are caracter nefondat. Prin corespondentele ulterioare studierii dosarului
cauzei, contestatoarea nu a modificat cererile initiale si nu a precizat
motive noi de atac al rezultatului procedurii, ci a invocat probe noi,
rezultand din studierea respectivda, care sa sustina cele invocate in
contestatie.

De asemenea, sustinerile contradictorii ale partilor privitoare la
modalitatea de stabilire a regulilor de departajare a ofertelor (criteriul de
atribuire si factorii de evaluare), inclusiv a pasilor de imbunatatire a
pretului ofertat, sunt considerate de Consiliu lipsite de relevanta in
solutionarea disputei. Contestatoarea ......... SRL nu a atacat continutul
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu face decat sa
prezinte o succesiune a etapelor de ofertare si de analiza a ofertelor care
nu este pusa la indoiala, prin contestatie.

Posibila cunoastere nepermisa a unor avantaje rezultand din
ofertele concurente, ca element al unui eventual viciu procedural, care
sd invalideze competitia, invocatd de contestatoare, este o sustinere fara
temei si fara o cerere specifica adresata Consiliului. In lipsa unor probe
concludente sau a unor cereri de analiza a existentei unor astfel de erori
in derularea procedurii, Consiliul considera ca nu se impune o analiza a
aspectului in cauza.

In privinta elementelor de departajare a ofertei castigatoare, fata
de oferta contestatoarei, Consiliul constata absenta oricaror demersuri,
din partea autoritatii contractante, de evaluare a realitatii termenelor la
care s-a angajat autorul ofertei, in privinta garantiei acordate si a
perioadei de livrare. Din dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea
contractanta a facut verificari, ci doar ca a acceptat termenele aratate,
aplicand punctajul aferent acestora. De altfel, chiar prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta confirma ca s-a bazat,
exclusiv, pe raspunderea proprie a emitentului documentelor (ofertant)
sub sanctiunea corelativa a legii penale, considerand si ca o eventuala
interpelare a producatorului, care sa confirme respectivele termene, ar
exceda competentelor limitate la analizarea ofertei.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca se impunea o verificare a realitatii termenelor propuse de
oferta castigatoare din perspectiva dubla. Pe de o parte, aceste termene
fac parte din cerintele de conformitate stabilite de autoritatea
contractanta, adica ele trebuie analizate din perspectiva admisibilitatii
ofertei. Pe de alta parte, termenele mai scurte, reprezentdnd un avantaj
in competitia cu celelalte oferte, odata propuse si punctate, trebuie sa fie
reale, in sensul ca ele trebuie sa fie in profitul achizitorului, factorii de
evaluare aferenti avand acest scop, rezulténd din art. 189 al Legii nr.
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98/2016: (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

Si alin. (2) al art. 32 din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin
HG nr. 395/2016 evoca necesitatea ca din factorii de evaluare sa rezulte
un avantaj real si sa poata fi urmariti: Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Chiar fisa de date a achizitiei, in sectiunea specifica factorilor de
evaluare, cuprinde o justificare sintetica a motivului alegerii celor doi
factori: Acest factor de evaluare a fost stabilit in directa legaturd cu
natura si obiectul caietului de sarcini, respectiv a achizitiei
echipamentelor, care urmeaza a fi atribuite, precum si pentru a reflecta
avantaje reale si evidente ce pot fi obtinute.

In acest sens, durata garantiei asigura durabilitatea si fiabilitatea
produselor achizitionate, iar prin aceasta eficienta utilizarii resurselor
financiare in achizitia produselor ce fac obiectul achizitiei, prin reducerea
cheltuielilor de intretinere, mentenantd si sevice/reparatii, care sunt
acoperite de perioada de garantie. O perioada cdt mai mare a garantiei
pentru echipamente determinad in mod cert o economie realizata de
autoritatea contractanta, fiind in acelasi timp o garantie a calitatii
produselor ofertate.

Avédnd in vedere importanta echipamentelor achizitionate,
consideram ca ofertarea unei perioade cdt mai scurte de timp in care sa
se realizeze furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor, este un element important in evaluare.

Insa, la momentul evaluarii ofertei, cele doua termene propuse nu
au fost analizate de achizitor (prin comisia de evaluare) in functie de
importanta care era impusa tocmai de propria documentatie de atribuire.

Vazand demersurile autoritatii contractante anterioare aplicarii
punctajelor, legate de determinarea conformitatii ofertei, in raport cu
cele doua elemente de calitate, Consiliul constata ca, pe langa lipsa unei
analize a posibilitatii reale de derulare a viitorului contract, in termenele
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propuse, eronat a fost acceptata si modificarea lor, in sensul avantajarii
ofertantului in cauza.

Propunerea tehnica a ofertei ......... SRL contine informatia conform
careia garantia acordata de acesta ar fi de 48 de luni, iar neconcordanta
cu valoarea inscrisa in SEAP (60 Iuni), in campul dedicat, individual,
acestei caracteristici, a fost explicata autoritatii contractante drept
eroare de intocmire a propunerii tehnice (Formular F4). Autoritatea
contractanta a acceptat schimbarea termenului de garantie indicat in
propunerea tehnica fara a analiza daca aceasta este o modificare
semnificativa a ei sau o eroare minora.

De asemenea, propunerea tehnica confirma o livrare in termen de
20 de saptamani, iar in cadmpul dedicat, din SEAP, a fost inscrisa
valoarea 42. Aceasta neconcordanta a fost clarificata de ofertant, la
cererea achizitorului, drept o eroare de redactare a propunerii tehnice,
sub pretextul ca valoarea din SEAP este, de fapt, corecta - 6 saptamani.

In acelasi timp, autoarea ofertei a retransmis propunerea tehnica,
cu noile valori, confirmate prin raspunsul de clarificare din 24.08.2021.

Or, niciuna dintre aceste corecturi ale propunerii tehnice nu este
sustinuta de informatii de confirmare din cadrul propunerii tehnice
depuse initial. Conform fisei de date a achizitiei, factorii de evaluare
amintiti au perioade de raportare diferite, in sensul ca cifrele in cauza
trebuie sa se refere la numarul de luni de garantie si la numarul de zile
calendaristice de livrare.

Cele 48 de luni de garantie sunt exprimate explicit in propunerea
tehnica, neputandu-se da preferinta unor valori inscrise in SEAP (”"60” -
cu referire la perioada de 60 luni), de acelasi autor, ca fiind o
corectare/confirmare a ofertei, fara legatura cu valorile din oferta.

Nici Tn privinta numarului de saptamani de livrare nu prezinta
relevanta raspunsul de clarificare, intrucat era de interes un interval de
timp raportat la zile calendaristice, iar cele 20 de saptamani din
propunerea tehnica nu ar putea fi confundate cu cele 42 de zile calculate
de achizitor drept echivalent a sase saptamani (perioada din raspunsul
de clarificare fiind "6 saptamani”).

Practic, prin acceptarea raspunsurilor de modificare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (1)-
(2) din Legea nr. 98/2016, care permit clarificarea sau corectarea unor
elemente ale ofertelor, dar cu respectarea principiilor din domeniu si fara
acordarea unor avantaje incorecte: Art. 209. - (1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Modificarile operate de ofertantul desemnat castigator nu se inscriu
in niciuna dintre exceptiile permise de art. 7 alin. (7)-(8) din Normele de
aplicare a legii, aprobate prin HG nr. 395/2016, de modificare a
propunerii tehnice, astfel ca deveneau incidente prevederile alineatelor
(6) si (9) ale aceluiasi articol:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatad ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In cazul de fata, modificarea propunerii tehnice a condus la
influentarea clasamentului ofertelor, in relatie cu punctajul aferent celor
doud caracteristici, aspect expres interzis de prevederile alin. (9) litera
C), sus evocate.
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Vazand caracterul evident neconform al ofertei amintite, ce este
lipsita de fermitatea impusa de angajamentul de a respecta continutul
documentatiei de atribuire, inca de la intocmirea ei, Consiliul considera
de prisos a face analiza altor sustineri sau solicitari privitoare la
modalitatea incomplete de evaluare a ofertei desemnate castigatoare
(precum cea de acordare a unui punctaj nul = "0").

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, admitand in parte contestatia, Consiliul va anula rezultatul
procedurii consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
A/9365/03.09.2021 si in adresa nr. 5948/03.09.2021, ca act subsecvent
primului, in privinta desemnarii ofertei castigatoare si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertelor,
in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientei in
raport cu caracterul neconform dat de modificarea nepermisa a
propunerii tehnice.

Cat priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
desemnarea castigatoare a ofertei contestatoarei, parte a petitului
contestatiei, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila, in temeiul
prevederilor alin. (6) coroborate cu cele ale alin. (10) din acelasi art. 26
al Legii nr. 101/2016: (10) Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei. admitand contestatia

in acelasi timp, autoritatea contractanta si intervenienta vor fi
obligate la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, la
solicitarea contestatoarei, conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Lege:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. Contestatoarea a prezentat documente care
probeaza avansarea unor cheltuieli cu onorariul avocatului, in sume
diferite, in raport cu actele intocmite (contestatie si intdmpinare cerere
de interventie), respectiv factura nr. 79/10.09.2021 si factura nr.
83/20.09.2021, cu dovada tranzactiilor bancare aferente lor, in valoare
de 3000 lei, respectiv, 2500 lei.

Drept care, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata a
3000 lei si intervenienta accesorie la plata a 2500 lei, catre
contestatoare, cu titlu de cheltuieli aferente contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie,

formulata de ......... SRL in favoarea autoritatii contractante ......... SA,
in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL, privitor la rezultatul
procedurii initiate prin anuntul de participare nr.

CN1032053/25.06.2021.

Respinge cererea de interventie, ca tardiva.

Respinge exceptiile autoritatii contractante, ca nefondate.

Admite contestatia in partea privind anularea actualului rezultat al
procedurii, consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
A/9365/03.09.2021 si in adresa nr. 5948/03.09.2021, ca act subsecvent
primului, in privinta desemnarii ofertei castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de analiza a ofertelor, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei intervenientei, conform
motivarii de mai sus.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la desemnarea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la plata a 3000 lei si intervenienta
accesorie la plata a 2500 lei, catre contestatoare, cu titlu de cheltuieli
aferente contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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