CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cCnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeees [annnnnnnn [annnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. 471/MM/......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in......... , punct de lucru in... inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal de .., in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , bd. Gh. Lazar nr. 9B, judetul ......... , In cadrul
procedurii interne de selectie de oferte a acordului-cadru pentru
»Servicii de paza, monitorizare si interventie la sediile apartinand.........
din jud. .. si ......... , conform documentatiei de atribuire”, cod CPV
79713000-5 - servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat modificarea valorii
estimate cu respectarea prevederilor legale, anularea procedurii de
achizitie publica, precum si plata cheltuielilor privind consultanta
necesara intocmirii notificarii/contestatiei in suma de 5.000 lei, la care
se adauga TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL a criticat documentatia de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
In sustinerea contestatiei, SC ......... SRL a considerat ca se impune

verificarea valorii estimate, deoarece aceasta reprezinta un barometru
utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii ofertelor



financiare si nu poate fi considerata doar o valoare orientativa, avand in
vedere dispozitiile imperative privind obligatiile autoritatii contractante
referitoare la estimarea valorii contractelor.

Contestatorul a criticat nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, a
legislatiei muncii si Codului fiscal referitoare la obligatiile de plata catre
bugetul de stat de catre angajator, intocmirea eronata a propriei
documentatii de atribuire a contractului de prestari servicii de paza.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a ficut aplicarea
dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , In vigoare din data
de ......... , solicitand contestatorului, prin adresa nr.
22763/......... e din 07.06.......... , sa prezinte dovada constituirii
cautiunii.

Contestatorul a raspuns acestei solicitarii a Consiliului prin adresa
nr. 490/MM/08.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
23108/11.06.......... , precizand ca procedura de selectie de oferte a
fost initiata pe data de ......... , iar OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare
pe data de ......... , data ulterioara initierii procedurii de atribuire,
mentionand in acest sens prevederile articolelor VII si VIII din OUG nr.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
interna de selectie de oferte, pentru incheierea acordului-cadru de
Servicii de paza, monitorizare si interventie la sediile apartinand

DGRFP ......... din jud. ... Si ......... , conform documentatiei de atribuire,
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de publicitate
] P Y A Valoarea estimata a acordului-cadru este de

2.023.451,06 lei, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Contestatia aflata pe rol a fost formulata si expediata catre Consiliu
la data de ......... , data ce coincide cu data intrarii in vigoare a OUG nr.

Data intrarii in vigoare a oricarei ordonante de urgenta este
stabilita de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: (2) Ordonantele de
urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicadrii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara.

In contextul sesizdrii de cdtre Consiliu a lipsei constituirii cautiunii,
pentru solutionarea contestatiei, si raportat la textul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea




sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se va
examina cu prioritate exceptia respingerii contestatiei, derivata din lipsa
cautiunii, care ar fi trebuit constituita conform art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in
care aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei].

De remarcat faptul ca, fata de prevederile art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, legiuitorul nu a
prevazut nicio exceptie.

Avand in vedere ca prin art. VIII din OUG nr. 45/......... se
stabileste modul de aplicare a modificarilor aduse de ordonanta si Legii
nr. 98/2016, precum si a Legii nr. 101/2016 [Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute.], pentru solutionarea contestatiei din
04.06.2016 este obligatorie constituirea unei cautiuni conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru o intelegere a modului de aplicare a acestei ordonante,
CNSC a publicat, in 05.06.......... , Hotararea plenului din 05.06.......... ,
cu urmatoarele informatii:

In temeiul dispozitiilor art. 63 alin. 1) si 4) din Legea nr. 101/2016,
se adopta urmatoarea

Hotarare
1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand
cu data de 04 iunie ......... , Se va solicita operatorilor economici

prezentarea dovezii constituirii cautiunii impuse la art. 611 din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 45/..........

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor
acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta.

3. Regula de la pct. 2 se aplica si in cazul in care cautiunea depusa
nu respecta cuantumul mentionat la art. 611 din Legea nr. 101/2016,



modificata prin O.U.G. nr. 45/......... , caz in care se va solicita dovada
completarii acestuia. [...]

Punand in aplicare dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat petentului dovada constituirii cautiunii.
Contestatorul, prin raspunsul din 11.06.......... a considerat ca nu este
necesara constituirea cautiunii, deoarece nu sunt aplicabile prevederile
art. 611 din actul citat anterior, procedura de achizitie publica fiind
initiata in ......... , iar OUG nr. 45/......... a intrat in vigoare pe data
de ..........

Consiliul nu va aprecia ca valid rationamentului contestatorului,
deoarece prin art. VIII din OUG nr. 45/2016 se atrage atentia aplicarii
Legii nr. 101/2016, fara modificarile introduse de ordonanta, doar
pentru contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in
fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor. Per a
contrario, pentru contestatiile, procesele si cererile transmise sau
depuse la Consiliu incepand cu data de ......... , se aplica dispozitiile
Legii nr.101/2016 modificate prin OUG nr. 45/2016.

Or, contestatia petentului a fost intocmita si expediata la data

Insd, in ceea ce priveste aplicarea procedurii de atribuire, aceasta
va urma regulile stabilite la momentul initierii ei (......... ), in temeiul
art. VII din OUG nr. 45/2016 [(1) Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora. (2) Prin
procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege orice
procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa
caz, un anunt de participare simplificat, pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.]

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca reclamanta, pana la
momentul emiterii prezentei decizii, nu a prezentat dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art.
art. 611 si ale art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, pentru neconstituirea in prealabil a cautiunii, contestatia
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., exceptia intervenind
din cauza neconstituirii cautiuni, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, pentru neconstituirea in prealabil a cautiunii, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini



	DECIZIE
	Data: .........

