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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18574/05.04.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul
in municipiul .. ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..,
iar conventional de ... judetul ......... , unde se solicita comunicarea actelor
de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... ,
cu sediul in localitatea ......... rery eeeeenees , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Rame cu capac carosabile
din fonta, rame cu gratar carosabile din fonta”, anunt de participare nr.

CN1051321/ 21.01.2023, s-a solicitat, referitor la lotul 1, ......... prin care
oferta ......... SRL, a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta .... .... .... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a

procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire, in partea privind
decizia de desemnare drept admisibila, conforma si castigatoare a acestei
oferte si de desemnare neconforma a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente
acestora, respectiv reluarea procedurii de atribuire prin continuarea
evaluarii ofertelor in conformitate cu cele ce vor fi dispuse prin decizia ce
urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Cu titlu prealabil, realizeaza o scurta descriere a starii de fapt,
aratand ca, la data de 21.01.2023, autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire contractului de achizitie publica de servicii in cauza,
sens in care a publicat anuntul de participare nr. CN1051321/21.01.2023,
procedura de atribuire fiind impartita pe 3 loturi, si anume:

- Lot 1 - Rama cu capac carosabile din fonta pentru camine de vizitare;

- Lot 2 - Rama cu capac necarosabile din fonta pentru camine de vizitare si
ansamblu, rama fonta + beton si capac fonta;

- Lot 3 - Rama cu gratar carosabile din fonta pentru camine de vizitare.

Arata ca a depus oferta in termenul stabilit in documentatia de
atribuire pentru Lotul 1 si Lotul 3, in data de 31.03.2023 fiind emisa de
achizitoare adresa nr. 5575/31.03.2023, prin care i s-a comunicat ca, in
urma evaluarii, ofertele depuse la Lotul 1 si Lotul 3 au fost declarate
neconforme si respinse intrucat nu satisfac cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

- in ceea ce priveste Lotul 1 - din documentele depuse nu reiese ca
materialul folosit este fonta ductila de inalta rezistenta; adresa de la
producator are o alta semnatura fata de cea din declaratia de performanta;
greutatea realda a ansamblului este 43,883 kg: rama 15,717 kg si capacul
28,166 kg:

- in ceea ce priveste Lotul 3 - rama nu are forma patrata asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, iar din propunerea tehnica lipsesc
documentele din care rezulta ca materialul utilizat este fonta ductila de
rezistenta superioara, incercari de laborator, declaratie de performanta.

Totodata, prin aceeasi adresa se arata ca ofertele declarate
castigatoare pentru cele doua loturi sunt pentru Lotul 1 - oferta .... .... ....
SRL, cu pretul de 737.550 lei, fara TVA si un punctaj de 91.54 puncte, iar
pentru Lotul 3 - oferta .... HTI SRL, cu pretul de 433.000 lei, fara TVA si un
punctaj de 100 puncte.

Apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa depusa la Lotul 1 a fost declarata neconforma, precum si cea prin
care oferta .... ... .... SRL a fost declarata castigatoare.

In acest sens, prezinta argumente care, in opinia sa, justifica
admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
Lotul 1 - Rama cu capac carosabile din fonta pentru camine de vizitare.

Astfel, in etapa de evaluare a propunerii sale tehnice, respectiv in
data de 13.03.2023, autoritatea contractanta a emis o solicitare de
clarificari prin intermediul careia i s-au solicitat sa transmita documente din
care sa rezulte urmatoarele:

- materialul utilizat este fonta ductila de rezistenta superioara;

- greutatea ansamblului rama + capac declarata in Fisa tehnica de 56 kg;

- declaratia de performanta a produselor ofertate, semnata de producator
si agrementul tehnic.



Prin raspunsul dat au fost transmise comisiei de evaluare urmatoarele
documente:

- adresa emisa de producatorul capacelor de fonta, respectiv societatea ....,
din cuprinsul careia rezulta ca materialul utilizat in productie este fonta
ductila de rezistenta superioara;

- fisa tehnica aferenta produselor ofertate (rame + capace), asumata de
producatorul acestora .... din cuprinsul careia rezulta ca greutatea
produsului (rama + capac) este de 55 kg;

- declaratia de performanta a produselor ofertate emisa de producator.

Cu toate acestea, ca urmare a analizarii acestor documente, oferta sa
a fost declarata neconforma, iar ulterior respinsa, pentru trei motive:

- din documentele depuse nu rezultd ca materialul folosit la ramele si
capacele carosabile ofertate este fonta ductila de inalta rezistenta;

- adresa emisa de producatorul ramelor si capacelor ofertate, prin care se
confirma ca produsele ofertate sunt din fonta de inalta rezistenta, are o alta
semnatura fata de cea din declaratia de performanta;

- greutatea reala a ansamblui rama + capac este de 43,883 kg: rama
15,717 kg si capacul 28,166 kg.

Aceasta decizie a autoritatii contractante de excludere a ofertei sale
ca neconforma este apreciata ca fiind nelegala pentru urmatoarele motive:
1) a facut dovada ca produsele ofertate (rama + capac) sunt realizate din
fonta ductila de rezistenta superioara:

In primul rand, dupa cum rezulta din caietului de sarcini, sectiunea
Caracteristicile tehnice ale produselor Lot 1 - Rame cu capac carosabile din
fonta pentru caminele de vizitare, caracteristicile specifice ansamblului
rama + capac sunt urmatoarele:

- material rama si capac: fonta;

- clasa de rezistenta - conform standardului SR EN 123: D400;

- destinat montarii pe cai de circulatie pe strazi, acostamente stabilizate si
spatii de stationare pentru toate tipurile de vehicule rutiere; rezistent la o
sarcina de 400 kN;

- legatura dintre rama si capac sa fie de tip articulatie - balama;

- prevazut cu un sistem de siguranta impotriva inchiderii accidentale a
capacului, prin blocare la un unghi de minim 75 grade;

- prevazut cu garnitura inlocuibila, cu rol de antizgomot si antivibrant;

- masa ansamblului rama - capac: minim 54 kg.

Totodata, prin raspunsul formulat de autoritatea contractanta la o
solicitare de clarificari formulata de un operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire de la Lot 1 s-au clarificat prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

- rama va avea forma rotunda din material: fonta ductila de rezistenta
superioara;

- sistemul va avea balama incastrata antifurt care sa poata fi activata atat
in momentul incastrarii in placa de beton, cat si la instalarea placii in
reteaua stradald; o greutatea minima a ansamblului rama si capac: 54 kg.

Tot prin caietul de sarcini si Formularul F3 - Propunerea Tehnica s-a
stabilit ca ofertantii vor prezenta pentru produsele ofertate fise tehnice si
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declaratii de performanta, documente prin intermediul carora sa probeze
indeplinirea caracteristicilor si prescriptiilor tehnice minime impuse prin
documentatia de atribuire (demonstrarea conformitatii propunerii tehnice
raportat la cerintele minime din caietul de sarcini).

In al doilea rand, contrar celor retinute de autoritatea contractants,
invedereaza ca a respectat intru totul prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost clarificata prin clarificarea documentatiei de
atribuire de catre achizitoare, respectiv a depus Fisa Tehnica Produs -
Rama + Capac Fonta Carosabil Clasa D400 UTIL 600 MM, Declaratia de
performanta a produsului si Raport de incercari nr. 1569/07.12.2022 din
cuprinsul carora rezulta ca:

- materialul utilizat pentru fabricarea ramelor si capacelor ofertate este
fonta ductila;

- clasa de rezistenta a materialului utilizat este conform standardului SR EN
124: D400;

- greutatea ansamblului rama + capac este de 55 kg.

Mai mult decat atat, a anexat raspunsului sau urmatoarele documente
care confirma atat ca produsele ofertate sunt din fonta ductila, cat si faptul
ca greutatea ansamblului rama + capac este de minim 55 kg, si anume:

- adresa emisa de producatorul ramelor si capacelor, respectiv de ...., din
cuprinsul careia rezulta ca materialul utilizat in fabricarea ramelor si
capacelor este fonta ductila de rezistenta superioara;

- fisa tehnica a produsului Rama + Capac Fonta Carosabil Clasa D400 UTIL
600 MM, depusa in oferta, asumata de producatorul ramelor si capacelor,
PAYZA P1K SFERO, prin stampilare si semnare;

- Declaratia de performanta a produsului si Raportul de incercari nr.
1569/07.12.2022, ambele asumate prin semnare si stampilare de
producatorul ...., din care rezulta ca, materialul utilizat are o clasa de
rezistenta conform celor prevazute Standardul SR EN 124,

Asadar, atadt documentele depuse initial in propunerea tehnica, cat si
cele depuse ca anexa la clarificarile solicitate, confirma ca a ofertat rame +
capace din fonta ductila de rezistenta superioara.

Invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
prevazute date/parametrii privind gradul de superioritate/de rezistenta a
fontei ductile, ci doar s-a solicitat ca materialul din care sunt compuse
ramele si capacele sa fie fonta ductila de rezistenta superioara.

Drept urmare, din moment ce in adresa emisa de producatorul
ramelor si capacelor rezulta ca materialul din care au fost fabricate aceste
produse este fonta ductila de rezistenta superioara este evident ca
produsele ofertate respecta prescriptiile documentatiei de atribuire.

In al treilea rand, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
expusa in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, potrivit careia adresa emisa de producatorul ramelor si capacelor
prin care se confirma ca aceste produse sunt realizate din fonta ductila de

4



inalta rezistenta are o alta semnatura decat cea din declaratia de
performanta emisa de acelasi producator, arata ca acest aspect nu era de
natura sa atraga declararea neconforma a ofertei sale, deoarece:

- atat adresa emisa de producator, cat si fisa tehnica a produselor si
declaratia de performanta a acestora, poarta stampila (parafa)
producatorului;

- este adevarat ca pe cele doua documente sunt semnaturi diferite, insa
atat timp cat aceste documente poarta stampila companiei .... este evident
ca acestea provin de la aceasta societate (totodata, este posibil ca o
persoana sa semneze diferit pe doua documente distincte);

- prezenta unor semnaturi diferite pe acte ce provin de la aceeasi societate
nu este de natura sa atraga lipsa de veridicitate a unuia dintre documentele
respective intrucat, este de notorietate ca, in cadrul unei societati
comerciale functioneaza mai multe departamente si, de regula, exista mai
multe persoane imputernicite sa reprezinte societatea.

In situatia in care autoritatea contractanta avea neclaritati sau dubii
cu privire la documentele depuse, aceasta era obligata, in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa emita o solicitare de
clarificari prin intermediul careia sa i se solicite explicarea motivelor pentru
care doua documente provenind de la acelasi producator poarta semnaturi
diferite.

in schimb, autoritatea contractanta, facadnd abstractie de aceste
prevederi, a procedat la respingerea ofertei sale ca neconforma, fara a
solicita clarificari cu privire la aspectele care au fost neclare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
adresa o solicitare de clarificari direct catre producatorul .... prin
intermediul careia sa ii solicite sa confirme daca produsul ofertat este intr-
adevar fabricat din fonta ductila de rezistenta superioara, precum si care
este motivul pentru care doua documente provenind de la aceeasi societate
poarta semnaturi diferite, iar ulterior, in functie de raspunsul primit, sa
aprecieze daca se impune respingerea ca neconforma a ofertei sale.

2) A facut dovada ca greutatea reala a fiecarui ansamblu rama + capac
ofertat este de minim 55 kg:

Dupa cum am aratat anterior, atat in caietul de sarcini, cat si in cadrul
clarificarilor acestuia, masa ansamblului rama + capac trebuia sa fie minim
de 54 de kg.

In spetd, asa cum rezulta din fisa tehnica a produselor ofertate
(asumata prin semnatura si stampilare de catre producator), masa totala a
ansamblului rama + capac este de 55 de Kg, astfel ca, produsele ofertate
respecta cerintele minime impuse de documentatia de atribuire.

In acest context, si avand in vedere documentele depuse, nu intelege
de unde a ajuns autoritatea contractanta la concluzia ca masa totala realad a
ansamblului rama + capac este de 43.883 kg (15.717 Kg rama si 28,166
kg capacul).

Mai mult decéat atéat, in situatia in care, din documentele depuse nu ar
fi rezultat masa ansamblului rama + capac, atunci autoritatea contractanta
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era obligata sa solicite clarificari pentru prezentarea unor documente sau
informatii suplimentare din care sa rezulte greutatea produselor ofertate.

In schimb, achizitoarea a procedat total netransparent, in sensul ca a
facut abstractie de documentatiile tehnice depuse si, totodata, a stabilit,
fara echivoc, ca ansamblul ofertat ar avea o greutate mult mai mica decat
cea impusa prin documentatia de atribuire.

3) autoritatea contractanta a respins oferta sa ca neconforma in conditiile
in care raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost declarat
neconcludent:

Dupa cum se poate observa din lecturarea raportului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta nu a apreciat raspunsul la solicitarea de
clarificari neconcludent, motiv pentru care respingerea ofertei sale ca
neconforme, in conditiile in care raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari a fost concludent este o abordare, in opinia sa, cel putin ciudata.

Din moment ce motivul excluderii ofertei sale ca neconforma rezulta
din modul in care au fost apreciate documentele anexate la raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca autoritatea contractanta era obligata
ca, in prima faza, sa declare acest raspuns ca fiind neconcludent, iar abia
ulterior sa-i respinga oferta ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 si ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Concluzionand, contrar celor retinute de autoritatea contractanta in
cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
considera ca propunerea sa tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se prevaleaza de dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei, iar in probatiune, depune inscrisuri.

Punctul de vedere al ......... a fost inregistrat la CNSC cu nr.
19257/10.04.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat de aceasta cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19902/12.04.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, mentinerea deciziei sale si dispunerea
continuarii procedurii, pentru urmatoarele motive:

Arata ca, pentru Lot 1 - rame cu capac carosabile din fonta, contestat
de ......... SRL, prin caietul de sarcini a solicitat urmatoarele caracteristici

tehnice:

”- material rama si capac: fonta;

- clasa de rezistenta conform standardului SR EN 124: D400,

- destinat montarii pe cai de circulatie pe strazi, acostamente stabilizate si spatii de stationare
pentru toate tipurile de vehicule rutiere; rezistent la o sarcina de 400 kN;

- legatura dintre rama si capac sa fie de tip articulatie - balama;

- prevazut cu sistem de siguranta impotriva inchiderii accidentale a capacului, prin blocare la un
unghi de minim 75°;

- prevazut cu sistem de inchidere automat, tip bara elasticd sau cu zavor de inchidere;

- unghiul de deschidere a capacului sa fie mai mare de 100°;

- prevazut cu garniturd inlocuibild, cu rol antizgomot si antivibrant;
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- masa ansamblului rama - capac: minim 54 kg;
Caracteristici specifice ramei
- indltimea: minim 100 mm;
- diametrul golului de trecere: minim 600 mm;
- prevazuta cu talpa si nervuri de rigidizare pentru ancorarea in beton si/sau asfalt;
Caracteristici specifice capacului:
- forma: rotunda
- Suprafata exterioara sa fie prevazuta cu rizuri sau forme profilate antiderapante, pentru evitarea
acvaplanarii;
- prevazut cu locas pentru deschiderea capacului in conditii ergonomice;
- capacul trebuie asigurat in rama pentru a corespunde conditiilor de trafic in zona de amplasare
(vibratii, socuri, greutati, etc.);
- capac ventilat/neventilat (conform SR EN 124);
- marcaj: pe suprafata capacului se vor marca urméatoarele:
m denumirea companiei: .... ......... S

[ standardul SR EN 124,
n clasa D 400;
[ denumire sau logo producator.”

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, nr. 2314/
10.02.2023, postat in SEAP, s-au facut urmatoarele precizari pentru acest

lot:

"a) rama va avea forma rotundd din material: FONTA DUCTILA DE REZISTENTA SUPERIOARA;

b) sistemul va avea balama incastratd antifurt care sa poatd fi activata atat in momentul
Incastrarii in placa de beton, cat si la instalarea placii in reteaua stradala;

c) greutatea minima a ansamblului rama si capac: 54 kg;”.

In propunerea tehnica transmisa de contestatoare, caracteristicile
tehnice sunt: rama + capac carosabil D400, clasa D400, dimensiune rama
785 mm, dimensiune capac 650 mm, util 600 mm, Tnaltime rama 100 mm,
greutate 55 kg. De asemenea ofertantul a depus declaratia de performanta
fn/07.02.2023 (semnata de el si nu de producator), codul de identificare al
produsulw capac fonta carosabil CFD400 785/600, fabricant: .... ...., cu
sediul Tn Sanayi Bolge5| 21 Cadde no. 37 Melikgazi/Kayseri/Turkey. S-a mai
depus raportul de incercari nr. 1569/07.12.2022, precum si certificatul ISO
9001:2015 emis de .... pentru producatorul .... .... cu sediul in ..... , prin
care se confirma ca acesta indeplineste cerintele standardului in domeniul:
Turnare piese din fonta cenusie, fonta ductila si otel, capace camin,
gratare, vanzare elemente de infrastructura, nefiind specificata si fonta
ductila de rezistenta superioara.

Mentioneaza ca toate documentele depuse in propunerea tehnica
poarta stampila SC ......... SRL si sunt semnate de administrator Mihai
Sabau, dar fara a regasi imputernicire pe numele acestuia de la
producatorul mentionat in propunerea tehnica cum ca ar avea drept de
semnatura in numele lui la documentele depuse la licitatie.

Avand in vedere documentele depuse, in data de 13.03.2023 a
solicitat petentei clarificari, respectiv: sa comunice documente din care sa
reiasa ca materialul utilizat este fonta ductila de rezistenta superioara, ca
greutatea declarata in fisa tehnica este de 56 kg, declaratia de performanta
semnata de producator; agrement tehnic.

Documentele depuse drept raspuns la solicitarea de clarificari de catre
contestatoare au fost identice cu cele depuse in propunerea tehnica initiala,
respectiv fisa tehnica produs din care reiese clar ca materialul folosit este
fonta ductild si nu FONTA DUCTILA DE REZISTENTA SUPERIOARA,
declaratia de performanta si raportul de incercari, toate purtand stampila si
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semnatura producatorului, precum si o adresa in limba engleza, netradusa,
de la producator, semnata cu totul cu o alta semnatura de la producator
fata de restul actelor depuse, unde acesta specifica faptul ca produsele lor
sunt din fonta ductila de rezistenta superioara.

Totodata, mentioneaza ca, dintr-o licitatie anterioara, detine pe stoc
tipul de rama cu capac solicitat (anexeaza poza), din care prin cantarire a
rezultat greutatea realda a ansamblului ca fiind de 43,883 kg: rama 15,717
kg si capacul 28,166 kg, si nu 55 kg cat a fost declarat in propunerea
tehnica.

Avand in vedere toate acestea, mentioneaza ca isi mentinem pozitia
de contestare a semnaturilor pe documentele producatorului, a tipului de
material utilizat si a greutatii acestuia, de declarare ca neconforma a ofertei
depuse pentru lotul 1, conform art. 215, alin. (5) din Legea 98/2018,
coroborat cu art. 137, alin. (3) lit. a din HG 395/2016 si respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din HG 395/2016 si solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul cu nr. 21307/21.04.2023, .........
SRL a solicitat transmiterea punctului de vedere al autoritatii contractante
la contestatie, iar cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21809/24.04.2023, a transmis Note de sedinta, prin care combate cele
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel, precizeaza ca:

- fisa tehnica, declaratia de performanta si raportul de incercare a
produselor ofertate (rame + capac) depuse in propunerea tehnica sunt
semnate de administratorul statutar, fara a detine o imputernicire in acest
sens de la producator:

Cu titlu preliminar, invedereaza ca oferta sa nu a fost declarata de
comisia de evaluare neconforma pentru acest motiv, apreciind ca nu ar
putea fi respinsa contestatia sa de catre Consiliu din aceasta cauza.

Pe de alta parte, invedereaza ca aceste documente au fost semnate
de catre reprezentantul sau deoarece are calitatea de ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire si nu producatorul/fabricantul acestor
produse.

Din moment ce in cadrul caietului de sarcini si in Formularul F3 -
Propunere tehnica s-a stabilit ca ofertantii vor prezenta pentru produsele
ofertate fise tehnice si declaratii de performanta, documente prin
intermediul carora se va proba indeplinirea caracteristicilor si prescriptiilor
tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire, este evident ca
aceste trebuiau semnate si stampilate de catre ofertant.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, raportul de incercari nr.
1569/07.12.2022, care confirma ca produsele ofertate respecta
caracteristicile si prescriptiile tehnice impuse de documentatia de atribuire,
a fost semnat de catre reprezentantul legal al



- din fisa tehnica, din declaratia de performanta si din raportul de incercare
a produselor ofertate (rame + capac) rezulta ca acestea sunt realizate din
fonta ductila si nu din fonta ductila de rezistenta superioara:

Contrar celor afirmate de achizitoare, arata ca in propunerea tehnica
a depus Fisa tehnica Produs - Rama + Capac Fonta Carosabil Clasa D400
UTIL 600 MM, Declaratia de performanta a produsului si Raport de incercari
nr. 1569/07.12.2022, documente din cuprinsul carora rezulta ca materialul
utilizat pentru fabricarea ramelor si capacelor este fonta ductila. Dupa cum
se poate observa din cuprinsul acestor documente, clasa de rezistenta a
materialului utilizat, respectiv a fontei ductile, este conform standardului SR
EN 124:D400 - adica de rezistenta superioara.

Din moment ce prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca
materialul utilizat pentru fabricarea ramelor sa fie fonta ductila avand clasa
de rezistenta conform standardului SR EN 124:D400, iar din aceste
documente depuse rezulta fara echivoc ca produsele ofertate au clasa de
rezistenta conform SR EN 124:D400, este evident ca aceste produse
respecta documentatia de atribuire, respectiv sunt realizate din fonta
ductila de inalta rezistenta.

Mai mult decat atat, la raspunsul formulat la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante a anexat adresa emisa de producator, respectiv
societatea de origine turca ...., document din cuprinsul caruia rezulta ca
materialul utilizat in fabricarea ramelor si capacelor este fonta ductila de
inalta rezistenta.

Drept urmare, avand in vedere ca, pe de o parte, din actele depuse

rezultda ca materialul utilizat pentru fabricarea capacelor si ramelor are o
clasa de rezistenta conform standardului SR EN 124:D400, iar pe de alta
parte, prin adresa emisa de producatorul capacelor si ramelor se confirma
ca acestea sunt realizate din fonta ductila de inalta rezistenta, este evident
ca produsele ofertate respecta prescriptiile documentatie de atribuire.
- adresa emisa de producatorul produselor ofertate prin care se confirma ca
produsele ofertate sunt realizate din fonta ductila de Tnalta rezistenta a fost
depusa in limba engleza fara a fi tradusa si, totodata, acest document
poarta o alta semnatura a producatorului fata de restul actelor care provin
de la producator:

In primul rand, arata ca oferta sa nu a fost declarata de catre
achizitoare neconforma pentru ca documentul respectiv nu ar fi tradus in
limba romana.

In al doilea rand, daca autoritatea contractanta nu ar fi inteles
continutul acestui document deoarece a fost redactat in limba engleza,
avea obligatia, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa ii solicite prin
cIarifigéri depunerea traducerii autorizate a acestui document.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aceasta afirmatie a autoritatii
contractante arata urmatoarele:

- acest document poarta parafa (stampila) producatorului;

- este posibil ca o persoana sa semneze diferit pe doua documente
distincte;
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- prezenta unor semnaturi diferite pe acte ce provin de la aceeasi
societate nu este de natura sa atraga lipsa de veridicitate a unuia din
documentele respective, deoarece in cadrul unei societati comerciale
functioneaza mai multe departamente si, de regula, exista mai multe
persoane imputernicite sa reprezinte societatea.

De asemenea, apreciaza ca, daca autoritatea contractantda avea

neclaritati sau dubii cu privire la acest document, avea posibilitatea sa-i
solicite clarificari atat ei, cat si producatorului, sa solicite explicatii
referitoare motivul pentru care doua documente provenind de la acelasi
producator poarta semnaturi diferite, urmand ca, in functie de raspunsul
primit sa stabileasca daca se impune respingerea ca neconforma a ofertei.
- Greutatea reala a fiecarui ansamblu rama + capac ofertat este sub
greutatea minima solicitata prin documentatia de atribuire, aspect care a
rezultat din cantarirea unui ansamblu rama + capac furnizat de subscrisa
catre autoritatea contractanta in baza unui contract de achizitie publica
incheiat anterior:

Asa cum rezulta din fisa tehnica a produselor ofertate, asumata de
catre producatorul ramelor si capacelor, masa totala reald a ansamblului
rama + capac este de 55 kg, astfel ca, produsele ofertate respecta cerintele
minime impuse de documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei ca ar fi ofertat intr-o alta
procedura de atribuire produse similare care au o masa totala de 43,883 kg
arata ca aceasta afirmatie este nereala intrucat nu a mai participat la alta
procedura de atribuire derulata de .... ......... ST

Mai mult decat atat, din poza anexata de autoritatea contractanta la
punctul de vedere, nu rezultd ca ea este cea care a furnizat respectivul
ansamblu rama + capac si nici ca masa totala a acestuia ar fi de 43,883 kg.

Concluzionand, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta,
propunerea sa tehnica corespunde cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, motiv pentru care va solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Cu adresa nr. 7240/26.04.2023, inregistrata la Consiliul cu nr.
22404/26.04.2023, ......... a transmis Concluzii scrise, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii intru totul a
hotararii sale si dispunerea continuarii procedurii privind achizitionarea
produselor necesare activitatii pe care o desfasoara.

In fapt, in urma demararii acestei proceduri de achizitie publica
contestatoarea a depus oferte pentru Lot 1 si Lot 3, fiind respinse ofertele
mai multor participanti printre care si cele ale contestatoarei.

In ceea ce priveste Lotul 1 oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si, deopotriva, respinsa in
temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Un aspect esential considera ca este faptul ca, din toate clarificarile nu
rezulta ca materialul intrebuintat pentru produsele solicitate este fonta
ductila de inalta rezistenta. Mai mult, caracteristicile reale ale produsului nu
corespund solicitarilor, astfel greutatea efectiva a ansamblului este de:
43,883 kg (rama cantarind 15,717 kg, iar capacul 28,166 kg), etc.
Mentioneaza ca ansamblul rama + capac fonta care a facut obiectul
cantaririi pe care a efectuat-o este produsul ......... SRL si a fost furnizat de
catre SC .... SRL in cadrul contractului incheiat in data de 02.02.2022
avand ca obiect furnizarea de placi beton cu rama si capac fonta carosabile
si necarosabile si ataseaza poza cu inscriptia firmei ,ZIGGIOTTO".

Astfel, oferta depusa de contestatoare nu indeplineste caracteristicile
mentionate si solicitate de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. Arata ca, ea este cea care stabileste cerintele minime pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca si acestea nu pot face obiectul unei
negocieri.

Cu privire la combaterile punctuale regasite in notele de sedinta
invocate de contestatoare, invedereaza urmatoarele:

in urma solicitdrii de clarificiri din data de 13.03.2023,
contestatoarea nu a depus nimic suplimentar fata de documentele existente
in propunerea tehnica initialda, fiind identice cu cele transmise initial. Mai
mult, contestatoarea inainteaza o adresa in limba engleza, in conditiile in
care regula generala privind cererile si actele procedurale prevede expres
faptul ca acestea se intocmesc si se depun insotite de traducere in limba
romana, deopotriva fiind semnata si aceasta o cu totul alta semnatura fata
de restul documentelor.

Punctul cel mai insemnat al celor mentionate il constituie faptul ca
oferta depusa de contestatoare nu corespunde cerintelor pe care le-a
stabilit prin caietul de sarcini, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de contestatoare ca nefondata, cu consecinta
mentinerii intru totul a hotararii sale si dispunerea continuarii procedurii.

De asemenea, mentioneaza ca isi mentine toate cele invocate prin
punctul de vedere la contestatie.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.000,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209040165/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 05.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de furnizare "Rame cu capac carosabile din fonta,
rame cu capac necarosabile din fonta, rame cu gratar carosabile din fonta”,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr,
CN1051321/21.01.2023. Valoarea estimata a contractului este de
2.130.000,0 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1 de 750.000,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5575/31.03.2023, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand,
in referire la lotul 1, urmatoarele:

e prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- e prin care oferta .... .... .... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in privinta deciziei
de desemnare drept admisibild, conforma si castigatoare a ofertei depuse
de .... .... .... SRL, si a deciziei de desemnare neconforma a ofertei sale,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a
actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire prin continuarea evaluarii ofertelor in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu prin decizia sa.

Analizdnd contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia a
fost realizat urmare a respingerii ofertei sale pentru lotul 1 ca neconforma
si a declararii ofertei .... .... .... SRL, depusa pentru acest lot, admisibila,
conforma si castigatoare, considerand acest rezultat stabilit de autoritatea
contractanta nelegal.

Astfel, autoarea contestatiei considera nelegala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale deoarece a facut dovada ca
produsele ofertate (rama + capac) sunt realizate din fonta ductilda de
rezistenta superioara, ca greutatea reala a fiecarui ansamblu rama + capac
ofertat este de minim 55 kg si pentru ca respingerea ofertei sale ca
neconforma a fost realizata fara ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
sa fie declarat neconcludent.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere, arata ca documentele depuse drept raspuns la
solicitarea sa de clarificari de petenta sunt identice cu cele depuse in
propunerea tehnica initiala, respectiv fisa tehnica produs din care reiese
clar cd materialul folosit este fonta ductild si nu "FONTA DUCTILA DE
REZISTENTA SUPERIOARA”, declaratia de performanta si _raportul de
incercari, toate purtand stampila si semnatura producatorului. In plus arata
autoritatea contractanta, a fost depusa o adresa in limba engleza,
netradusa, de la producator, semnata cu o alta semnatura de la producator
fata de restul actelor depuse, unde se specifica faptul ca produsele sunt din
fonta ductila de rezistenta superioara. A mai mentionat achizitoarea c3,
dintr-o licitatie anterioara detine pe stoc tipul de rama cu capac solicitat, la
care anexeaza poza, care, in urma cantaririi, s-a dovedit a avea greutatea
reala a ansamblului de 43,883 kg: rama 15,717 kg si capacul 28,166 kg, si
nu 55 kg, cat a fost declarat in propunerea tehnica.

In privinta acestui lot 1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

stabilit prin caietul de sarcini, printre altele, urmatoarele cerinte:
“CARACTERISTICI TEHNICE ALE PRODUSELOR
LOT 1 Rame cu capac carosabile din fonta pentru camine de vizitare
Caracteristici specifice ansamblului rama+capac - material rama si capac: fonta;
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clasa de rezistentd conform standardului SR EN 124: D400;

destinat montarii pe cai de circulatie pe strazi, acostamente stabilizate si spatii de stationare
pentru toate tipurile de vehicule rutiere; rezistent la o sarcina de 400 kN;

(...) masa ansamblului rama - capac: minim 54 kg,”.

Prin raspunsul consolidat, publicat de achizitoare in SEAP la data de

10.02.2023, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

" 2. intrebare: La lot 2 a) nu este specificatd forma ramei la capacele necarosabile. Se pot
oferta capace cu rama rotunda?

Raspuns:

Lot. 1 rama cu capac carosabila din fonta pentru cdmine de vizitare:

a) rama va avea forma rotundd din material: FONTA DUCTILA DE REZISTENTA SUPERIOARA;

b) sistemul va avea balama incastratd antifurt care sa poatd fi activatd atat in momentul
Incastrarii in placa de beton cét si la instalarea placii in reteaua stradala;

c) greutatea minima a ansablului rama si capac: 54 kg;

5. intrebare: Se solicitd rapoarte de testare si care sunt acestea?

Raspuns: Da, rapoartele de testare se fac de catre producator si vor fi solicitate ofertantului aflat
pe primul loc in urma evaludrii ofertelor. Produsele vor fi insotite de declaratii de
conforn,v\itate/performan;é, agremente tehnice si certificat de garantie.”.

In vederea verificarii modului de indeplinire a acestor cerinte,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei, la data de
13.03.2023, in sensul de a depune documente din care sa rezulte ca
materialul utilizat este fonta ductila de rezistenta superioara, ca greutatea
ansamblului rama + capac este de 56 kg, respectiv depunerea declaratiei
de performanta a produselor ofertate, semnata de producator, si a
agrementului tehnic.

Drept raspuns autoarea contestatiei a transmis urmatoarele
documente:

- adresa emisa de producatorul capacelor de fonta, respectiv
societatea .... .... , In limba engleza;

- fisa tehnica de produs;

- declaratie de performanta semnata si stampilata, in limba romana si
engleza, respectiv raport de incercari nr. 1569/07.12.2022.

Conform  procesului-verbal nr. 4606/17.03.2023, autoritatea
contractanta a retinut ca din propunerea tehnica lipsesc urmatoarele:

- documente din care sa rezulte ca materialul utilizat este fonta ductila de
rezistenta superioara;

- documente care sa ateste greutatea de 56 kg declarata in fisa tehnica;

- declaratia de performanta semnata de producator,

si ca sunt necesare clarificari.

De asemenea, a retinut ca din raspunsurile primite nu reiese ca
materialul este fonta ductila de inalta rezistenta, adresa producatorului ca
materialul este fonta de inalta rezistenta are alta semnatura fata de cea din
declaratia de performantd, respectiv ca greutatea realda a ansamblului este
43,883 kg (rama 15,717 kg si capac 28,166 kg).

In consecinta, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima nu
este indeplinita.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca a fost depusa
declaratia producatorului care atesta faptul ca materialul utilizat este fonta
ductila de Tnalta rezistenta. Intr-adevar, a fost depus documentul in limba
engleza, insa, daca considera necesar, autoritatea contractanta avea
posibilitatea solicitarii traducerii autorizate a acestuia, fapt care ar fi putut
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necesita prelungirea termenului de 1 zi acordat pentru raspuns la
solicitarea sa. De asemenea, a fost depusa fisa tehnica a produsului
semnata si stampilata si raportul de incercari 1569/07.12.2022, semnat si
stampilat.

Contrar aprecierii autoritatii contractante, Consiliul observa ca
declaratia din partea producatorului atesta faptul ca materialul folosit este
fonta ductila de Tnalta rezistenta, iar documentele depuse in oferta si prin
clarificarile aduse atesta indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, respectiv clasa de rezistenta (conform standardului SR EN 124:
D400), rezistenta la sarcina (de 400 kN) si masa ansamblului rama-capac
(s-a solicitat minim 54 si s-a ofertat 55 kg, informatie cuprinsa in oferta si
confirmata prin clarificari si nu 56 kg precizat in solicitarea achizitoarei).

Este de retinut ca documentele depuse in sprijinul dovedirii acestor
informatii de catre autoarea contestatiei, respectiv fisa tehnica si declaratii
de performanta, sunt cele solicitate in acest scop de achizitoare.

Prin urmare, produsul ofertat indeplineste conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire.

In privinta motivelor de respingere comunicate petentei de citre
achizitoare, Consiliul considera ca existenta unei semnaturi diferite aplicate
pe stampila producatorului intre declaratia producatorului si declaratia de
performanta, nu poate constitui un subiect de respingere a ofertei unui
operator economic. Eventual, daca considera necesar, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari in acest sens pentru a se lamuri in
privinta motivelor pentru care semnaturile sunt diferite. Doar functie de
raspunsul primit autoritatea contractanta putea face o apreciere in acest
sens si, daca considera necesar, sa sesizeze institutiile abilitate sa faca
verificarile necesare, nici membrii comisiei de evaluare si nici alti operatori
economici neavand astfel de competente. In aceste conditii, o astfel de
justificare pentru respingerea ofertei autoarei contestatiei nu poate fi
primita.

Cat priveste respingerea ofertei pentru faptul ca greutatea
ansamblului ar fi inferioara celei rezultate din documentele depuse, bazata
pe aprecierea ca detine astfel de ansambluri rama-capac in greutate de
43,883 kg, Consiliul considera, din nou, ca in mod eronat autoritatea
contrqctanté a procedat la respingerea ofertei depuse.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere faptul ca, produsele detinute
pe stoc urmare a derularii unei alte proceduri (cu masa de 43,883 kg) nu
pot determina respingerea unei oferte depuse intr-o alta procedura in care
in fisa tehnica este precizata o greutate de 55 kg, cu atat mai mult cu cét,
petenta sustine ca nu a participat la alta procedura de atribuire derulata de
achizitoare.

In replica, autoritatea contractanta arata ca produsele petentei au fost
ofertate de SC .... SRL in baza contractului incheiat la data de 02.02.2022.
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Consiliul constata ca, in sustinere, autoritatea contractanta transmite
fotografia produsului, fapt ce nu poate fi apreciat ca in discutie ar fi acelasi
produs, cu aceleasi caracteristici, fabricat de acelasi producator.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul are in vedere si faptul ca, pentru
produsul ofertat in procedura de fata, raportul de incercare depus este din
07.12.2022, fiind emis mult dupa data de incheiere a contractului invocat
de achizitoare. Acest fapt demonstreaza ca nu poate fi identificata o
identitate intre cele doua produse care sa poata permite acceptarea
sustinerilor autoritatii contractante, lipsind cu desavarsire orice
argumentatie (alta decat o poza irelevanta in speta in privinta masei
ansamblului si a identitatii produsului) care ar putea demonstra existenta
unei astfel de identitati.

Nu in ultimul rand, in presupusa situatie, ca autoarea contestatiei ar
putea fi declarata castigatoare si executant al contractului, Consiliul are in
vedere obligatia autoritatii contractante de a nu accepta produse
neconforme.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie ca toate documentele in propunerea tehnica poarta stampila
contestatoarei si semnatura administratorului, fara a fi prezentata
imputernicirea care sa permita semnarea documentelor in numele acestuia,
Consiliul retine existenta semnaturii si a stampilei petentei pe toate
documentele, nu doar pe cele emise de producator, fapt ce poate fi apreciat
ca se datoreaza calitatii sale de ofertant.

Legat de documentele depuse de autoarea contestatiei in cadrul
ofertei, Consiliul retine ca fisa tehnica de produs nu este asumata de
producator, dar prin clarificari a fost eliminata aceasta omisiune.

In privinta declaratiei de performanta (depusa doar in limba romana),
Consiliul observa ca in propunerea tehnica intr-adevar in finalul
documentului este prezentat faptul ca este semnata pentru si in numele
fabricantului de catre Sabau Mihai. Insa, declaratia depusa prin clarificari,
in limba engleza si romana, este asumata prin stampila si semnatura de
catre producator. Eventual, cel mult, daca considera absolut necesar,
autoritatea contractanta putea solicita clarificari in acest sens, respectiv
prezentarea imputernicii detinute. Altfel, fara a realiza demersuri in acest
sens, Consiliul considera ca respingerea ofertei pentru acest motiv ar fi fost
nelegala. Aceasta formulare a Consiliului este datorata faptului ca aceste
sustineri ale autoritatii contractante din punctul de vedere nu au constituit
motiv de respingere a ofertei, precum si faptului ca au fost depuse
declaratiile asumate de producator.

In consecinta, Consiliul constata nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei ca neconforma, astfel ca
se impune reluarea evaluarii acestei oferte in limitele stabilite prin
documentatia de atribuire si cu respectarea prevederilor legale incidente.

Cat priveste capatul de cerere de anulare, in parte, a raportului
procedurii de atribuire in privinta deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma a ofertei depuse de .... .... .... SRL, Consiliul constata ca nu au
fost aduse argumente care sa impuna invalidarea declararii admisibilitatii
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celorlalte oferte. Insd, Consiliul constatd c& anularea respingerii ofertei
contestatoarei si reluarea evaluarii acesteia afecteaza atat clasamentul
ofertelor admisibile, cat si desemnarea ofertei castigatoare dintre acestea.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv sa anuleze actele autoritatii
contractante in partea privind respingerea ofertei ......... SRL pentru lotul 1,
precum si comunicarile rezultatului procedurii pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL depusa pentru lotul 1 si sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere privind admisibilitatea si

conformitatea ofertei depuse de .... .... .... SRL pentru lotul 1.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei, deoarece, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse documente
doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU ......... , respectiv capetele de cerere privind reevaluarea ofertei sale
pentru lotul 1.

Anuleaza actele entitatii contractante in partea privind evaluarea
ofertei ......... SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL depusa pentru lotul 1.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind admisibilitatea si
conformitatea ofertei depuse de .... .... .... SRL pentru lotul 1.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de depunerea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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