In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de .. SA, cu sediul in ., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin director general .
si conventional prin .., cu sediul procesual ales in ., privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ., cod CPV 34970000-7 Echipament de
monitorizare a traficului (Rev.2), de .., cu sediul in ., in calitate de
autoritate contractantad, contestatoarea a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, prin inlaturarea, modificarea din/in documentatia de atribuire
a cerintelor/criteriilor nelegale, respectiv restrictive, completarea cu
cerintele necesare, sau, dupa caz, clarificarea acestora, tinand seama de
toate elementele mentionate in contestatie;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe fond
a contestatiei.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de .. SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. SA critica unele prevederi ale documentatiei
de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire cuprinde o
serie de neconformitati ce trebuie remediate, respectiv:

(i) Obiectul achizitiei nu este in corespondenta cu Codul CPV
principal care il descrie cel mai exact (Sectiunea II din contestatie)

(ii) Cerintele prevazute la Sectiunea 4.2.7. Alte cerinte din Caietul
de sarcini sunt disproportionate si restrictive (Sectiunea III din
contestatie)
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(iii) Cerinta stabilita prin caietul de sarcini ca sistemul nou de e-
ticketing sa ofere integrare cu platformele FIWARE si SynchroniCity
determina restrangerea artificiala a concurentei (Sectiunea IV din
contestatie)

(iv) Prin documentatia de atribuire se solicita un numar
semnificativ de integrari cu aplicatii software si echipamente externe
existente, precum si furnizarea unor functionalitati viitoare si integrari cu
sisteme "viitoare", fara furnizarea documentatiei tehnice de integrare sau
a oricaror alte detalii tehnice (Sectiunea V din contestatie)

(v) Documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice care nu au
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, care exceda
obiectul acestuia sau care sunt disproportionate prin raportare Ila
obiectivele acestuia, (Sectiunea VI din contestatie)

(vi) Mai multe mentiuni din documentatia de atribuire nu asigura
o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire. In special documentatia
de atribuire nu descrie in mod clar modalitatea de indeplinire a criteriilor
de selectie privind experienta similara si modalitatea in care va fi acordat
punctajul aferent fiecarui Subfactor de evaluare in contextul criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate pret. (Sectiunea VII din contestatie)

II. Obiectul achizitiei nu este in corespondenta cu Codul CPV
principal care il descrie cel mai exact

Autoarea contestatiei arata ca, asa cum rezulta din Sectiunea nr. II
din anuntul de participare si din fisa de date a procedurii de atribuire,
obiectul achizitiei consta in furnizarea unui "Sistem de e-ticketing
necesar pentru imbunatatirea transportului public de calatori in zona
metropolitand Timisoara", care sa respecte cerintele indicate in caietul de
sarcini. Prin urmare, obiectul si scopul principal al achizitiei este
inlocuirea si modernizarea sistemului de taxare/validare pentru
transportul public din zona metropolitana Timisoara, ci nu de
echipamente de monitorizare a acestuia.

Atat anuntul de participare, cat si fisa de date si caietul de sarcini,
mentioneaza drept Cod CPV principal - 34970000-7 Echipament de
monitorizare a traficului, cu toate ca, in opinia petentei, o mai exacta
corespondenta dintre obiectul achizitiei si Codul CPV principal ar fi
asigurata prin raportare la Codul CPV 30123100-8 Masini de validare a
biletelor (Rev.2).

Invocand prevederile art. 83 alin. (1) si 3 din Legea nr. 98/2016 si
art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatoarea solicita Consiliului
sa puna in vedere autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
in sensul finlocuirii codului CPV principal indicat in documentatia de
atribuire potrivit mentiunilor de mai sus, pentru a permite informarea
corecta a tuturor operatorilor economici care utilizeaza criteriul codului
CPV in cdutarea si identificarea procedurilor la care intentioneaza sa
participe.
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III. Eliminarea cerintelor disproportionate si restrictive prevazute la
Sectiunea 4.2.7. Alte cerinte din caietul de sarcini

ITI.1. Cu privire la Subsectiunea 4.2.7.1 "Inception Report" si
"Analiza-Proiectare"

Autoarea contestatiei arata ca in cadrul Subsectiunii 4.2.7.1
"Inception Report" si "Analiza-Proiectare" din caietul de sarcini (p. 29-
30) se mentioneaza urmatoarele cerinte disproportionate care au ca

efect o restrangere artificiala a concurentei:

Avand in vedere complexitatea proiectului, multitudinea de integrari si cerinte,
ofertantul va trebui sa realizeze la nceput "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" si sa
prezinte rezultatele pentru realizarea celei mai bune solutii si a unei oferte competitive si bine
fundamentata, inclusiv tipurile de training necesare. [...]

Toate functionalitatile din acest caiet de sarcini se vor demonstra de catre ofertanti la o
proba practica, care va face parte din etapa evaluarii tehnice a ofertelor, la invitatia autoritatii
contractante.

In consecinta, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici participanti ca, in cadrul
propunerilor tehnice sa integreze: (i) pe de o parte, realizarea prealabila
a rapoartelor "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" si (ii) pe de alta
parte, o proba practica/demo/sesiune demonstrativa, care va viza toate
functionalitatile indicate in caietul de sarcini.

In continuare, petenta detaliaaza motivele pentru care cele doua
cerinte incalca principiului proportionalitatii si imperativele legate de
nerestrictionatei abuziva a concurentei.

IT1.1.1 Cu privire la realizarea celor doua rapoarte: "Inception
Report" si "Analiza-Proiectare"

Astfel cum rezulta din dispozitiile caietului de sarcini, scopul acestor
rapoarte este de a "descrie/documenta modalitatea de integrare intre
sisteme precum si cu sistemele externe solicitate".

Contestatoarea solicita Consiliului sa constata ca o asemenea
cerinta este excesiva prin raportare la etapa de elaborare a ofertelor, in
conditiile in care aceste rapoarte presupun o intelegere aprofundata a
tuturor sistemelor, aplicatiilor si echipamentelor existente, a interfetelor
si @ modului in care acestea schimba date cu sistemul ofertat in cadrul
prezentului proiect.

Pentru o descriere corespunzatoare a modalitatii de integrare intre
sisteme, respectiv cu sistemele externe, este absolut necesar accesul la
documentatia tehnica completa, la echipamente si la factorii de decizie,
care se obtine doar dupa atribuirea contractului, catre ofertantul
desemnat castigator.

In etapa de formulare a propunerilor tehnice, ofertantii nu au acces
la informatiile detaliate despre sistemele cu care trebuie sa se realizeze
integrarea, imprejurare confirmata chiar de mentiunile din caietul de

sarcini (Sectiunea 5.4.6., pag. 45): "Sistemul ERP al STPT este ASSIS iar detaliile cu
privire la modul de integrare cu acesta vor fi furnizate castigatorului licitatiei".
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In acest context, existenta acestei cerinte in cadrul documentatiei
de atribuire incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal, care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, invoca dispozitiile art. 50 alin. (1) si (2) si 155 alin.
(1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si considerentul nr. 74 din
preambulul Directivei nr. 24/2014 privind achizitiile publice, si sustine ca
solicitarea adresata operatorilor economici, inca din etapa de elaborare a
ofertei, de a descrie si documenta in cele doua rapoarte "modalitatea de
integrare intre sisteme precum si cu sistemele externe solicitate" este
vadit disproportionata, in conditiile in care o asemenea cerinta nu poate
fi indeplinita fara acces la informatiile detaliate despre sistemele cu care
trebuie sa se realizeze integrarea.

Mai mult de atéat, existenta acestei cerinte poate impiedica accesul
egal la procedura de atribuire si are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, intrucat poate avantaja un operator economic care are deja
acces privilegiat la sistemele existente.

Pentru aceste motive, solicita eliminarea cerintei de includere in
oferta a celor doua rapoarte: "Inception Report" si "Analiza-Proiectare".

II1.1.2. Cu privire la solicitarea de probe practice/sesiuni
demonstrative/demo-uri

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei mentioneaza ca proba
practica (identificata si sub denumirea de "demo" sau "Sesiunea
demonstrativa" in cadrul contractelor pentru achizitia de sisteme IT) este
un instrument care permite unui operator economic sa prezinte clientului
sau parti ale produsului IT pe care il vinde sau versiunea integrala a
produsului respectiv.

Cu toate acestea, avand in vedere principiul proportionalitatii
precum si imperativul instituit de legislatia achizitiilor publice ca
cerintele/specificatiile tehnice sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective,
solicitarea unei sesiuni demonstrative in cadrul contractelor pentru
achizitia de sisteme IT ar trebui sa fie o solutie exceptionala.

Intr-adevar, atat timp cat exista metode alternative de verificare a
capacitatii tehnice a unui ofertant (criterii de calificare referitoare la
experienta similara prin care se pot solicita referinte, recomandari,
documentatii si print-sreen-uri, URL-uri etc.) si de evaluare a
capacitatii/abordarii tehnice (cerinte pentru propunerea tehnica constand
in asigurarea unui anumit nivel de pregatire si experienta profesionala
expertilor implicati sau in impunerea unei anumite abordari tehnice,
factori de evaluare care sa puncteze suplimentar expertii mai bine
pregatiti sau abordarile tehnice de inalta calitate), o asemenea cerinta
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suplimentara poate avea ca efect incalcarea prevederilor legale legate de
proportionalitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa justifice
solicitarea unei sesiuni demonstrative din perspectiva oportunitatii si
necesitatii in ciuda disponibilitatii instrumentelor amintite in paragraful
anterior, inclusiv prin raportare la oportunitatea resurselor de timp si de
bani care ar urma sa fie consumate de catre ofertanti si impactul
probabil al acestora asupra nivelului de concurenta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
justificare pentru care a inclus aceasta cerinta suplimentara, cu
incdlcarea principiilor transparentei si proportionalitatii. De altfel, inclusiv
formularea din cadrul cerintei ,toate functionalitatile" este vaga, extrem
de generala si neclara, fiind susceptibila sa creeze arbitrar si abuzuri cu
ocazia evaluarii, inclusiv o posibila excludere abuziva din procedura de
atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta principalele motive pentru
care se impune excluderea cerintei privind proba practica.

In primul rand, pregatirea unei sesiuni demonstrative este de
naturda a aduce costuri semnificative suplimentare ofertantilor, acestea
crescand cu cat cerintele pentru sesiunea demonstrativa vizeaza aplicatii
software care nu sunt disponibile deja pe piata sau functionalitati care nu
exista deja la aplicatii disponibile pe piata (aplicatia respectiva nu este

de tip .. - Commercial Of The Shelf, cum este cazul celor mai multe
componente din Sistemul de e-ticketing care face obiectul prezentei
achizitii).

Aceste costuri nu pot fi recuperate decat de ofertantul castigator.
Impunerea unor astfel de costuri ofertantilor este impotriva tendintei
ultimilor ani de la nivel european si national de a simplifica procesul de
achizitie publica si de a reduce costurile administrative legate de acesta
(deci inclusiv legate de ofertare si verificarea/evaluarea ofertelor) atat de
partea ofertantilor cat si de partea autoritatii contractante. De
asemenea, pregatirea unei sesiuni demonstrative necesita timp
suplimentar pentru etapa de ofertare fata de termenele obisnuite minime
pentru depunerea ofertelor asa cum sunt reglementate - in mod evident,
solicitarea unor sesiuni demonstrative pentru produse ..personalizat sau
la conjandé conduce la prelungirea procesului de achizitie publica.

In al doilea rand, solicitarea unei sesiuni demonstrative pentru
aplicatii de tip .. personalizat sau la comanda (chiar si pentru parti din
acestea) echivaleaza cu solicitarea catre ofertanti de a executa total sau
partial viitorul contract de maniera anticipata la nivelul ofertei. O astfel
de situatie este excesiva si contra intelesului comun care poate fi atribuit
diferentei dintre, de o parte, procesul de ofertare si ce inseamna
propunerea tehnica si, pe de alta parte, procesul de executie a
contractului ca atare. Intr-adevar, caietul de sarcini include in mod
expres activitati de dezvoltare si integrare, care prin natura lor nu pot fi
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demonstrate in cadrul unei sesiuni de proba practica la momentul
ofertarii.

In al treilea rand, aceasta cerinta este de natura a limita in mod
direct numarul operatorilor economici interesati de transmiterea unei
oferte la cei care sunt dispusi sa isi asume, in plus fata de costurile
administrative obisnuite ale ofertarii, si pe cele medii spre mari ale
pregatirii unei aplicatii software sau functionalitati la o aplicatie software
de la "0" sau la cei care s-au pregatit anticipat pentru aplicatia software
respectiva, cu incalcarea prevederilor art. 50 si 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, anterior citate (avand ca efect restrangerea nejustificata a
concurentei).

In plus, in opinia petentei, cerinta incalca in mod direct principiul
nediscriminarii/tratamentului egal, intrucat poate favoriza in mod
nejustificat anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care au deja
produse implementate in mod identic.

In al patrulea rand, legislatia in domeniul achizitiilor publice impune
ca verificarea capacitatii tehnice ale unui ofertant de a realiza viitorul
contract sa se faca prin cerinte de calificare legate de acest aspect
rezultand ca nu se poate invoca de catre autoritatea contractanta nevoia
de a verifica suplimentar capacitatea tehnica a unui ofertant prin alte
cerinte care nu sunt cerinte de «calificare. In plus, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata si trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici.

In al cincilea rand, contestatoarea precizeaza ca toate aceste
motive care impun autoritatii contractante sa nu solicite in mod abuziv o
sesiune demonstrativa/proba practica, au fost retinute de catre ANAP in
cadrul  Indrumarii  privind adecvarea solicitarilor de sesiuni
demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnica in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT (Anexa nr. 4), citand din
aceasta Indrumare.

Or, astfel cum a precizat si cum rezulta din documentatia de
atribuire, Sistemul de e-ticketing care face obiectul procedurii de
atribuire cuprinde, in cea mai mare parte, exact astfel de componente de
software personalizat, acesta nefiind un produs IT de tip ...

De altfel, chiar si in cazul in care Sistemul ofertat ar fi fost un
produs IT de tip .., autoritatea contractanta avea oricum obligatia de
justifica alegerea includerii acestei cerinte, prin raportare la costurile
suportate de ofertanti. In sustinerea celor precizate, invoca din
Indrumarea ANAP.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea de masuri de remediere in sensul excluderii
cerintei referitoare la proba practica (demo).

II1.2. Cu privire la Subsectiunea 4.2.7.2 prin care se solicita
documente justificative pentru expertii non-cheie
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Contestatoarea arata ca in cadrul Subsectiunii 4.2.7.2 Necesar
personal Non Cheie din caietul de sarcini, exista cerinta de a prezenta in
cadrul ofertei obligatoriu ,cdte o persoana desemnata din fiecare
personal non cheie, care sa indeplineasca rolurile de Senior HW Engineer
/ Echivalent si Senior SW Engineer / Echivalent".

De asemenea, cu privire la acesti experti non-cheie, caietul de
sarcini prevede necesitatea de a se depune documente justificative care
atesta experienta anterioara a acestora in proiecte relevante.

Cerinta de a depune documente justificative privind experienta
relevanta a expertilor non-cheie este excesiva prin raportare la principiul
proportionalitatii si la prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum i
la Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de documente
justificative in acest context reprezinta una dintre cele mai frecvente
neconformitati identificate in cadrul documentatiilor de atribuire de catre
ANAP, cu ocazia controlului ex-ante, efectuat in conformitate cu
Ordonanta de urgenta nr. 98/2017.

In continuare, invocd din Materialul publicat de ANAP la data de
05.10.2021, care cuprinde cele mai frecvente neconformitati identificate
in cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de servicii,
precum si masurile de remediere, Iinscrise in avizele conform
conditionate emise, in activitatea de control ex-ante.

Pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei de a prezenta documentele justificative care dovedesc
experienta expertilor non-cheie in cadrul propunerii tehnice si alinierea
cu indrumarea ANAP.

IV. Cerinta stabilita prin caietul de sarcini ca sistemul nou de e-
ticketing sa ofere integrare cu platformele FIWARE si SynchroniCity
determina restrangerea artificiala a concurentei

Autoarea contestatiei arata ca in conformitate cu Sectiunea I1.1.4)
din anuntul de participare si fisa de date, precum si cu Sectiunea 2.1
Obiectivul Achizitiei din caietul de sarcini, sistemul de e-ticketing care
face obiectul procedurii de atribuire trebuie:

- sa ofere integrare cu platforma FIWARE;

- sa ofere integrare cu platforma europeana SynchroniCity.

De asemenea, potrivit Sectiunii 7.4 Integrarea cu sisteme externe
din caietul de sarcini

- 7.4.1 Fiware Se doreste integrarea cu platforma open source
FIWARE Mai multe detalii la adresa: ..

- 7.4.2 SynchroniCity Se doreste integrarea cu platforma
SunchroniCity Mai multe detalii la adresa: ..

Astfel cum a aratat deja, din art. 50 si 155 din Legea nr. 98/2016,
interpretate in lumina Directivei nr. 24/2014 privind achizitiile publice,
specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
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accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici. In acelasi sens, prezinta o
deosebita relevanta prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic. In special, legislatia nationala
si europeana interzice desemnarea in documentatia de atribuire a unui
producator/produs/solutie determinata, cu eliminarea oricaror posibile
solutii echivalente. Intr-adevar, faptul de a nu adauga mentiunea "sau
echivalent" dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unei tehnologii
determinate cu care trebuie sa se asigure interoperabilitatea poate sa
descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme similare acestui
produs sa participe la procedura de achizitie si, deci, distorsionarea
concurentei.

In acest context legislativ, impunerea operatorilor economici sa
utilizeze exclusiv tehnologiile FIWARE si SynchroniCity, respectiv ca
Arhitectura sistemului sa fie "construita in jurul standardelor FIWARE si
SynchroniCity", cu eliminarea oricaror solutii echivalente bazate si pe
alte standarde deschise, este de natura sa restranga in mod artificial
concurenta si poate avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici, cu incalcarea prevederilor anterior citate.

In primul rand, astfel cum rezulta din prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, referirea la o tehnologie concreta cu care trebuie
sa se asigure integrarea este interzisa, singura derogare fiind instituita

de alin. (3) din acelasi text, care prevede ca o asemenea trimitere "este
permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa

si de inteligibild a obiectului contractului”. Dar chiar si in aceasta situatie absolut
exceptionalda, nu este in niciun caz posibila limitarea la o singura
tehnologie concreta (cum sunt platformele FI WARE si SynchroniCity),
fiind obligatoriu sa se mentioneze in documentatia de atribuire
posibilitatea furnizarii de solutii echivalente. De asemenea, din
dispozitiile alin. (4) ale aceluiasi text de lege rezulta ca orice operator

economic trebuie sa aiba posibilitatea sa dovedeasca ca "solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice".

in al doilea rand, FIWARE si SynchroniCity nu au caracter de
standard obligatoriu, astfel incat evaluarea propunerilor tehnice prin
raportare la compatibilitatea cu o singura categorie de tehnologii
nestandardizate genereaza riscul unui rezultat arbitrar si neconformitate
tehnica. Astfel:

- FIWARE este o platforma open source conceputa pentru a facilita
dezvoltarea aplicatiilor inteligente in diverse sectoare, dar nu este
impusa prin legislatie nationalda sau europeana ca standard obligatoriu
pentru sisteme de e-ticketing sau pentru orase inteligente.
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- SynchroniCity este un cadru conceptual, un set de bune practici si
puncte de interoperabilitate rezultat dintr-un proiect Horizon 2020, dar
fara statut de standard tehnic obligatoriu sau de platforma functionala
recunoscuta oficial.

De asemenea, SynchroniCity este un proiect de cercetare, nu un
produs comercial matur, cu suport si SLA (Service Level Agreement)
garantat.

Dependenta exclusiva de aceste platforme creeaza riscuri de
continuitate si mentenanta pentru autoritatea contractanta, contrar
principiilor de neutralitate tehnologica si de evitare a dependentei de un
singur furnizor.

In al treilea rand, autoritatea contractanta nu a prezentat o
justificare clara din care sa rezulte ca utilizarea exclusiva a celor doua
tehnologii, fara nicio posibila solutie echivalenta, ar genera beneficii
directe pentru cetateni sau pentru functionalitatea sistemului de e-
ticketing. Documentatia de atribuire nu cuprinde nicio justificare privind
necesitatea si proportionalitatea exclusivitatii acestor standarde, mai ales
in conditiile in care zona metropolitana Timisoara nu este parte activa in
retelele FIWARE/SynchroniCity.

Astfel, nu exista nicio justificare pentru care sa fie eliminate
solutiile echivalente bazate si pe alte standarde deschise, care sa
prezinte aceleasi avantaje si specificatii tehnice (platforma open source,
cu API Standardizate, care sa permita gestionarea si actualizarea
informatiilor contextuale in timp real).

In al patrulea rand, chiar in cadrul caietului de sarcini, Sectiunea
4.2.5 Standarde si normative de respectat, este solicitata in mod expres
respectarea altor standarde pentru integrare (transfer si schimb de

date), respectiv:
» Modelul de referinta european pentru datele din transportul public, formatul de

transfer si schimb de date - Transmodel, impreuna cu toate modelele acoperite:

eNeTEx

oSIRI

*OpRa

*«OJP

*GTFS si GTFS-RT

Dttps://transmodel—cen.eu/

In al cincilea rand, din Sectiunea 14 Factori de evaluare din caietul
de sarcini, pct. 2.1 rezulta ca se va acorda punctajul maxim din
perspectiva acestui criteriu de evaluare doar daca propunerea tehnica
include integrarea standardelor FIWARE si SynchroniCity in centrul
arhitecturii, favorizand astfel in mod nejustificat ofertantii deja integrati
in aceste sisteme si distorsionand concurenta.

In al saselea rand, contestatoarea precizeaza ca aceleasi concluzii
au mai fost retinute in jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. ..
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Prin urmare, petenta solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere pentru a permite furnizarea unor
solutii echivalente cu privire la integrarea sistemului de e-ticketing.

V. Prin documentatia de atribuire se solicita un numar semnificativ
de integrari cu aplicatii software si echipamente externe existente,
precum si furnizarea unor functionalitati viitoare si integrari cu sisteme
"viitoare", fara furnizarea documentatiei tehnice de integrare sau a
oricaror alte detalii tehnice

Autoarea contestatiei arata ca, pe de o parte, prin documentatia de
atribuire se solicita o serie de integrari cu aplicatii software si
echipamente externe existente (software-ul instalat pe echipamentele
existente si cu software-ul de management a traficului existent):

- In cadrul Sectiunii 4.2 Descrierea Sistemului din caietul de sarcini
- Subsectiunea 4.2.1 Integrarea functionalitati lor sistemului de e-
Ticketing 1n solutiile cloud scalabile - pct. 2. Componenta de e-
Monitorizare si Informare calatori (e-MIC) - Analiza si controlul traficului

se men’gioneazé: Analiza si controlul traficului prin monitorizarea si controlul traficului
(integrare cu ultimul upgrade la platforma Omnia/Swarco);

- In cadrul Sectiunii 5 Componenta de taxare/procesare de plati (e-
TAX) din caietul de sarcini - Subjectiunea 5.1 Descrierea generald a

Platformei se mentioneaza: Avand in vedere vehiculele noi din flota STPT receptionate
in ultimii 5 ani (40 tramvaie Bozankaya, 44 autobuze electrice Karsan) si cele 33 troleibuze si
30 autobuze electrice 10m in curs de achizitie precum si dotarea acestora cu Calculatoare de
bord, validatoare si senzori de numarare, Platforma de e-Taxare (e-TAX) va integra
echipamentele (Calculatoare de bord, validatoare EMV si senzori de numarare) de pe aceste
vehicule;

- In cadrul Sectiunii 6 Platforma e-Monitorizare si Informare cal3tori
(e-MIC) din caietul de sarcini se precizeaza ca: Aceasta platforma va
furniza cel putin functionalitatea existenta pe aplicatia ... De asemenea,
in cadrul Subsectiunii 6.1 Arhitectura Platformei e-Monitorizare si
Informare se precizeaza urmatoarele cerinte de integrare:

- 6.1.2 Modul Echipamente imbarcate - 6.1.2.1 MCM/OBC: cCerinte

tehnice minime: Interconectare cu sistemul OMNIA aflat la centrul de trafic al Primariei
Timisoara si posibilitate de extindere pentru sisteme dedicate managementului de trafic;

- 6.1.4 Modulul Publicitate (MP) - Modulul de Publicitate va oferi posibilitatea
de conectare SECURIZA T din backoffice catre TOATE sistemele existente de publicitate din
mijloacele de transport in comun, a panourilor de informare calatori din statii, sau a Display-
urilor LCD de informare in statii ce fac parte din reteaua ..

Insd, astfel cum a ardtat si in sectiunile anterioare, din prevederile
art. 50 alin. (2) coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca:

- cerintele tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire;

- in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici, se va considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei.
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Astfel, cerintele anterior mentionate prin care se solicita integrari
cu aplicatii software si echipamente externe existente determina o
restrangere a concurentei si nu asigura tratamentul egal, in conditiile in
care furnizorii solutiilor (companiile ..SRL, ..SRL) au un avantaj
semnificativ, fiind singurii care cunosc toate detaliile tehnice ale
aplicatiilor cu care se solicita integrarea (specificatii tehnice detaliate de
produs hardware si software, documentatii de integrare, protocoale de
comunicatii, etc.). Niciuna dintre informatiile necesare pentru integrare
nu sunt publice, fiecare producator protejandu-si produsele si aplicatiile
software.

In sustinerea neconformitatii tuturor acestor cerinte de integrare,
contestatoarea face trimitere si la considerentul (74) al Directivei
2014/24.

Pe de alta parte, arata ca prin documentatia de atribuire se solicita
o serie de integrari cu sisteme viitoare, precum si integrarea in cadrul
ofertei a unor functionalitati viitoare, fara a fi prezentate detalii tehnice
suficiente (acces la documentatia de integrare a sistemului, standardele
de comunicare), care sa permita ofertantilor sa evalueze fezabilitatea
tehnica a integrarii sau evaluarea costurilor reale ce urmeaza sa fie
suportate.

- Astfel, in cadrul Sectiunii 5 Componenta de taxare/procesare
de plati (e-TAX) din caietul de sarcini se mentioneaza ca:

Ofertantul declarat castigator va asuma dezvoltarea sistemului de
e-TAX care face obiectul prezentei achizitii si in viitor, fara costuri
suplimentare pentru Autoritatea Contractanta, oferind solutii de API care
sa permita cel putin urmatoarele integrari, fara a se limita la acestea:

- integrarea de noi echipamente hardware, inclusiv definirea
unor cerinte de integrabilitate pentru acestea;

- integrarea cu alte sisteme de ticketing de tip ABT, in spiritul
interoperabilitatii intre sisteme,

- In cadrul Subsectiunii 5.4 Zona de Front Office - 5.4.5

Platforma web si aplicatia mobilda se mentioneaza ca: se va tine cont de
dezvoltari ulterioare si de interconectari cu sistemele de biciclete, ,ride sharing" si alte
modalitati de calatorie ce pot fi utilizate, gen trenuri regionale, etc.

Cerintele impuse privind integrarea cu sistemele viitoare impiedica
in mod absolut ofertantii sa evalueze fezabilitatea tehnica precum si
riscurilor tehnice ce pot aparea, ori sa estimeze calculul costurilor si
durata de implementare.

Din punct de vedere tehnic, o integrare a unui sistem/aplicatie
software presupune in mod necesar:

- Acces la documentatia de integrare a
sistemului/aplicatiei/echipamentului  existent, respectiv  descrierea
modului in care acesta accepta sau transmite date;
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- Standardele de comunicare, respectiv cunoasterea
protocoalelor, formatelor de date sau interfetelor care sunt folosite (de
ex. XML, JSON, API);

- Date de test - pentru a verifica daca informatia circula corect
intre sisteme;

- Eventuale restrictii sau licente, respectiv daca sistemul
existent apartine unui alt furnizor, pentru a cunoaste daca este permis
accesul si in ce conditii.

In absenta oricarui acces la aceste informatii/date la momentul
elaborarii ofertei, operatorul economic se afla in imposibilitatea de a:

- evalua fezabilitatea tehnica a integrarii - ofertantii nu pot sti
daca integrarea este posibila sau nu;

- nu se pot estima costurile reale - lipsa informatiilor face
imposibila intocmirea unei oferte financiare corecte si complete. Petenta
mentioneaza ca integrarea a doua sisteme implica costuri financiare
resurse umane si de timp semnificative, care trebuie evaluate corect inca
din etapa elaborarii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

Suplimentar, autoarea contestatiei sustine ca si in cazul integrarii
cu sisteme viitoare se creeaza un avantaj nejustificat pentru operatorii
care au deja acces la aceste informatii (..SRL, ..SRL), cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

Pentru toate aceste motive, solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere prin eliminarea din
documentatie a oricaror precizari cu privire la integrari/dezvoltari
ulterioare cu sisteme/aplicatii software/echipamente pentru care
autoritatea contractanta nu este in masura sa puna la dispozitia tuturor
ofertantilor informatiile tehnice relevante.

De asemenea, solicita Consiliului sa dispuna adoptarea de masuri
de remediere pentru asigurarea informarii integrale a tuturor
participantilor la procedura de atribuire, atat cu privire |la
aplicatiile/sistemele echipamentele existente pentru care se solicita
integrarea, cat si pentru cele viitoare cu privire la care autoritatea
contractanta este in masura sa puna la dispozitie informatiile tehnice
relevante.

Pentru aplicatiile software cu care se solicita integrarea, solicita
obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia tuturor
operatorilor economici, de la momentul intocmirii ofertei, a urmatoarelor
informatii/date:

- functionalitatile tehnice detaliate ale acestor aplicatii software;

- manuale de utilizator, manuale de administrare;

- documentatia de integrare;

- protocoale/ standarde de comunicatie acceptate;

- API-uri (Application Programming Interface);
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- descrierea modalitatilor de realizare a schimbului de informatii
intre aplicatiile existente si sistemele solicitate prin caietul de sarcini sau
orice alte documente relevante sau necesare integrarii.

Pentru fiecare din echipamentele cu care se solicita integrarea
(panouri din retea .., validatoare, computere de bord, sisteme de
numarare), solicita obligarea autoritatii contractante la punerea la
dispozitia tuturor operatorilor economici, de la momentul intocmirii
ofertei, a cel putin urmatoarelor informatii:

- codurile produselor si denumirea producatorului;
versiunile de Firmware;
specificatii tehnice detaliate de produs hardware si software;
manuale de utilizator, descrieri si schite;
manuale de administrare;
documentatii de integrare;

- protocoale de comunicatii utilizate de echipament pentru schimbul
de date cu aplicatii terte;

- datele necesare pentru realizarea schimbului de informatii intre
echipamentele solicitate in prezenta procedura cu echipamentele
existente/in curs de implementare sau orice alte documente relevante
sau necesare integrarii.

VI. Documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice care nu au
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, care exceda
obiectul acestuia sau care sunt disproportionate prin raportare Ila
obiectivele acestuia

Invocand prevederile art. 155 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
petenta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini sunt prevazute o serie
de specificatii tehnice care: (i) fie nu au nicio legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, (ii) fie exced obiectul acestuia (iii) fie
sunt disproportionate prin raportare la obiectivele acestuia, determinand
limitarea accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire.

Astfel, in primul rand, in Sectiunea 5 Componenta de
taxare/procesare de plati (e-TAX) din caietul de sarcini - Subsectiunea
5.2 Cardurile contactless, se mentioneaza urmatoarele specificatii fizice

si chimice ale Suportului de card:
dimensiuni card: conform ISO 7810ID-1
temperatura de functionare: -25°C +70°C
testare conform cu standardul ISO 10373-6

Cu toate acestea, proiectul care face obiectul procedurii de atribuire
nu cuprinde furnizarea de carduri, astfel incat solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte.

In al doilea rand, arata ca in cadrul aceleiasi Subsectiuni din caietul

de sarcini se mentioneaza:

"Avand in vedere faptul NXP detine drepturile exclusive asupra tehnologiei MIFARE, si
existenta a foarte multe clone nelicentiate si care contin chiar instructiuni de tip "backdoor",
ofertantul trebuie sa aiba certificat acordat de Arsenal Testhouse GmbH sau alta institutie
independenta conform ISO 17025, acceptatd de catre NXP".
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Astfel, se solicita prin documentatia de atribuire ca ofertantul sa fie
certificat de laboratoare independente cum ar fi Arsenal Testhouse
GmbH, cu toate ca exclusiv producatorii de carduri dotate cu card NXP
pot fi certificati de astfel de laboratoare.

In consecinta, in opinia petentei, aceasta cerinta se impune a fi
eliminata din documentatia de atribuire, intrucat:

- pe de o parte, furnizarea de carduri cu cip NXP nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica;

- pe de alta parte, cerinta limiteaza in mod nejustificat accesul egal
al operatorilor economici care nu sunt si producatori de carduri la
procedura de atribuire.

In al treilea rand, in Sectiunea 8 Cloud Hosting - Subsectiunea 8.3
Minimul de resurse cloud - 8.3.2 Cerinte la nivel de DataCenter se

mentioneaza urmatoarea cerinta:

Ofertantii vor transmite o descriere detaliata a locatiei datacenterului pentru serviciile
de Cloud (inclusiv adresa) si a facilitatilor disponibile care sa corespunda cel putin elementelor
solicitate. Pentru fiecare cerinta ofertantul va detalia producatorul, tipul si modelul
echipamentelor utilizate, numarul si amplasamentul acestora. Curentul electric consumat de
echipamentele necesare va fi inclus in oferta financiara transmisa.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa excluda aceasta cerinta din documentatia de atribuire,
intrucat:

- Pe de o parte, prin caietul de sarcini se solicita furnizarea unor
servicii de gazduire si stocare a aplicatiilor software furnizate intr-un
Cloud. Autoritatea cere informatii care nu sunt accesibile niciunui
ofertant rezonabil, intrucat furnizorii de servicii Cloud nu dezvaluie
niciodata astfel de detalii tehnice (producator, tip, model, numair,
amplasament echipamente). Astfel, cerinta limiteaza in mod nejustificat
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire; Pe de
alta parte, cerinta nu este proportionala prin raportare la obiectivul
achizitiei. In conditiile in care sunt solicitate servicii de tip Cloud,
accentul trebuie sa fie pus pe caracteristicile serviciului (securitate,
disponibilitate, certificari), nu pe inventarul fizic al echipamentelor,
acestea fiind lipsite de orice relevanta.

Mai multe mentiuni din documentatia de atribuire nu asigura o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Invocand dispozitiile art. 3 lit. z), 154 alin. (1) din Legea nr.
98/201 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, petenta sustine ca in
cadrul documentatiei de atribuire se regasesc o serie de informatii
referitoare la cerintele si criteriile de atribuire/selectie neclare si
netransparente sau incomplete care se impun a fi rectificate, astfel cum
va arata in continuare.

VII.1. Prin documentatia de atribuire nu este asigurata o informare
completa, corecta si precisa/clara a operatorilor economici privind
modalitatea in care va fi acordat punctajul pentru fiecare subfactor
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Contestatoarea arata ca in conformitate cu Sectiunea II.2.5 din
anuntul de participare si din fisa de date, precum si cu Sectiunea 14
Factori de evaluare din caietul de sarcini, autoritatea contractanta va
aplica criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016). De asemenea, s-a stabilit ca "Cel mai bun raport calitate-pret”
se va determina prin utilizarea urmatorilor factori de evaluare

- Pretul ofertei Pondere: 25%

- Garantia sistemului Pondere: 20%

- Project Manager / echivalent Pondere: 10%

- System Architect / echivalent Pondere: 10%

- Metodologia de livrare a sistemului Pondere: 25%

- Senior Integration Engineer / echivalent Pondere: 10%

Cu privire la Factorul "Metodologia de livrare a sistemului” in

documentatia de atribuire se mentioneaza:

Se evalueaza claritatea si deschiderea arhitecturii propuse, integrarea standardelor
relevante, diferentierea intre componentele reutilizabile si cele dezvoltate la comanda, nivelul
de securitate conform cerintelor actuale, precum si coerenta planului de implementare si
livrare.

Acordarea punctajului aferent privind Metodologia de livrare a
sistemului (25 pct.) este divizat in patru Subfactori:

- Subfactor 1: Arhitectura sistemului construita 1in jurul
standardelor FIWARE si SynchroniCity cu o lista de API-uri pentru fiecare
componenta din sectiunea de Arhitectura din anexa 3 la caietul de sarcini
(10 puncte);

- Subfactor 2: Componente .. (Commercial Off-The-Shelf) vs
dezvoltate pentru PMT (7 puncte);

- Subfactor 3: Arhitectura de securitate (Zero Trust + NIS2) (5
puncte);

- Subfactor 4: Plan de implementare si termene (3 puncte);

In functie de algoritmul de acordare a punctajului, pentru fiecare
Subfactor se poate obtine fie un punctaj maxim, fie unul intermediar, fie
punctajul minim (0).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste Factorul "Metodologia de
livrare a sistemului", prin documentatia de atribuire nu este asigurata o
informare completa, corecta si precisa/clara a operatorilor economici
privind modalitatea in care va fi acordat punctajul pentru fiecare
Subfactor.

Cu titlu de exemplu, in privinta primului Subfactor, in documentatia
de atribuire nu este descris prin raportare la ce repere/criterii obiective si
clare va aprecia Comisia de evaluare ca ofertantul a furnizat (i)
Arhitectura completa, clara, coerent structurata si documentata - 10
pct., (ii) Arhitectura partial completa, dar insuficient detaliata - 4 pct. (iii)
Arhitectura este vaga, lipsesc elemente esentiale - 0 pct.

Pentru a inlatura posibilitatea unor aprecieri subiective si pentru a
asigura transparenta si corecta efectuare a evaluarii ofertelor prin
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raportare la criteriile de atribuire, solicita Consiliului obligarea autoritatea
contractanta la adoptarea masurilor de remediere prin care sa defineasca
in mod clar criteriile si modalitatea de analiza pentru acordarea
punctajului aferent fiecaruia dintre cele patru criterii care compun
Factorul Metodologia de livrare a sistemului, prin precizarea baremului de
acordare a punctajului in mod transparent si cuantificabil.

In cazul in care criteriile (Subfactorii) si modalitatea de analizd nu
pot fi definite in mod clar, trasabil si transparent, solicita Consiliului sa
dispuna eliminarea acestora din documentatia de atribuire.

VII.2 Cu privire la experienta similara, mentiunile prin care se
detaliaza modalitatea de indeplinire nu sunt clare

Contestatoarea arata ca in cadrul Sectiunii III.1.3.a) din fisa de
date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza ca
se va verifica experienta similara, modalitatea de indeplinire fiind

urmatoarea:

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii trei ani, raportat la termenul limita de depunere
a ofertelor, au implementat, respectiv au pus in functiune cel putin un sistem de e-ticketing
destinat transportului public/privat, la nivelul a minim un contract - maxim trei contracte, care
a/au inclus urmatoarele caracteristici minime:

- sistemul a fost destinat unui operator economic/autoritate contractanta care
deserveste cel putin 1.000.000 tranzactii pe an, si minim 100.000 conturi in sistem, respectiv
un volum de trafic comparabil ca ordin de marime cu cel estimat in prezentul proiect;

- solutia implementata a acoperit cel putin urmatoarele componente:

e emiterea si gestionarea digitala a sistemelor de acces

¢ validarea electronica

* sistem backend pentru administrare, monitorizare si raportare.

Toate acestea sunt necesare sa se fi realizat prin integrarea cu cel putin doua metode
de plata moderne (ex: card bancar, aplicatie mobila, terminal POS).

Formularea din documentatia de atribuire privind modalitatea de
indeplinire a criteriului de selectie este neclara, intrucat nu rezulta daca
indeplinirea caracteristicilor minime indicate trebuie sa existe la nivelul
fiecarui contract depus (se pot depune doar contracte care intrunesc
toate caracteristicile descrise) sau este permis cumul dintre mai multe
contracte (cel mult trei) pentru a dovedi indeplinirea tuturor
caracteristicilor minime.

De asemenea, nu este clar daca, in ceea ce priveste cea de a doua
caracteristica mentionata, toate cele trei componente pe care le cuprinde
(emiterea si gestionarea digitala a sistemelor de acces, validarea
electronica, sistem backend pentru administrare, monitorizare si
raportare) trebuie sa fie intrunite in cadrul unui singur contract, sau se
poate aplica cumulul intre mai multe contracte (cel mult trei) pentru a
dovedi indeplinirea acestei caracteristici.

Pentru aceste motive, solicita obligarea autoritatii contractante la
dispunerea de masuri de remediere prin care sa clarifice criteriul de
selectie mentionat.

VII.3. Integrarea cu sistemul de facturare

Contestatoarea arata ca in Subsectiunea 5.4.6 Sistemul de
facturare (interconectare cu sistemul ERP propriu), caietul de sarcini
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prevede Ca: "Sistemul de facturare trebuie s gestioneze procesul de facturare a produselor
tarifare si al altor produse vandute de catre Operator. Solutia trebuie sa permita emiterea
facturilor, atat pentru persoane fizice, cat si pentru persoane juridice".

Prin raportare la aceasta formulare, solicita obligarea autoritatii
contractante la confirmarea ca integrarea cu sistemul e-Factura se
realizeaza de catre ERP-ul existent. Se presupune ca aceasta integrare
este deja realizata, intrucat Beneficiarul emite facturi si in prezent, din
sistemul existent de ERP, ci nu din aplicatia de taxare e-ticketing.

VII.4. Caietul de sarcini nu mentioneaza in mod clar un numar de
SMS-uri de verificare ce trebuie avute in vedere de catre toti ofertantii pe
durata de garantie a sistemului

In cadrul Subectiunii 5.4.5.2 din caietul de sarcini - Sistemul de
Gateway SMS pentru toate tranzactiile care necesita 2FA/MFA se
mentioneaza ca:

Pentru toate tranzactiile care necesita 2FA/MFA, se va utiliza un Gateway SMS. Acesta
va fi inclus in pretul ofertei pentru toatd perioada de garantie. De pe el se vor transmite SMS-
uri de verificare 2FA/MFA. Gateway-ul va fi de tip PERSONALIZAT si dedicat (nu va fi shared cu

alte firme/aplicatii). Toate costurile ocazionate de folosirea lui, vor fi achitate de catre ofertant.
Nu se accepta costuri suplimentare generate de depdsirea numarului de sms-uri din oferta.

Prin aceasta cerinta se solicita includerea in oferta a unor costuri ce
nu pot fi cuantificate, intrucat nu este mentionata o limita maxima
privind numarul de SMS-uri de verificare ce trebuie avute in vedere de
catre toti ofertantii pe durata de garantie a sistemului.

Astfel, nu sunt mentionate toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
precizarea in mod clar in cadrul caietului de sarcini a unui numar de
SMS-uri de verificare ce trebuie avute in vedere de catre toti ofertantii pe
durata de garantie a sistemului.

VII.5. Caietul de sarcini nu mentioneaza toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa si precisa
cu privire la cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte Panourile de
informare calatori

Astfel, petenta arata ca in cadrul caietului de sarcini este
mentionata cerinta de a furniza si instala un numar de 110 de Panouri de
informare in statiile de calatori.

La Subsectiunea 6.1.3 Modulul de Informare Calatori Statii se
precizeaza cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte Panourile de

informare calatori:

Principalele caracteristici tehnice ale Panoului de informare calatori sunt urmatoarele:

¢ Panourile vor fi cu 2,3,4 si 5 randuri. Prin randuri se intelege un singur display cu
afisare diferite marimi de caractere;

e Culoarea LED-urilor: multicolor, intensitatea luminoasa minim 7000 nits

e Unghiul vizibilitate: minimi 10x50 grade;

e Posibilitate comunicatie mobila si fixa;

e Tensiunea de alimentare: 230V/50Hz, din reteaua publica de electricitate;

e Carcasa metalica rezistenta la vandalism si intemperii;
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* Mentenanta firmware de la distanta.

In cadrul caietului se sarcini nu sunt mentionate toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa si
precisa cu privire la cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte
Panourile de informare calatori, intrucat:

- nu se mentioneaza cate din cele 110 panouri trebuie sa aiba 2
randuri si cate trebuie sa aiba 3, 4 sau 5, diferentele de cost intre aceste
tipuri de panouri fiind semnificative (putand fi chiar triple);

- NuU se precizeaza pe ce structura metalica se vor monta aceste
panouri (existenta sau viitoare), daca structura de sustinere trebuie sau
nu inclusa in pretul ofertei.

- documentatia de atribuire nu include autorizatii de construire
pentru amplasarea unor eventuale structuri metalice noi si nici detalii
tehnice (planse) pentru situatia in care panourile se instaleaza pe
structuri existente (stalpi, adapost statie transport etc).

- nu se mentioneaza in sarcina cui intra lucrarile civile (canalizatie,
tuburi, cabluri etc) necesare asigurarii alimentarii cu energie electrica a
acestor panouri.

Pentru aceste motive, solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea documentatiei de atribuire cu toate elementele lipsa
indicate.

Prin adresa nr. ./01.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
60862/02.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de .. SA.

Inainte de a raspunde punctual criticilor formulate, autoritatea
solicita Consiliului sa observe ca analiza contestatiei releva un aspect
esential: Tn afara punctului VI, care priveste specificatii tehnice
referitoare la carduri (aspect colateral), toate celelalte critici formulate
de contestatoare vizeaza exclusiv cerinte care au ca scop asigurarea
interoperabilitatii, prevenirea dependentei tehnologice (,,vendor lock-in"),
promovarea standardelor deschise si evitarea crearii de sisteme paralele.

Or, aceste principii nu reprezinta simple optiuni strategice ale
autoritatii contractante, ci constituie obligatii legale si obiective
strategice consacrate:

- la nivel european, prin Regulamentul (UE) 2024/903 -
Interoperable Europe Act si Programul ,Europa Digitala", care impun
statelor membre sa adopte solutii interoperabile si reutilizabile;

- la nivel national, prin Legea nr. 242/2022 privind schimbul de
date intre sisteme informatice si crearea Platformei Nationale de
Interoperabilitate (PNI), care consacra principiul ,0 singura data" si
obliga autoritatile sa evite barierele tehnologice si duplicarea sistemelor;

- prin H.G. nr. 908/2017 pentru aprobarea Cadrului National de
Interoperabilitate, care stabileste cerinte obligatorii pentru integrarea si
interoperabilitatea sistemelor informatice publice.

Pagina 18 din 95



In acest context, criticile formulate nu urmé&resc corectarea unor
presupuse neclaritati sau disproportionalitati, ci tind sa impiedice
integrarea cu sistemele existente si sa mentina solutii proprietare,
contrar cadrului normativ european si national. Cerintele contestate
sunt, dimpotriva, menite sa asigure conformitatea legalda, protejarea
investitiilor publice si crearea unui ecosistem digital coerent, deschis si
sustenabil.

Prin urmare, respinge aceste obiectii ca nefondate si le va demonta
in detaliu in sectiunile urmatoare, prin argumente tehnice si juridice.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la dispunerea unor masuri de remediere - constand in
eliminarea, modificarea, completarea sau, dupa caz, clarificarea
cerintelor/criteriilor pretins nelegale ori restrictive din documentatia de
atribuire - achizitoarea formuleaza urmatoarele observatii:

Referitor la punctul II din contestatie, Obiectul achizitiei nu este in
corespondenta cu codul CPV principal ales (punctele 4 - 8 din
contestatie):

1. Caracterul complex si integrat al achizitiei

Contrar afirmatiei contestatoarei potrivit careia obiectul achizitiei ar
fi limitat la ,masini de validare a biletelor", documentatia de atribuire, in
special caietul de sarcini, descrie un sistem informatic complex - o
platforma digitala integrata de mobilitate urbana, care include
urmatoarele componente si functionalitati:

- subsisteme de ticketing si validare a biletelor pentru
transportul public;

- integrare cu ecranele digitale din statii si vehicule;

- sistem digital de publicitate in vehicule si statii;

- integrare cu platforma de management al traficului
OMNIA/SWARCO;

- functionalitati avansate de tip router/planner pentru calatorii;

- tarifare diferentiata pentru diverse categorii de utilizatori
(elevi, studenti, pensionari);

- mecanisme de subventionare a diverselor politici publice
(transport, evenimente culturale, incalzire centralizata etc.);

- back-office cu functii de business intelligence si instrumente
de raportare pentru operatorul de transport si autoritatea contractanta;

- interoperabilitate si integrare cu servicii externe (Google
Maps, Waze, aplicatii smart city) prin standardul european FIWARE.

Aceasta configuratie depaseste cu mult simpla furnizare de
echipamente de validare, proiectul vizand o solutie tehnologica avansata
de management si monitorizare a mobilitatii metropolitane.

De altfel, utilizarea termenului "e-ticketing" in titlul proiectului
reflecta cerintele de cofinantare prin PNRR.

2. Codul CPV trebuie sa reflecte scopul principal, nu
componentele individuale.
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Invocand prevederile art. 16 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
autoritatea precizeaza ca, in aceasta procedura, scopul principal nu este
achizitia de validatoare, ci implementarea unui sistem integrat de
management al mobilitatii urbane si al transportului public, cu
functionalitati extinse de planificare, analiza, control si interoperabilitate.

Prin urmare, alegerea codului 34970000-7 - Echipament de
monitorizare a traficului este pe deplin justificata, acesta reflectand fidel
scopul complex si integrat al achizitiei.

3. Utilizarea codurilor CPV secundare - reflectarea
componentelor specifice

Pentru o reflectare corecta a tuturor componentelor sistemului,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in vedere si coduri CPV
secundare, inclusiv cel invocat de contestatoare: 30123100-8 - Masini de
validare a biletelor. Totusi, acest cod vizeaza o componenta hardware
limitata dintr-un sistem IT mai amplu si, prin urmare, nu putea fi
selectat ca CPV principal, in lipsa unei corespondente cu obiectul general
al contractului. Reaminteste ca validatoarele sunt doar una dintre
multiplele functionalitati finantate si implementate.

4. Transparenta si nediscriminare - accesul operatorilor
economici nu a fost restrictionat

Procedura a fost publicata in SEAP si, conform normelor aplicabile,
a fost vizibila la nivel national si european.

In ceea ce priveste impactul codului CPV asupra participarii:

- Titlul si descrierea procedurii sunt clare si reflecta corect
obiectul achizitiei (,Sistem de e-ticketing pentru transport public
metropolitan”);

- Complexitatea proiectului, natura finantarii si continutul
caietului de sarcini asigura vizibilitate maxima pentru toti operatorii
relevanti;

- Alegerea codului CPV principal nu a limitat accesul real al
pietei, deoarece operatorii specializati in sisteme de ticketing, mobilitate
urbana, solutii IT si echipamente de transport au putut identifica si
accesa procedura.

De asemenea, utilizarea codurilor CPV secundare a contribuit la
asigurarea transparentei si a unei descrieri complete a achizitiei.

In concluzie, alegerea codului CPV principal 34970000-7 -
Echipament de monitorizare a traficului este conforma cu dispozitiile
legale aplicabile si reflecta scopul real si integrat al contractului. Codul
propus de contestatoare este, cel mult, aplicabil ca cod secundar, avand
in vedere caracterul limitat si auxiliar al componentelor de validare in
structura generala a proiectului.

Cu_privire la punctul IIT din contestatie: Eliminarea cerintelor
disproportionate si restrictive prevazute la Sectiunea 4.2.7. Alte cerinte
din Caietul de sarcini:
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ITI.1. Cu privire la Subsectiunea 4.2.7.1 - ,Inception Report" si
»,Analiza - Proiectare"

III.1.1. Rapoartele tehnice solicitate in etapa de ofertare (punctele
12 - 21 din contestatie)

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarea ca solicitarea
elaborarii rapoartelor ,Inception Report" si ,Analiza-Proiectare" este
disproportionata si are ca efect restrangerea artificiala a concurentei,
autoritatea precizeaza ca solicitarea acestor rapoarte in etapa de ofertare
este justificata de natura complexa a proiectului si urmareste evaluarea
capacitatii metodologice a ofertantului de a propune o solutie coerenta
de integrare a sistemelor solicitate. Aceste documente:

- asigura comparabilitatea ofertelor, prin impunerea unei
structuri unitare si evitarea abordarilor arbitrare;

- reprezinta o practica uzuala in proiectele IT complexe, in
special atunci cand sunt implicate tehnologii consacrate (ex: Mifare, NFC,
QR, FIWARE, ERP);

- permite autoritatii contractante sa evalueze modul in care
ofertantii isi fundamenteaza planificarea si alocarea resurselor in mod
realist si coerent;

- nu presupun accesul complet la informatii detaliate, ci doar
capacitatea de a propune o arhitectura si o metodologie initiala, pe baza
cerintelor generale furnizate in documentatie;

- reflecta o practica deja validata in cadrul altor proiecte
similare derulate de Primaria Municipiului Timisoara, cu rezultate pozitive
(ex: portal unic, GIS, automatizare fluxuri interne).

In concluzie, solicitarea acestor rapoarte este proportionala,
fundamentata tehnic si legal, si nu restrictioneaza accesul operatorilor
economici cu experienta relevanta.

II1.1.2. Sesiunile demonstrative /probe practice (punctele 22 - 37
din contestatie)

Referitor la sustinerea contestatoarei ca proba practica este
excesiva, costisitoare si restrange competitia, achizitoarea precizeaza ca
solicitarea unei demonstratii practice este pe deplin justificata de
complexitatea tehnica si valoarea ridicata a contractului, care implica:

- dezvoltarea de componente software personalizate;

- integrarea cu infrastructura existenta (OMNIA/SWARCO,
ecrane, semafoare etc.);

- interoperabilitate cu aplicatii si servicii smart city, inclusiv
conform standardului FIWARE.

Proba demo:

- permite evaluarea capacitatii reale de implementare a solutiei
ofertate;

- reduce riscul atribuirii unui contract neimplementabil,
contribuind la protejarea fondurilor publice;
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- nu restrange competitia, intrucat se aplica in mod egal tuturor
ofertantilor, care sunt evaluati pe baza acelorasi cerinte functionale;

- este proportionala cu miza proiectului, iar eventualele costuri
de pregatire a unei prezentari tehnice sunt inerente participarii la o
procedura de achizitie cu grad ridicat de dificultate tehnica.

Prin urmare, solicitarea probei demonstrative este justificata,
transparenta si nediscriminatorie si tine cont de concluziile si
recomandarile ANAP din Indrumarea privind adecvarea solicitarilor de
sesiuni demonstrative /demo-uri ca parte din propunerea tehnica in
cadrul contractelor pentru achizitia de sisteme IT.

II1.2. Cu privire la solicitarea documentelor justificative pentru
expertii non-cheie (punctele 38 - 43 din contestatie)

In ceea ce priveste opinia contestatoarei ca solicitarea de
documente justificative privind experienta relevanta a expertilor non-
cheie este excesiva prin raportare la principiul proportionalitatii,
autoritatea sustine ca, in contextul unui contract care implica dezvoltare
IT, integrare de sisteme si configurare complexa de echipamente, rolul
expertilor tehnici non-cheie este esential. Prin urmare:

- solicitarea unor documente justificative care sa ateste
experienta asimilata in cadrul unor proiecte similare, are ca scop
verificarea realitatii si calificarii personalului tehnic propus;

- considera ca aceasta cerinta nu Tincalca principiul
proportionalitatii, avand in vedere complexitatea si riscurile asociate
implementarii;

- cerinta contribuie la asigurarea unui control minim asupra
resurselor critice, prevenind declararea unor experti fictivi sau insuficient
calificati.

In concluzie, solicitarea documentelor justificative privind
experienta expertilor non-cheie este proportionala, adecvata si necesara
pentru buna implementare a contractului si continuitatea serviciilor
publice.

In concluzie, cerintele prevazute la sectiunea 4.2.7 din caietul de
sarcini sunt legale, proportionale si adecvate scopului achizitiei,
reflectdnd atat complexitatea proiectului, cat si nevoia de transparenta,
comparabilitate si siguranta in implementare. Acestea nu restrang
participarea operatorilor economici, ci garanteaza selectarea unei solutii
fezabile, functionale si sustenabile, in interesul autoritatii contractante si
al beneficiarilor finali ai sistemului.

Referitor la punctul IV din contestatie: Cerinta stabilita prin Caietul
de sarcini ca sistemul nou de e-ticketing sad ofere integrare cu
platformele FIWARE si SynchroniCity determina restrangerea artificiala a
concurentei (punctele 44 - 59 din contestatie):

1. Context european si justificare tehnologica
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Autoritatea mentioneaza ca FIWARE si SynchroniCity sunt initiative
europene dezvoltate cu finantare publica, avand drept scop promovarea
interoperabilitatii si reutilizarii solutiilor digitale in mediul urban.

. FIWARE este o platformda open-source creata in cadrul
programului Future Internet Public-Private Partnership (FI-PPP) al
Comisiei Europene, beneficiind de o finantare de peste 300 milioane
euro. In prezent, este gestionata de organizatia non-profit FIWARE
Foundation e.V., cu sediul in Berlin. Platforma este utilizata de peste 400
orase la nivel global, cu o comunitate extinsa de dezvoltatori si peste
600 de componente reutilizabile.

- Detalii: https://www.fiware.org/about-us/

- Cod sursa si API: https://www.fiware.org/catalogue/

J SynchroniCity, proiect derulat in cadrul Horizon 2020, a
implementat in doar 6 luni peste 50 de servicii IoT in 21 de orase
europene si este parte a retelei Open & Agile Smart Cities (OASC), care
numara peste 150 de orase membre. Acest proiect a stabilit cadrul
tehnic pentru mecanismele minime de interoperabilitate (MIMs),
recunoscute ca bune practici la nivel european.

- Detalii: https://synchronicity-iot.eu/knowledge/technical-
framework/

Ambele platforme sunt liber accesibile, deschise si non-restrictive
din punct de vedere comercial, fara costuri de licentiere si cu suport
comunitar activ.

2. Motivatia introducerii cerintei in documentatia de atribuire

Integrarea cu FIWARE si SynchroniCity nu urmareste restrangerea
concurentei, ci:

J asigurarea interoperabilitatii intre sistemul nou de e-ticketing
si solutiile digitale deja utilizate de autoritatea contractanta (proiectul de
video-analytics dezvoltat in FIWARE);

J evitarea dependentei fata de un singur furnizor (,,vendor lock-
in"), prin utilizarea unor standarde europene deschise;

J Crearea unui ecosistem wurban digital unitar, bazat pe
reutilizarea componentelor open-source si pe integrarea cu alte servicii
publice (trafic, parcari, mobilitate, GIS etc.).

3. Neutralitate tehnologica si deschidere catre solutii
echivalente:

Cerinta de integrare nu vizeaza un produs comercial anume, ci
respectarea unor standarde europene de interoperabilitate, promovate
prin FIWARE si SynchroniCity.

. Documentatia si API-urile sunt publice si accesibile oricarui
furnizor, fara constrangeri de licentiere.

J Orice ofertant poate propune solutii echivalente, cu conditia
sa asigure aceleasi mecanisme de interoperabilitate.

J Conform art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta aplica principiul echivalentei, iar mentiunea expresa ,sau
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https://www.fiware.org/about-us/

echivalent" este implicit aplicabila in cazul specificarii unor standarde
tehnice deschise.

4. Clarificari punctuale fata de criticile din contestatie:

Obiectie: Integrarea cu FIWARE si SynchroniCity restrange
concurenta

Autoritatea precizeaza ca cele doua platforme sunt open-source,
dezvoltate cu fonduri europene si fara caracter restrictiv. Cerinta nu
limiteaza accesul operatorilor economici, ci asigura interoperabilitate si
continuitate cu infrastructura digitala deja implementata.

Obiectie: Nu reprezinta standarde obligatorii

Achizitoarea precizeaza ca desi nu sunt standarde reglementate
legal, FIWARE si SynchroniCity sunt recunoscute la nivel european
pentru interoperabilitate, fiind incluse in initiative precum OASC si
Living-in.EU. Aplicarea lor este o alegere strategica justificata tehnic si
operational.

Obiectie: Se creeaza dependenta de anumite tehnologii sau
furnizori

Autoritatea mentioneaza ca FIWARE si SynchroniCity sunt utilizate
si dezvoltate de o comunitate internationala diversificata, fara a depinde
de un singur furnizor. Aceastda deschidere reduce riscurile de
exclusivitate si asigura durabilitatea solutiei in timp.

Obiectie: Lipsa formularii ,sau echivalent" limiteaza solutiile
similare

Achizitoarea precizeaza ca cerinta vizeaza mecanismele functionale
de interoperabilitate, nu o implementare rigida. in mod implicit, orice
ofertant poate demonstra compatibilitatea prin solutii echivalente,
autoritatea contractanta urmand sa aplice principiul echivalentei
consacrat de art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice. Acest principiu a fost mentionat atat in Anexa 2 la caietului de
sarcini (pag.90), intitulata Formular de Propunere tehnica, cat si la
nivelul fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Obiectie: Necesitatea cerintei nu a fost justificata

Autoritatea mentioneaza ca justificarea este oferita de strategia
digitala a Municipiului Timisoara, care include deja implementari bazate
pe FIWARE (ex: proiectul de video analytics) si vizeaza construirea unui
ecosistem urban coerent, interoperabil si eficient pe termen lung.

In concluzie, considera ca cerinta privind integrarea cu platformele
FIWARE si SynchroniCity:

. este justificata obiectiv si proportionala cu nevoile sale;

. nu restrange concurenta, fiind aplicabila oricarui operator
economic;
J urmareste protejarea investitiilor publice prin

interoperabilitate, deschidere si evitarea dependentei tehnologice;
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. este conforma cu legislatia nationala si europeana privind
standardele tehnice si echivalenta.

Cu privire la punctul V din contestatie, Prin documentatia de
atribuire se solicita un numdar semnificativ de integrari cu aplicatii
software si echipamente externe existente, precum si furnizarea unor
functionalitati viitoare si integrari cu sisteme ,viitoare", fara furnizarea
documentatiei tehnice de integrare sau a oricaror alte detalii tehnice
(punctele 60 - 72 din contestatie):

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire impune
cerinte excesive si neclare, intrucat solicita integrarea cu aplicatii si
echipamente deja existente (.., Omnia/Swarco, ERP ASSIS, totemuri,
ecrane din vehicule), precum si cu posibile sisteme viitoare (ride-sharing,
trenuri regionale etc.), fara a furniza documentatia tehnica necesara.
Aceasta invoca riscul restrangerii concurentei si al avantajarii furnizorilor
actuali, in temeiul art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind proportionalitatea si tratamentul egal.

Autoritatea contractanta respinge aceste sustineri, aratand
urmatoarele:

1. Integrarea cu ..

Achizitia anterioara pentru .. a avut doua componente distincte:

e (a) Aplicatia software .., care se doreste inlocuita integral prin
actualul proiect. Documentatia ei nu este necesara, intrucat
functionalitatea de planner/router este deja aproape un standard
international oferit prin API-uri publice de aplicatii precum Google Maps
si Waze. Mai mult, autoritatea contractanta are parteneriat activ cu
aceste platforme, ceea ce permite integrarea directa in ecosistemul si
comunitatea lor globala de solutii.

e (b) Ecranele si totemurile montate in statii si vehicule sunt
echipamente standard, cu sistem de operare Android. Integrarea lor se
face conform  API-urilor publice disponibile in  ecosistemul
Android/Google. Fisele tehnice atasate (Dahua DHI-LDV65-EAO400K
pentru totemuri, panouri LCD Rockchip RK3568 pentru vehicule)
confirma ca aceste echipamente sunt deschise, ruleaza Android/Linux si
accepta API-uri si aplicatii terte.

Remediere propusa prin clarificare din oficiu pe SEAP Ila
documentatia achizitiei:

Pentru a inlatura orice incertitudine legata de disponibilitatea
informatiilor tehnice referitoare la echipamentele de afisaj (respectiv
totemurile din statii si ecranele din mijloacele de transport public),
autoritatea contractanta va publica, in SEAP, o clarificare din oficiu care
va include fisele tehnice corespunzatoare acestor echipamente. Aceasta
masura are ca scop garantarea transparentei, asigurarea unui acces
echitabil la informatii pentru toti operatorii economici interesati si
respectarea principiilor concurentei loiale prevazute de Legea nr.
98/2016.
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2. Integrarea cu sistemul Omnia/Swarco

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu detine in prezent API-
urile sistemului Omnia folosit actualmente datorita faptului ca acest lucru
nu se regaseste ca sarcina contractuald. Totodata, ofertantul castigator
va fi pus in contact cu dezvoltatorul sistemului de trafic management
(Swarco) pentru un schimb cat mai facil de informatii si date. Pentru a
evita ambiguitati si sarcini disproportionate, autoritatea contractanta va
limita integrarea la maximum 20 de functionalitati (endpoint-uri),
stabilite de comun acord cu operatorul selectat.

3. Integrarea cu ERP (ASSIS)

Autoritatea mentioneaza ca se solicita doar posibilitatea tehnica de
integrare prin standarde larg utilizate (HTTPS, JSON/XML, OAuth 2.0,
OpenAPI/Swagger, versionare, audit, sandbox). Ca si in cazul Omnia,
integrarea va fi limitata la maximum 20 de endpoint-uri, stabilite de
comun acord.

4. Integrarea cu sisteme viitoare

Achizitoarea precizeaza ca aceasta cerinta nu implica integrarea
efectiva cu sisteme care nu exista in prezent. Se solicita doar ca
arhitectura tehnica a solutiei sa fie scalabila, deschisa si interoperabila,
in vederea posibilelor extinderi ulterioare (ex. FIWARE, SynchroniCity).

Aceasta abordare este conforma cu bunele practici europene
privind evitarea dependentei de furnizori unici (,vendor lock-in") si
reducerea costurilor viitoare pentru autoritate.

In concluzie, cerintele PMT sunt proportionale si justificate de
obiectivul  proiectului: construirea unei platforme integrate si
interoperabile. Nu se creeaza avantaje pentru furnizorii existenti,
intrucat:

. aplicatia .. este inlocuita, nu integrata;

J ecranele si totemurile sunt Android standard, documentatia
fiind publica (cu documentatiile fiselor tehnice atasat la raspuns);

J Omnia si ASSIS vor expune un set limitat de API-uri
standardizate;

J integrarea cu sisteme viitoare vizeaza doar capabilitatea
arhitecturii.

Referitor la punctul VI din contestatie: Documentatia de atribuire
cuprinde cerinte tehnice care nu au legatura cu obiectul contractului de
achizitie publica, care exced obiectului acestuia sau care sunt
disproportionate prin raportare la obiectivele acestuia

VI.A - Specificatii privind cardurile contactless (pentru
dimensionarea validatoarelor)

Autoritatea sustine ca mentionarea parametrilor cardurilor
(compatibilitate ISO/IEC 14443 A/B, timpi de raspuns, suport anti-
coliziune, capabilitati de criptare, gestionarea cheilor) este strict
necesara pentru dimensionarea corecta a validatoarelor (HW +
firmware), definirea interoperabilitatii cu titlurile de calatorie si
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prevenirea riscului de achizitie a unor validatoare care nu pot citi
suporturile planificate in proiect (card, token, NFC). Cerinta este legata
de obiectul contractului (validare e-ticketing), proportionala si formulata
cu neutralitate tehnologica, fiind totodata insotita de sintagma ,sau
echivalent" conform specificatiilor din caietul de sarcini. Specificatiile
tehnice au fost concepute astfel incat sa nu restranga concurenta si in
acelagi timp sa urmareasca performanta necesara.

In concluzie, mentiunile privind cardurile nu ,, conditioneaza" piata,
ci stabilesc reperul de performanta pentru validatoare si interfata lor cu
suporturile de calatorie, respectand proportionalitatea si transparenta.

VI.B - Gazduire in cloud/DataCenter, RACI si abordarea integrata
(validata in proiectele anterioare) Raspuns:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat aceeasi abordare
integrata in mai multe proiecte IT majore anterioare (de ex. portalul
cont.primariatm.ro, cloud storage, GIS gazduit in cloud). In toate aceste
proceduri s-au precizat cerinte tehnice de gazduire/operare si s-a
introdus explicit un RACI (Responsabil, Aprobare, Consultat, Informat)
pentru claritatea responsabilitatilor intre ofertant, furnizorul de
infrastructura si autoritatea contractanta. Rezultatul: proiectele au evitat
entitati diferite si au asigurat o continuitate operationala ridicata.
Aceasta practica validata este reprodusa si aici pentru a proteja serviciul
public si investitia.

Juridic, documentatia de atribuire trebuie sa asigure informare
completa, corecta si explicita asupra cerintelor. Cerintele de
cloud/datacenter si guvernanta (RACI) sunt necesare si proportionale cu
complexitatea proiectului si cu obligatiile de securitate si rezilienta
(NIS2, transpusa prin OUG 155/2024) - managementul riscurilor
cibernetice, SLA/disponibilitate, continuitate (RTO/RPO), logare/audit,
raportarea incidentelor, securitatea lantului de aprovizionare. Cerintele
nu urmaresc restrangerea concurentei.

Dupa cum s-a precizat in caietul de Sarcini, la punctul 8.3.2 Cerinte
la nivel de DataCenter - Pentru asigurarea securitatii fizice a locatiei,
solutia oferita in Cloud (DataCenter) trebuie sa respecte cerintele minime
din ORDINUL nr. 489 din 15 iunie 2009 privind normele metodologice de
autorizare a centrelor de date, cu toate modificarile ulterioare din 2011,
emis de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Optiuni acceptate (fara a limita concurenta pe piata):

e Cloud public in UE/SEE (certificari ISO 27001/27017/27018, SOC
2 sau echivalent), KMS dedicat, criptare at-rest/in-transit; sau

e DataCenter local cu EN 50600/Tier III echivalent, redundante
N+1 si SLA garantat. in ambele variante, ofertantul livreaz& un RACI
defalcat pe faze (inception, proiectare, migrare, operare, suport.

Ambele optiuni mentionate mai sus sunt disponibile in Romania.
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In ceea ce priveste punctul VII din contestatie: Mai multe mentiuni
din documentatia de atribuire nu asigura o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire

Autoritatea precizeaza ca documentatia este redactata pentru a
permite operatorilor o informare completa, corecta si explicita, iar
specificatiile sunt legate de obiect, in linie cu Considerentul (74) al
Directivei 2014/24/UE privind deschiderea concurentei Si
interoperabilitatea. In plus, se urmareste compatibilitatea cu standardele
europene de date pentru transport (Transmodel/EN 12896, NeTEx,
SIRI), cu arhitectura ITXPT (interoperabilitate ,plug-and-play") si cu OJP
(CEN/TS 17118) pentru planificare distribuita - toate sprijinite de noul
cadru Interoperable Europe Act.

Cu privire la punctul VII.1 — Metodologia de livrare a sistemului
(pondere 25 pct.), autoritatea mentioneaza ca scopul evaluarii este sa
distinga metodele care demonstreaza fezabilitate, interoperabilitate,
securitate si un calendar realist, in conditiile unui proiect IT integrat,
operat 24/7. Baremele stabilesc repere clare privind rezultatele
asteptate, fara a substitui responsabilitatea ofertantului in elaborarea
propriei metodologii. Autoritatea nu defineste solutia tehnica in locul
operatorului economic, ci indica obiectivele si criteriile de evaluare care
trebuie atinse, lasand libertatea de a propune abordarea optima.

Subfactor 1 (10 pct.) — Arhitectura sistemului
(FIWARE/SynchroniCity sau echivalent) & lista de API- uri

Se evalueaza: coerenta arhitecturii, decompozitia pe module,
respectarea  principiilor de interoperabilitate (context broker,
management de evenimente), lista de API-uri expuse/consumate
(inclusiv pentru integrari cu ERP/facturare, portal, panouri, validatoare,
aplicatii mobile), strategia de versiuni si observabilitate. Au fost precizate
Capitolul 4 respectiv Capitolul 7 Bareme:

. 10 pct. (Complet): arhitectura end-to-end, diagrame si
descrieri detaliate; aliniere explicita la FIWARE/SynchroniCity sau
echivalent (ex.: NGSI-LD/Context Broker) + inventar API per
componenta (metode, formate, securizare, rate-limit), mapare la
Transmodel/NeTEx/SIRI acolo unde e cazul, si la ITxPT pentru on-board.

. 4 pct. (Partial) arhitectura completa sau generalista, dar cu
unele API-uri sumarizate; principiile de interoperabilitate sunt descrise,
insa fara mapare exhaustiva la standarde, lipsesc clarificari privind API-
urile critice sau conformarea la standarde.

J 0 pct.: lipsesc elemente esentiale; nu se pot deduce
integrarile.

Justificare: sustine interoperabilitatea si evita vendor lock-in, exact
cum recomanda cadrele FIWARE/OASC MIMs si Interoperable Europe.
Avand in vedere arhitectura deschisa, modulara, bazata pe standardele
FIWARE si SynchroniCity, care asigura interoperabilitate si scalabilitate,
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fiecare componenta e necesar sa fie documentata cu API-uri RESTful,
specificand directia si tipul de date schimbate. Standardele FIWARE fiind
utilizate pentru context data management (ex: Orion Context Broker),
iar SynchroniCity oferind cadrul pentru integrarea urbana si
interoperabilitatea cu alte orase inteligente, adoptarea unei arhitecturi
deschise si standardizate garanteaza un sistem robust, interoperabil si
usor de extins in viitor.

Subfactor 2 (7 pct.) — Strategia .. vs. dezvoltare specifica

Ce se evalueaza: identificarea clara a componentelor
(Commercial-Off-The-Shelf) si a celor custom, argumentarea alegerii
(TCO, mentenanta, actualizari), planul de integrare si migrare (inclusiv
evitarea dublarii functiilor).

Bareme:

J 7 pct.: lista ../custom la nivel de modul, criterii de selectie
(performanta, licentiere, securitate), plan de migrare si strategie de
actualizare; demonstrarea ca .. nu compromite standardele
(Transmodel/NeTEx/SIRI, ITxPT).

J 3 pct.: lista partiala; criterii sumare; lipsesc unele detalii
privind actualizarile.

J 0 pct.: abordare vaga; risc de sisteme paralele sau lock-in.

Justificare: optimizeaza costul total si accelera livrarea fara a
sacrifica conformitatea la standarde si integrarea in ecosistem.
Identificarea clara a componentelor .. si a celor dezvoltate la comanda
permite o evaluare corecta a gradului de personalizare si a costurilor
implicite. Componentele .. trebuie sa fie configurabile si sa ofere
mecanisme transparente de expunere a datelor (API-uri, sincronizari),
pentru a asigura integrarea cu alte sisteme. Drepturile de utilizare si
proprietate sunt esentiale pentru sustenabilitatea proiectului. Un
echilibru intre reutilizarea componentelor .. si dezvoltarea personalizata
optimizeaza costurile si asigura controlul Beneficiarului asupra solutiei
livrate.

Subfactor 3 (5 pct.) — Arhitectura de securitate (Zero-Trust) &
conformare NIS2

Ce se evalueaza: controlul accesului (IAM/MFA), segmentarea
(micro-segmentare), criptarea, monitorizarea si raspunsul la incidente,
controlul furnizorilor (lant de aprovizionare), logging/audit, BCP/DR si
RTO/RPO; coerenta cu RACI. Bareme:

J 5 pct.: arhitectura Zero-Trust, politici IAM/MFA, criptare end-
to-end, plan de raspuns la incidente aliniat OUG 155/2024 (NIS2),
logare/audit, BCP/DR cu RTO/RPO masurabile, responsabilitati RACI pe
fiecare control.

J 3 pct.: elemente principale prezente, dar fara metrifici sau
fara mapare completa la RACI/NIS2.

J 0 pct.: masuri generale; lipsesc proceduri operationale.
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Justificare: minimizarea expunerii si asigurarea rezilientei pentru un
sistem cu impact public. Implementarea unei arhitecturi de securitate
bazate pe principiul Zero Trust minimizeaza riscurile de acces neautorizat
si atacuri cibernetice. Conformitatea cu directiva NIS2 este esentiala
pentru protejarea infrastructurilor critice. Mecanismele de autentificare,
criptare, audit si backup trebuie sa fie integrate nativ in sistem. O
arhitectura de securitate solida si conforma cu NIS2 ofera incredere,
protectie si rezilienta cibernetica pe termen lung.

Subfactor 4 (3 pct.) - Planul de implementare si calendarul

Ce se evalueaza: WBS, dependente, criterii de acceptanta,
testare/UAT, cut-over si hiper-care.

Bareme:

J 3 pct.: plan granular (milestone-uri, livrabile, resurse), criterii
de acceptanta pe livrabile, strategie UAT si plan de tranzitie in productie
(cut-over) + hiper-care.

J 2 pct.: plan general; lipsesc criterii de acceptanta/hiper-care.

J 0 pct.: calendar lipsa sau necorelat cu resursele.

Justificare: reducerea riscurilor de derapaj si neconformitate la
receptie (art. 83 - informare completa).

In ceea ce priveste punctul VII.2 - Experienta similara

Autoritatea sustine ca cerintele sale in acest sens sunt in
conformitate cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare (...).

Cu privire la observatiile de la punctul 95 - Caracteristicile minime
si cumulul intre contracte

Cerinta formulata in documentatia de atribuire este clara in sensul
ca permite indeplinirea cerintei printr-un singur contract sau prin cumulul
a cel mult trei contracte, astfel cum este expres mentionat: ,.../a nivelul
a minim un contract - maxim trei contracte... "

Aceasta formulare stabileste in mod explicit ca experienta poate fi
dovedita cumulativ, in limita a maximum trei contracte, fapt care este
perfect conform cu practica in domeniul achizitiilor publice. Autoritatea
contractanta are dreptul sa stabileasca, in mod rezonabil si justificat,
conditii care sa reflecte complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, permitand cumulul experientei intre mai multe contracte, atata
timp cat acest lucru este prevazut expres.

Justificarea cerintei: Pentru a asigura desfasurarea in conditii
optime a proiectului si atingerea obiectivelor stabilite, este esential ca
ofertantii sa detind o experienta relevanta si o capacitate tehnica
adecvata in domeniul vizat. In acest sens, s-a solicitat prezentarea unor
dovezi clare privind implicarea anterioara in proiecte similare, care sa
reflecte nivelul de competenta, complexitatea solutiilor livrate si
capacitatea de a gestiona cerinte tehnice si functionale avansate.
Aceasta cerinta permite autoritatii contractante sa evalueze in mod
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obiectiv experienta fiecarui ofertant si sa se asigure ca viitorul
contractant va putea raspunde eficient provocarilor specifice proiectului.

Astfel, interpretarea corecta este ca toate caracteristicile minime
solicitate (volum, trafic, integrare metode de plata) pot fi dovedite prin
cumularea a maximum trei contracte, fiecare contribuind cu parti
relevante din cerintele impuse.

2. Cu privire la observatiile de la punctul 96 - Componentele
tehnice: emitere, validare, backend

In ceea ce priveste cerinta referitoare la cele trei componente
tehnice, formularea: ,solutia implementata a acoperit cel putin
urmatoarele componente..." , nu impune in mod restrictiv ca toate
aceste componente sa fie indeplinite in cadrul unui singur contract, ci, in
contextul enuntului precedent (,... la nivelul a minim un contract -
maxim trei contracte... "), este logic si rezonabil sa se accepte ca aceste
componente pot fi acoperite cumulativ intre cele cel mult trei contracte
admise.

Interpretare functionala:

. Daca autoritatea contractanta ar fi dorit impunerea unui
caracter individual (toate componentele in fiecare contract), ar fi utilizat
formulari precum:

- ,fiecare contract trebuie sa includa " sau

,S€ accepta doar contracte care contin integral toate
componentele mentionate". Or, o asemenea formulare restrictiva nu
exista in text. Prin urmare, interpretarea rezonabila si legala este ca:

J cele trei componente pot fi dovedite in ansamblu prin
maximum trei contracte,

. si nu fiecare contract trebuie sa contina toate cele trei
componente.

Concluzie:

Formularea din fisa de date este:

. clara, in sensul ca permite cumulul intre cel mult trei
contracte;

o nerestrictiva, permitand participarea unor operatori economici
care pot dovedi experienta relevanta in mod cumulativ;

. conforma cu principiile nediscriminarii si proportionalitatii.

Cu privire la punctul VII.3 — Integrarea cu ERP / sistemul de
facturare si RO e-Factura

Referitor la observatiile de la punctele 98 - 99:

Integrarea este bidirectionala, limitata la schimbul de date necesar
(titluri/abonamente, reduceri, vanzari/incasari, documente contabile),
pentru a evita sisteme paralele. Vanzarea titlurilor si managementul
tarifar se realizeaza exclusiv in noul sistem de e-ticketing, iar ERP
genereaza/gestioneaza documentele fiscale, inclusiv prin mecanismele
native de RO e-Factura. Cadrul legal a fost intarit prin Legea 126/2024,
care recunoaste factura electronica emisa/transmisa/primita prin
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sistemul national si consolideaza regimul sanctionator - de aici
necesitatea alinierii integrarilor.

Raspunsul autoritatii contractante la punctul VII.4 - Gateway SMS
& dimensionarea volumului in garantie

Cu privire la observatiile de la punctele 100 - 103:

Volumul de SMS depinde de scenariile stabilite (MFA/OTP, alerte),
de adoptia utilizatorilor si de politicile de securitate. De aceea,
documentatia prevede , Inception Report" si ,Analiza-Proiectare" pentru a
dimensiona fundamentat (ipoteze de trafic, profiluri, mix tehnic
SMS/Push/TOTP), a optimiza costurile si a valida metode alternative de
autentificare. Solicitarea acestor livrabile este proportionalda cu
complexitatea proiectului si asigura comparabilitatea ofertelor.

Mai multe detalii s-au prezentat la punctul III.1. Cu privire la
Subsectiunea 4.2.7.1 - ,Inception Report" si ,Analiza - Proiectare"

Referitor la punctul VII.5 — Panouri de informare a calatorilor

Cu privire la observatiile de la punctele 104 - 107:

Se urmareste standardizarea: un singur tip de afisaj capabil sa
redea dinamic 2-5 randuri prin ajustarea marimii fontului, pentru a
asigura lizibilitatea si a simplifica mentenanta. Integrarea in timp real se
bazeaza pe formate deschise (ex.: SIRI/GTFS-Realtime), cu cerinte
minime de interfete si protectie IP. Nu se solicita montaj, autorizatie de
construire sau lucrari conexe - acestea vor fi realizate de autoritatea
contractanta. Delimitarea mentine proportionalitatea si claritatea
obiectului (produse/servicii, fara lucrari pe partea de panouri). Aceste
precizari se aplica strict in contextul prezentului punct din contestatie si
nu se extind asupra altor categorii de echipamente sau lucrari prevazute
in documentatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 61426/03.09.2025,
contestatoarea a formulat cerere de studiere a dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64175/15.09.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64175/15.09.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 64276/16.09.2025,
contestatoarea a depus traducerile autorizate ale Anexelor 1-5 atasate la
concluziile scrise.

Prin adresa TMI2025-040207/19.09.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 65705/22.09.2025, autoritatea a formulat raspuns la concluziile
scrise depuse de contestatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect., cod CPV 34970000-7
Echipament de monitorizare a traficului (Rev.2), prin publicarea in SEAP
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a anuntului de participare nr. ., data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd pentru 23.09.2025, ora 15%. Valoarea estimatda a contractului
de furnizare este 34.873.949,58 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, .. SA a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 25.08.2025.

Prin Incheierea nr. ., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii, formulata de .. SA.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca documentatia de
atribuire cuprinde o serie de neconformitati ce trebuie remediate,
respectiv:

(i)  Obiectul achizitiei nu este in corespondenta cu Codul CPV principal
care il descrie cel mai exact (a se vedea Sectiunea II din prezenta
Contestatie);

(ii) Cerintele prevazute la Sectiunea 4.2.7. Alte cerinte din Caietul de
sarcini sunt disproportionate si restrictive (a se vedea Sectiunea III din
prezenta Contestatie);

(iii) Cerinta stabilita prin Caietul de sarcini ca sistemul nou de e-
ticketing sa ofere integrare cu platformele FIWARE si SynchroniCity determina
restrangerea artificiala a concurentei (a se vedea Sectiunea IV din prezenta
Contestatie);

(iv) Prin documentatia de atribuire se solicita un numdar semnificativ
de integrari cu aplicatii software si echipamente externe existente, precum i
furnizarea unor functionalitati viitoare si integrari cu sisteme "viitoare", fara
furnizarea documentatiei tehnice de integrare sau a oricaror alte detalii tehnice
(a se vedea Sectiunea V din prezenta Contestatie);

(v) Documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice care nu au
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, care exced obiectul
acestuia sau care sunt disproportionate prin raportare la obiectivele acestuia (a
se vedea Sectiunea VI din prezenta Contestatie);

(vi) Mai multe mentiuni din documentatia de atribuire nu asigura o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire. An special documentatia de atribuire
nu descrie in mod clar modalitatea de indeplinire a criteriilor de selectie privind
experienta similard si modalitatea in care va fi acordat punctajul aferent
fiecarui Subfactor de evaluare in contextul criteriului de atribuire cel mai bun
raport calitate pret. (a se vedea Sectiunea VII din prezenta Contestatie).

Se vor retine si precizarile aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, respectiv faptul ca, in afara punctului VI, care
priveste specificatii tehnice referitoare la carduri (aspect colateral), toate
celelalte critici formulate de contestatoare vizeaza exclusiv cerinte care
au ca scop asigurarea interoperabilitatii, prevenirea dependentei
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tehnologice (,vendor lock-in"), promovarea standardelor deschise si
evitarea credrii de sisteme paralele. Achizitoarea sustine ca aceste
principii nu reprezinta simple optiuni strategice ale autoritatii
contractante, ci constituie obligatii legale si obiective strategice
consacrate:

e la nivel european, prin Regulamentul (UE) 2024/903 - Interoperable
Europe Act si Programul ,Europa Digitala", care impun statelor membre sa
adopte solutii interoperabile si reutilizabile;

J la nivel national, prin Legea nr. 242/2022 privind schimbul de date
intre sisteme informatice si crearea Platformei Nationale de Interoperabilitate
(PNI), care consacra principiul ,0 singura data" si obliga autoritatile sa evite
barierele tehnologice si duplicarea sistemelor;

o prin H.G. nr. 908/2017 pentru aprobarea Cadrului National de
Interoperabilitate, care stabileste cerinte obligatorii pentru integrarea si
interoperabilitatea sistemelor informatice publice.

Astfel, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca petitele
formulate nu urmaresc corectarea unor presupuse neclaritati sau
disproportionalitati, ci tind sa impiedice integrarea cu sistemele existente
si sa mentina solutii proprietare, contrar cadrului normativ european si
national. Achizitoarea a adaugat si faptul ca cerintele contestate sunt,
dimpotriva, menite sa asigure conformitatea legala, protejarea
investitiilor publice si crearea unui ecosistem digital coerent, deschis si
sustenabil.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ..
SA, Consiliul gaseste util expunerea céatorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si
sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul suspus procedurii de atribuire il constituie, potrivit pct.
I1.1.4-Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din
fisa de date:

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul ce urmeaza a fi atribuit presupune furnizarea unui sistem nou de e-ticketing,
care sa respecte cerintele Caietului de sarcini, si anume:

- Sa aibe o solutie cloud disponibila cel putin intr-un cloud public;

- Sa aibe o infrastructura de date si procesare care trebuie sa corespunda unui sistem
complet, securizat, disponibil 24/7 care cu arhitectura datelor si serviciilor intr-un cloud public
si, optional, intr-un centru de date local, precum si un plan de recuperare in caz de dezastre.
Acest plan de dezastre sa fie scriptat, operabil la comanda, sa fie testabil la livrare si intr-un
context real cel putin odata la 6 luni;

- Sa foloseasca ultimele tehnologii in domeniul de taxare, monitorizare a flotei,
distribuire de continut audio-video pe ecrane si solutii antifrauda;

- Sa foloseasca tehnologii care sa expuna datele prin API-urile dintre componente. Orice
. va avea datele expuse printr-un API deschis, iar datele sunt proprietatea autoritatii
contractante;

- Sa ofere o platforma web publica pentru administrarea conturilor ABT si planning;

- Sa furnizeze serviciile oferite pentru cetateni ca parte integranta in platforma de portal
unic cont.primariatm.ro care este proprietatea autoritatii contractante;

- Sa ofere integrare cu portalul Primariei Timisoara, (cont.primariatm.ro) cu

autentificare de tip single sign-on (SSO) unde cont.primariatm.ro este sursa functionalitatii de
autentificare;
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- Sa ofere o optiune de aplicatie mobila pentru cetateni (utilizatorul final) pentru
administrarea conturilor ABT, planificarea calatoriilor si validarea calatoriei;

- Sa ofere optiuni facile (implementata cu/pe telefonul mobil de tip smart, cu camera si
sistem de plata cu NFC) pentru validarea calatoriilor de catre controlori;

- Sa permita interconectari si extragere de date securizat cu alte platforme ale
autoritatii contractante;

- Sa ofere integrare cu platforma european SynchroniCity
(https://www.synchronicityiot.eu/knowledge/technical-framework/)

- Sa ofere integrare cu platforma FIWARE (https://www.fiware.org/about-us/) FIWARE
este o platforma open-source care faciliteaza dezvoltarea de aplicatii inteligente pentru diverse
domenii, inclusiv orasele inteligente.

Aceasta ofera un set de componente reutilizabile, cunoscute sub numele de Generic
Enablers (GEs), care permit colectarea, gestionarea si analiza datelor in timp real.

Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare /informatii suplimentare, in a 12-a zi inainte de termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, in conditiile in care solicitarile se vor adresa cu cel putin 22 zile nainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. Clarificarile depuse dupa acest termen nu
vor mai fi luate in considerare.

Sunt relevant de redat si mentiunile de la pct. II.2.4 Descrierea

achizitiei publice din fisa de date:

Sistemul de e-ticketing ce face obiectul prezentei achizitii este un element cheie in
Solutia “Cross Platform” mobiliTM pe care Beneficiarul doreste sa o implementeze. Totusi,
pentru ca integrarea platformei sa functioneze, este necesar ca Sistemul de eticketing sa aiba
la baza o serie de informatii si reguli standardizate de schimb de informatii in format securizat.

Pentru realizarea acestui deziderat, se vor folosi tehnologii sustinute de Uniunea
Europeana prin strategia “Digital Agenda 2020” si anume Fiware FIWARE - a European success
story | Shaping Europe’s digital future

Platforma mobiliTM, ofera o gama variatd de functionalitati pentru cetdteni, companii si
orase. In diagrama de mai jos este prezentata arhitectura modulara a platformei mobiliTM,
care va livra in cadrul acestui caiet de sarcini prin sistemul de e-Ticketing, FIWARE este o
platforma open source conceputa pentru a facilita dezvoltarea aplicatiilor inteligente in diverse
sectoare, inclusiv mobilitatea urbana.

Integrarea functionalitatilor sistemului de e-Ticketing in solutiile cloud scalabile FIWARE
va fi utilizat ca backbone pentru arhitectura sistemului livrat pentru a integra diverse
componente ale unei platforme de mobilitate prin urmatoarele modalitati. Urmatoarele
functionalitati vor fi furnizate in acest proiect integrate toate in FIWARE si cu API-uri la nivel de
fiecare componenta;

Componenta de taxare/procesare de plati (e-TAX):

Componenta de e-Monitorizare si Informare calatori (e-MIC) -

- Planificarea traseelor:

- Gestionarea continutului audio-video:

- Video analytics:

- Sistemul de antifraudare:

- Sistemul de control al ecranelor si notificare/publicitate:

- Analiza si controlul traficului:

Interoperabilitate:

- FIWARE faciliteaza interoperabilitatea intre diverse sisteme si platforme, permitand
integrarea usoara a noilor servicii si tehnologii in platforma de mobilitate.

Raportare:

- Sa se creeze o arhitectura de dashboard integrata bazata pe sisteme de business
intelligence (BI) de tip Tableau sau Power BI care sa aibe incluse in oferta licentierea pe
perioada acestui proiect (inclusive perioada de garantie) pentru cel putin 50 de uilizatori
precum si toata infrastructura de client/server necesara;

Scalabilitate:

- Sa ofere posibilitatea unei scalabilitati dinamice a solutiei software prin utilizarea
orchestratoare de tip Kubernetes sau echivalent si containerizare de tip Docker sau echivalent;

- Sa ofere posibilitatea de instalare atat in Cloud cat si pe computere fizice/virtuale,
daca se doreste;
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Sistemul de e-Ticketing trebuie sa se integreze Cross-Platform cu Portalul Unic al
Primaria Timisoara.

Portalul Unic al Primariei Timisoara este o platforma digitald complexa lansata pentru a
facilita interactiunea cetatenilor cu administratia locala Arhitectura de Business Intelligence,
raportare si analiza Propunerea ofertata va trebui sa asigure cel putin aceste functionalitati.
Acest proiect va furniza o platforma puternica de vizualizare a datelor si business intelligence
(BI), utilizata pentru a analiza, interpreta si prezenta datele intr-un mod interactiv si intuitiv.
Aceasta platforma permite utilizatorilor sa creeze dashboarduri statice si dinamice care ofera
perspective detaliate asupra datelor din diverse surse. Aceasta solutie va fi integrata si livrata
in solutia de cloud.

Componentele principale ale BI:

e Functionalitate pentru Desktop - Solutia va oferi posibilitatea de a crea vizualizari,
analize si dashboard-uri.

e Functionalitate pentru Cloud (server) - Serverul unde se va face partajarea si
colaborarea pe vizualizari si dashboard-uri.

e Functionalitate de tip Prep procesare/pregatire — Salutia va oferi si un instrument
pentru pregatirea si curatarea datelor inainte de analiza.

e Functionalitate pentru Public - Solutia va oferi si o versiune gratuita pentru publicarea
si partajarea vizualizarilor in mod deschis catre oras.

Solutia de BI se va conecta la o toate sursele de date generate prin API-urile
functionalitatilor livrate in acest proiect. Utilizatorii acestui sistem vor putea trage si plasa
campuri pentru a construi diagrame, tabele si harti interactive, cum ar fi:

e Grafice cu bare si coloane.

e Linii de tendinta si analize predictive.

e Harti geografice si analize spatiale — integrarea se va face cel putin cu Google Maps si
standardul Google Transit.

e Tabele pivot si scorcard-uri KPI.

Dashboard-urile din BI vor combina mai multe vizualizari pentru a oferi o perspectiva
completa.

Functionalitati esentiale oferite:

e Filtre interactive - utilizatorii pot filtra datele in timp real.

e Drill-down — explorare detaliata prin clic pe elemente specifice.

e Live Data Refresh — actualizari automate ale datelor.

e Storytelling — crearea de scenarii si povesti bazate pe date.

Acest model va fi proiectat sa poata acorda drepturi de editare si vizualizare pe echipe
si pe companii/operatori.

Vor exista cel putin trei tipuri principale de utilizatori:

o Utilizator de tip Dashboard Creator

o Utilizator de tip Dashboard Explorer

o Utilizator de tip Dashboard Viewer

Sistemul va include si toate licentele de tip cloud, server si enterprise necesare pentru
implementarea solutie de BI pentru colectarea, stocarea si procesarea datelor venite din API si
vor fi integrate in sistemul de backup si in planul de recuperare la dezastru.

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a detaliat

contextul contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv:

Caietul de sarcini este elaborat in conformitate cu prevederile Legii 98/2016 si are in
vedere stabilirea caracteristicilor tehnice solicitate de Autoritatea Contractanta, care vor sta la
baza contractului de furnizare necesare pentru implementarea platformei de mobilitate.

Caietul de sarcini cuprinde si descrie serviciile ce vor fi prestate, respectiv produsele ce
vor fi furnizate (furnituri) in cadrul contractului de achizitie publica.

(...)

2.5.2 Sistemul actual de taxare

Serviciul public de transport din orasul Timisoara este dotat cu Sistem Automat de
colectare a tarifelor (AFC) bazat pe carduri contactless si este operational din 2009. Acest
sistem cuprinde mai multe componente functionale, inclusiv formatarea cardului,
personalizarea specificda a utilizatorului pe baza tipului de permis de calatorie in timpul
emiterii/vanzarilor, validarii si controlului calatoriei in cadrul vehiculelor de transport.
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Pana acum sistemul AFC existent nu a fost niciodata modernizat, in afara de unele mici
reparatii si intretinere a unor componente.

In domeniul mobilitatii urbane, Operatorul joacd un rol crucial in oferirea de optiuni de
cdlatorie convenabile si accesibile pentru timisoreni si vizitatori. Ca atare, unul dintre
principalele aspecte care trebuie luate in considerare a fost producerea biletelor de calatorie.

Vanzarea biletelor de calatorie se realizeaza in principal prin reteaua proprie de
distributie a Operatorului, utilizdnd un sistem tarifar automatizat, prin propriile puncte de
vanzare (in numar de 17) dotate cu terminale POS pentru plati cu cardul.

Biletele si abonamentele de o zi, in format hartie, pot fi achizitionate si de la companiile
care vand bilete de calatorie pe baza de contracte incheiate cu firma, in schimbul unui
comision.

In anul 2022, sistemele moderne de plata pentru tarifele de calatorie au fost mentinute
alaturi de canalele/modelele traditionale de distributie a biletelor de calatorie prin propriile
puncte de vanzare si afaceri. Aceste sisteme au inclus: sistemul de plata prin telefonul mobil
prin aplicatia 24Pay, care se bazeaza pe tehnologiile QR/NFC. Pasagerii au optiunea de selectie
rapida si plata sigura. Sistemul POS pentru plati cu cardul in mijloacele de transport in comun,
implementat in colaborare cu Banca Comerciald Romana, a fost cel mai de succes sistem. In
plus, un alt sistem de plata modern a fost implementat prin SMS si aplicatia mobilePay Wallet.

Verificarea platii sau validarea cursei este efectuata de controlorii Operatorului la bordul
vehiculelor de transport, la validatoare.

(..r)

Obiectul acestei achizitii il reprezinta achizitia unui sistem nou de e-ticketing
care:

- Sa aiba o solutie cloud disponibila cel putin intr-un cloud public;

- Sa aiba o infrastructura de date si procesare care trebuie sa corespunda unui sistem
complet, securizat, disponibil 24/7 care cu arhitectura datelor si serviciilor intr-un cloud public
si, Intr-un centru de date local, precum si un plan de recuperare in caz de dezastre. Acest plan
de dezastre sa fie criptat, operabil la comanda, sa fie testabil la livrare si intr-un context real
cel putin odata la 6 luni;

- Sa foloseasca ultimele tehnologii in domeniul de taxare, monitorizare a flotei,
distribuire de continut audio-video pe ecrane si solutii antifrauda;

- Sa foloseasca tehnologii care sa expuna datele prin API-urile dintre componente. Orice

va avea datele expuse printr-un API deschis, iar datele sunt proprietatea autoritdtii
contractante;

- Sa ofere o platforma web publica pentru administrarea conturilor ABT si planning;

- Sa furnizeze serviciile oferite pentru cetateni ca parte integranta in platforma de portal
unic cont.primariatm.ro care este proprietatea autoritatii contractante;

- Sa ofere integrare cu portalul Primariei Timisoara, (cont.primariatm.ro) cu
autentificare de tip single-sign-on (SSO) unde cont.primariatm.ro este sursa functionalitatii de
autentificare;

- Sa ofere o optiune de aplicatie mobila pentru cetateni (utilizatorul final) pentru
administrarea conturilor ABT, planificarea calatoriilor si validarea calatoriei;

- Sa ofere optiuni facile (implementata cu/pe telefonul mobil de tip smart, cu camera si
sistem de plata cu NFC) pentru validarea calatoriilor de catre controlori;

- Sa permita interconectari si extragere de date securizat cu alte platforme ale
autoritatii contractante;

- Sa ofere integrare cu platforma europeana SynchroniCity (.

- Sa ofere integrare cu platforma FIWARE (. FIWARE este o platforma open-source care
faciliteaza dezvoltarea de aplicatii inteligente pentru diverse domenii, inclusiv orasele
inteligente. Aceasta ofera un set de componente reutilizabile, cunoscute sub numele de
Generic Enablers (GEs), care permit colectarea, gestionarea si analiza datelor in timp real..

- Sa permita accesarea individuala din backoffice a tuturor echipamentelor din sistem
pentru scopuri de diagnoza sau upgrade firmware

- Sa respecte si sa prezinte in Formularul de Propunere Tehnica solicitarile Autoritatii
Pentru Digitalizarea Romaniei:

v Mecanisme de autentificare utilizatori si administratori conform Zero - Trust Security
Model

v Testare whitebox a componentelor dezvoltate
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vImplementare mecanisme de API Rate Limiting
v'Sa corespunda specificatilor WCAG.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere complexitatea contractului de furnizare (care cuprinde si
prestarea de servicii aferente), importanta acestuia, durata contractuala
si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii
depunerii unor oferte conforme, precum si specificacitatea acestuia
(caietul de sarcini, descrie un sistem informatic complex - o platforma
digitala integrata de mobilitate urbana, care include o serie de
componente si functionalitati) aspect care implica o atentie sporita din
partea autoritatii contractante astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.

Asa cum a fost anterior aratat, procedand la analiza criticilor din
contestatia formulata de .. SA, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta considerand ca in cadrul acesteia au fost introduse
cerinte/specificatii tehnice nelegale cu rol de restrictionare a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint cerinte, prescriptii,

caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, Intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
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desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
servicii/lucrari/produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, insa ii revine
acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de
atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea fi
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice solicitate
poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in
situatia Tncalcarii de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua
temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si art 156 alin. (2) din
legea nr 98/2016).

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/servicii/lucrari de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. . din 12 decembrie 2016, a retinut ca
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necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile obiective si
particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. . a statuat urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publici, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune

stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

si Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. ./15.04.2022 a
retinut urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanti isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, neputand fi obligatd sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.
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In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile/specificatiile tehnice
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva 1intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor
astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv,
simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Consiliul va analiza criticile in ordinea in care acestea au fost
formulate in contestatie pentru o identificare facila.

1). Prima critica formulata de .. SA (pct. II din contestatie)
vizeaza faptul ca obiectul achizitiei nu este in corespondentad cu codul
CPV principal care il descrie cel mai exact.
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii
formulate vizavi de modificarea codului CPV reclamat se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- astfel cum rezulta din Sectiunea nr. II din anuntul de participare
si din fisa de date a procedurii de atribuire, obiectul achizitiei consta in
furnizarea unui "Sistem de e-ticketing necesar pentru imbunatatirea
transportului public de calatori in zona metropolitana Timisoara", care sa
respecte cerintele indicate in caietul de sarcini. Prin urmare, obiectul si
scopul principal al achizitiei este inlocuirea si modernizarea sistemului de
taxare/validare pentru transportul public din zona metropolitana
Timisoara, si nu de echipamente de monitorizare a acestuia;

- cu toate acestea, atat anuntul de participare,fisa de date si
Ccaietul de sarcini, mentioneaza drept Cod CPV principal - 34970000-7
Echipament de monitorizare a traficului, o mai exacta corespondenta
dintre obiectul achizitiei si Codul CPV principal ar fi asigurata prin
raportare la codul CPV 30123100-8 Masini de validare a biletelor
(Rev.2).

In sprijinul afirmatiilor sale vizavi de inlocuirea codului CPV
principal indicat in documentatia de atribuire potrivit mentiunilor aratate,
pentru a permite informarea corecta a tuturor operatorilor economici
care utilizeaza criteriul codului CPV in cautarea si identificarea
procedurilor la care intentioneaza sa participe, autoarea contestatiei
invoca dispozitiile legale incidente , respectiv art. 16 alin. (3) din HG nr.

395/2016:(2)  Obiectul achizitiei publice se pune in corespondentd cu codul/codurile CPV
care il descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza
scopul principal al contractului.

Se vor retine si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
vizavi de caracterul complex si integrat al achizitiei, astfel contrar
afirmatiei contestatoarei potrivit careia obiectul achizitiei ar fi limitat la
,masini de validare a biletelor", documentatia de atribuire, in special
caietul de sarcini, descrie un sistem informatic complex - o platforma
digitala integrata de mobilitate urbanad, care include urmatoarele
componente si functionalitati:

o subsisteme de ticketing si validare a biletelor pentru transportul
public;

. integrare cu ecranele digitale din statii si vehicule;

J sistem digital de publicitate in vehicule si statii;

J integrare cu platforma de management al traficului
OMNIA/SWARCO;

. functionalitati avansate de tip router/planner pentru calatorii;

o tarifare diferentiata pentru diverse categorii de utilizatori (elevi,
studenti, pensionari);

o mecanisme de subventionare a diverselor politici publice
(transport, evenimente culturale, incalzire centralizata etc.),;

o back-office cu functii de business intelligence si instrumente de

raportare pentru operatorul de transport si autoritatea contractanta;
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o interoperabilitate si integrare cu servicii externe (Google Maps,
Waze, aplicatii smart city) prin standardul european FIWARE.

Aceasta configuratie depaseste cu mult simpla furnizare de echipamente
de validare, proiectul vizdnd o solutie tehnologicd avansata de management si
monitorizare a mobilitatii metropolitane.

De altfel, utilizarea termenului ,,e-ticketing" in titlul proiectului reflecta
cerintele de cofinantare prin PNRR.

Asadar, argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in
favoarea netemeiniciei criticii se bazeaza pe faptul ca alegerea codului
CPV principal 34970000-7 - Echipament de monitorizare a traficului este
conforma cu dispozitiile legale aplicabile si reflecta scopul real si integrat
al contractului, iar codul propus de contestatoare - CPV 30123100-8
Masini de validare a biletelor (Rev.2) este, cel mult, aplicabil ca cod
secundar, avand in vedere caracterul limitat si auxiliar al componentelor
de validare in structura generala a proiectului.

Sintetizand, achizitoarea a concluzionat 1in respingerea criticii
faptul cad, in aceasta procedura, scopul principal nu este achizitia de
validatoare, ci implementarea unui sistem integrat de management al
mobilitatii urbane si al transportului public, cu functionalitati extinse de
planificare, analiza, control si interoperabilitate. Prin urmare, alegerea
codului 34970000-7 - Echipament de monitorizare a traficului este pe
deplin justificata, acesta reflectand fidel scopul complex si integrat al
achizitiei.

Din economia informatiilor anterior redate din cuprinsul
documentatiei de atribuire, Consiliul determina temeinicia celor
sustinute de autoritatea contractanta vizavi de caracterul complex si
integrat al achizitiei, care depaseste cu mult simpla furnizare de
echipamente de validare, proiectul vizand o solutie tehnologica avansata
de management si monitorizare a mobilitatii metropolitane, platforma
digitala integrata de mobilitate urbana include urmatoarele componente
si functionalitati:

. subsisteme de ticketing si validare a biletelor pentru transportul
public;

J integrare cu ecranele digitale din statii si vehicule;

o sistem digital de publicitate in vehicule si statii;

o integrare cu platforma de management al traficului
OMNIA/SWARCO;

. functionalitati avansate de tip router/planner pentru calatorii;

o tarifare diferentiatda pentru diverse categorii de utilizatori (elevi,
studenti, pensionari);

o mecanisme de subventionare a diverselor politici publice
(transport, evenimente culturale, incdlzire centralizata etc.);

. back-office cu functii de business intelligence si instrumente de
raportare pentru operatorul de transport si autoritatea contractanta;

. interoperabilitate si integrare cu servicii externe (Google Maps,

Waze, aplicatii smart city) prin standardul european FIWARE.
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Achizitoarea a explicat ca, de altfel, utilizarea termenului e-
ticketing in titlul proiectului reflecta cerintele de cofinantare prin PNRR.
Consiliul retine indicarea la pct. II.1.2 Cod CPV Principal a codului
CPV:
34970000-7 Echipament de monitorizare a traficului (Rev.2)
Achizitoarea a indicat si coduri CPV secundare in vederea atragerii
atentiei asupra componentelor specifice ale sistemului integrat de

management al mobilitatii urbane si al transportului public:
Coduri CPV secundare:
30123100-8 Masini de validare a biletelor (Rev.2)
30144200-2 Distribuitoare automate de bilete (Rev.2)
30162000-2 Carduri inteligente (Rev.2)
30216130-6 Cititoare de coduri de bare (Rev.2)
30216200-8 Cititoare de carduri magnetice (Rev.2)
30233320-0 Cititoare combinate de carduri inteligente si amprente (Rev.2)
32323400-7 Echipament video de redare (Rev.2)
35125000-6 Sisteme de supraveghere (Rev.2)
48110000-2 Pachete software pentru puncte de vanzare (POS) (Rev.2)
48813000-0 Sisteme de informare a pasagerilor (Rev.2)
51500000-7 Servicii de instalare de echipamente si utilaje (Rev.2)
63712710-3 Servicii de monitorizare a traficului (Rev.2)
64216200-5 Servicii de informare electronica (Rev.2)
72212670-6 Servicii de dezvoltare de software pentru sisteme de operare in timp real
(Rev.2)
72212732-9 Servicii de dezvoltare de software pentru securitatea datelor (Rev.2)
72413000-8 Servicii de proiectare de site-uri WWW (World Wide Web) (Rev.2)
72510000-3 Servicii de gestionare informatica (Rev.2.

Asa cum a fost anterior retinut, in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate Consiliului, acesta va avea in stabilirea legalitatii actului atacat
al autoritatii contractante proba pe care achizitoarea o realizeaza cu
privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre
specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale incidente:

- art. 83 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd defineste
obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor
solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de
precise pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul general al
achizitiei si, pe baza acestora, sda decida transmiterea unei solicitari de participare sau
neparticiparea la procedura de atribuire.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 16 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

(2) Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il
descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului.
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Consiliul are in vedere legislatia europeana in materie, respectiv
REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din 28 noiembrie 2007,
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile
de achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV, care la art. 1)
prevede ca ,Regulamentul (CE) nr. 2195/2002 a stabilit Vocabularul
comun privind achizitiile publice (CPV), un sistem unic de clasificare
aplicabil achizitiilor publice, cu scopul de a unifica referintele folosite de
entitatile si autoritatile contractante pentru descrierea obiectului
achizitiei.”

Totodata, in actul normativ european se prevede Structura

sistemului de clasificare, respectiv ,1. CPV cuprinde un vocabular principal si un
vocabular suplimentar.

2. Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de coduri de pana la noua
cifre, carora le corespunde o denumire care descrie produsele, lucrarile sau serviciile care
reprezinta obiectul contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

— diviziuni, identificate prin primele doua cifre ale codului (XX000000-Y);

— grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-Y);

— clase, identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-Y);

— categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului (XXXXX000-Y).

Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de precizie in
interiorul fiecarei categorii.”

Asa cum sustine autoritatea contractanta si cum reiese din
intreaga documentatie de atribuire, codul CPV principal 34970000-7 -
Echipament de monitorizare a traficului reflecta scopul real si integrat al
contractului, ceea ce este de interes pentru achizitoare este
implementarea unui sistem integrat de management al mobilitatii urbane
si al transportului public, cu functionalitati extinse de planificare, analiza,
control si interoperabilitate, astfel alegerea codului 34970000-7 -
Echipament de monitorizare a traficului este justificata, acesta reflectand
scopul complex si integrat al achizitiei.

Mai departe, Consiliul are in vedere ca achizitoarea a utilizat si
coduri CPV secundare pentru o reflectare corecta a tuturor
componentelor sistemului inclusiv cel invocat de contestatoare.

Fata de modificarea solicitata privind codul propus de
contestatoare, CPV 30123100-8 Masini de validare a biletelor (Rev.2)
autoritatea formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza credibile si

concludente:

Pentru o reflectare corecta a tuturor componentelor sistemului, autoritatea contractanta
a avut in vedere si coduri CPV secundare, inclusiv cel invocat de contestatoare: 30123100-8 -
Masini de validare a biletelor. Totusi, acest cod vizeazd o componenta hardware limitata dintr-
un sistem IT mai amplu si, prin urmare, nu putea fi selectat ca CPV principal, in lipsa unei
corespondente cu obiectul general al contractului. Reamintim ca validatoarele sunt doar una
dintre multiplele functionalitati finantate si implementate.

Ulterior, cu ocazia concluziilor scrise formulate contestatoarea
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reclama aspecte legate de faptul ca, astfel cum rezultd expres din
clasificarea CPV (.), codului CPV 34970000-7 ii corespund exclusiv doua

subcategorii:
34970000-7 Echipament de monitorizare a traficului (Rev.2)
34971000-4 Aparate fotografice de control al vitezei (Rev.2)
34972000-1 Sisteme de masurare a fluxului traficului (Rev.2)

- Or, prin raportare la obiectul contractului, astfel cum apare in anuntul de
participare/fisa de date, dar mai ales prin raportare la elementele indicate chiar de catre
Autoritatea contractanta, precum si alte componente si functionalitati indicate in documentatia
de atribuire, se poate observa ca acestea nu corespund niciunuia dintre Codurile de mai sus.

-Este adevarat ca in situatiile in care obiectul contractului este foarte complex, cum este
cazul de fata, corecta incadrare intr-un anumit cod CPV presupune raportarea la activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului. Or, astfel cum am aratat, in conditiile in care
prin prezenta procedura sa urmadreste achizitionarea unui sistem de e-ticketing, a carei
componentd principald si esentiala este componenta de taxare/procesare de plati, este evident
ca prin indicarea codului CPV principal corespunzator Echipamentelor de monitorizare a
traficului nu se asigura o corelare corecta cu obiectul si scopul contractului.

-In mod categoric nici codul propus de contestatoare (30123100-8 - Masini de validare
a biletelor) nu poate cuprinde intreaga complexitate a obiectului procedurii, dar reflecta mai
fidel scopul contractului si corespunde chiar cu prima componenta precizata de Autoritatea
contractantd in Punctul de vedere si isi regdseste echivalent in Caietul de sarcini. Intr-adevar,
prezenta procedura are ca obiect achizitionarea a unor echipamente instalate in vehicule de
transport public, precum si aplicatii software pentru vanzare bilete de transport public,
planificare calatorii, informare pe panouri, toate fiind destinate transportului public.

-Esential este ca Autoritatea contractantd sa aleaga un cod CPV principal care sa
permita o informare corectd tuturor operatorilor economici interesati sa participe, cu
inlaturarea riscului ca, de exemplu, potentialii participanti care urmaresc organizarea
procedurilor dupa criteriul codului CPV principal sa nu aiba cunostinta de procedura.

-Pentru aceste motive, solicitam onoratului Consiliu sa puna in vedere Autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere in sensul inlocuirii codului CPV principal indicat in
documentatia de atribuire potrivit mentiunilor de mai sus, pentru a permite informarea corecta
a tuturor operatorilor economici care utilizeaza criteriul codului CPV in cautarea si identificarea
procedurilor la care intentioneaza sa participe.

Si fata de aceste sustineri, autoritatea formuleaza aparari a caror
temeinicie este retinuta de Consiliu ca fiind judicioasa:

- Sistemul este complex si multidisciplinar, motiv pentru care un singur cod CPV nu
poate surprinde exhaustiv toate componentele. De aceea, CPV urile secundare completeaza
descrierea.

- Argumentul ca ,din cauza complexitatii, CPV ul principal ar fi gresit" nu este logic.
Complexitatea si diversitatea de componente mostenite din alte proiecte anterioare justifica
utilizarea CPV urilor secundare, nu schimbarea scopului principal.

- Faptul cd anumite componente nu se ,inchid" perfect in codul principal nu este o
neconformitate; pentru acestea exista CPV uri secundare.

- Conform normelor aplicabile, CPV-ul principal reflectd finalitatea. Restul elementelor
sunt gestionate prin CPV uri secundare si prin specificatiile tehnice din caiet. Asadar, abordarea
autoritatii contractante este regulamentara si corecta.

- Contestatoarea critica alegerea codului CPV principal, sustinand ca ar fi trebuit utilizat
exclusiv codul aferent ,masinilor de validare a biletelor". Aceastda abordare este insa una
reductiva si, in mod evident subiectiva.

Documentatia de atribuire descrie un proiect complex de mobilitate urbana inteligenta,
care include nu doar validatoare, ci si componente hardware diverse, platforme software,
servicii de integrare, interoperabilitate cu alte sisteme publice si standarde europene precum
FIWARE si SynchroniCity. In aceste conditii, alegerea unui cod CPV ingust, care sa reflecte doar
o mica parte din obiect, ar fi fost inselatoare si ar fi restrans artificial perceptia asupra
obiectului achizitiei. Prin urmare, Autoritatea contractanta a optat pentru un cod CPV principal
generic si reprezentativ, capabil sa acopere intreaga complexitate a proiectului. In plus, a
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publicat o listd generoasa de CPV- uri secundare, tocmai pentru a asigura cad operatori
economici din domenii cat mai diverse vor fi notificati prin motoarele de cautare CPV ale
platformei SEAP.

In concluzie, actuala alegere a CPV-urilor nu numai ca este justificata, dar serveste
principiilor transparentei si accesului larg la procedura, conform Legii nr. 98/2016.

Constatandu-se faptul ca obiectivul acestei achizitii este:

-integrarea coerenta a componentelor digitale livrate anterior in
mod fragmentat;

-construirea unei arhitecturi deschise, scalabile si interoperabile;

-asigurarea securitatii cibernetice si a sustenabilitatii investitiilor,

asa cum a argumentat si achizitoarea, avand in vedere ca sistemul
este complex si multidisciplinar, motiv pentru care un singur cod CPV nu
poate surprinde exhaustiv toate componentele. Astfel, CPV-urile
secundare completeaza descrierea, fiind de interes faptul ca respectivele
coduri CPV indicate asigura o descriere completa a proiectului.

Or, cata vreme asa cum a sustinut inclusiv contestatoarea, ca
respectivul cod indicat, 30123100-8 Masini de validare a biletelor
(Rev.2) (in vederea solicitarii modificarii codului CPV principal
consemnat in documentele achizitiei) nu reflecta in integralitate scopul

(Tn mod categoric nici codul propus (30123100-8 - Masini de validare a biletelor) nu poate
cuprinde intreaga complexitate a obiectului procedurii, dar reflecta mai fidel scopul contractului
si corespunde chiar cu prima componenta precizatd de Autoritatea contractanta in Punctul de
vedere si isi regdseste echivalent in Caietul de sarcini. Intr-adevar, prezenta procedura are ca
obiect achizitionarea a unor echipamente instalate in vehicule de transport public, precum si
aplicatii software pentru vanzare bilete de transport public, planificare calatorii, informare pe

panouri, toate fiind destinate transportului publicy NU se poate sustine ca
modalitatea in care achizitoarea a identificat codurile CPV nu permite
informarea corecta a tuturor operatorilor economici care utilizeaza
criteriul codului CPV in cautarea ti identificarea procedurilor la care
intentioneaza sa participe.

Mai mult, codul CPV principal stabilit de achizitoare nu este de
naturéa sa vatame societatea contestatoare, accesul operatorilor
economici nu a fost restrictionat, procedura a fost publicata in SEAP si,
conform normelor aplicabile, a fost vizibila la nivel national si european.
Complexitatea proiectului, natura finantarii si continutul caietului de
sarcini asigura vizibilitate pentru toti operatorii interesati.

In ceea ce priveste impactul codului CPV asupra participarii, se
constata ca titlul si descrierea procedurii sunt clare si reflecta corect
obiectul achizitiei Sistem de e-ticketing pentru transport public
metropolitan, alegerea codului CPV principal nu a limitat accesul real al
pietei, deoarece operatorii specializati in sisteme de ticketing, mobilitate
urbana, solutii IT si echipamente de transport au putut identifica si
accesa procedura.

De asemenea, utilizarea codurilor CPV secundare a contribuit la
asigurarea transparentei si a unei descrieri complete a achizitiei.

In consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al solicitarii,
aceasta urmand a fi respinsa si va mentine codul principal indicat in
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documentatia de atribuire.

2) Referitor la cea de-a doua critica (pct. III.1.1.)se are in vedere
ca aceasta vizeaza Subsectiunea 4.2.7.1 "Inception Report" si "Analiza-
Proiectare" in referire la de 2 aspecte, respectiv autoritatea contractanta
solicita operatorilor economici participanti ca, in cadrul propunerilor
tehnice, sa integreze:

- pe de o parte, realizarea prealabila a rapoartelor "Inception
Report"si "Analiza-Proiectare” si

- pe de alta parte, o proba practica/demo/sesiune demonstrativa,
care va viza toate functionalitatile indicate in caietul de sarcini,
contestatoarea apreciind ca cele doua cerinte fincalca principiului
proportionalitatii si imperativele legate de nerestrictionatei abuziva a
concurentei.

Argumentele aduse in favoarea criticii aduse vizavi de realizarea
prealabila a rapoartelor "Inception Report"si "Analiza-Proiectare" se

bazeaza pe urmatoarele aspecte:

Astfel cum rezulta din dispozitiile Caietului de sarcini, scopul acestor rapoarte este de a
"descrie/documenta modalitatea de integrare intre sisteme precum si cu sistemele externe
solicitate ".

Va rugam sa constatati cd o asemenea cerinta este excesiva prin raportare la etapa de
elaborare a ofertelor, in conditiile in care aceste rapoarte presupun o intelegere aprofundata a
tuturor sistemelor, aplicatiilor si echipamentelor existente, a interfetelor si a modului in care
acestea schimba date cu sistemul ofertat in cadrul prezentului proiect.

Pentru o descriere corespunzatoare a modalitatii de integrare intre sisteme, respectiv cu
sistemele externe, este absolut necesar accesul la documentatia tehnicda completa, la
echipamente si la factorii de decizie, care se obtine doar dupa atribuirea contractului, catre
ofertantul desemnat castigator.

In etapa de formulare a propunerilor tehnice, ofertantii nu au acces la informatiile
detaliate despre sistemele cu care trebuie sa se realizeze integrarea, imprejurare confirmata
chiar de mentiunile din Caietul de Sarcini (a se vedea Sectiunea 5.4.6., p. 45): "Sistemul ERP
al STPT este ASSIS iar detalile cu privire la modul de integrare cu acesta vor fi furnizate
castigatorului licitatiei".

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca solicitarea
adresata operatorilor economici, inca din etapa de elaborare a ofertei, de
a descrie si documenta in cele doua rapoarte "modalitatea de integrare
intre sisteme precum si cu sistemele externe solicitate" este
disproportionata, in conditiile in care o asemenea cerinta nu poate fi
indeplinita fara acces la informatiile detaliate despre sistemele cu care
trebuie sa se realizeze integrarea.

In replica la cele sustinute de contestatoare autoritatea
contractanta a explicat ca solicitarea acestor rapoarte in etapa de
ofertare este justificata de natura complexa a proiectului si urmareste
evaluarea capacitatii metodologice a ofertantului de a propune o solutie
coerenta de integrare a sistemelor solicitate.

Astfel, solicitarea acestor rapoarte este proportionalg,
fundamentata tehnic si legal, si nu restrictioneaza accesul operatorilor

economici cu experienta relevanta, respectiv:
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- asigura comparabilitatea ofertelor, prin impunerea unei
structuri unitare si evitarea abordarilor arbitrare;

- reprezinta o practica uzuald in proiectele IT complexe, in
special atunci cand sunt implicate tehnologii consacrate (ex: Mifare, NFC,
QR, FIWARE, ERP);

- permite autoritatii contractante sa evalueze modul in care
ofertantii isi fundamenteaza planificarea si alocarea resurselor in mod
realist si coerent;

- nu presupun accesul complet la informatii detaliate, ci doar
capacitatea de a propune o arhitectura si o metodologie initiala, pe baza
cerintelor generale furnizate in documentatie;

- reflecta o practica deja validata in cadrul altor proiecte
similare derulate de Primaria Municipiului Timisoara, cu rezultate pozitive
(ex: portal unic, GIS, automatizare fluxuri interne).

Cerinta reclamata se regaseste astfel consemnata la nivelul

caietului de sarcini:

4.2.6 Alte cerinte

4.2.7.1 "Inception Report" si "Analiza-Proiectare"

Avand in vedere complexitatea proiectului, multitudinea de integrari si cerinte,
ofertantul va trebui sa realizeze la inceput "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" si sa
prezinte rezultatele pentru realizarea celei mai bune solutii si a unei oferte competitive si bine
fundamentata, inclusiv tipurile de training necesare.

Totodata, se va tine cont ca se doreste functionarea paralela, a ambelor sisteme, si cel
vechi si cel nou, nu se accepta oprirea vechiului sistem pentru punerea in functiune a celui
nou. Si acest aspect va fi tratat in "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" oferindu-se o
solutie ce va fi acceptata de beneficiar.

Se va tine cont de faptul ca se doreste aplicarea unei politici "park & ride".

In cadrul acestor rapoarte, se va descrie/documenta modalitatea de integrare intre
sisteme precum si cu sistemele externe solicitate.

Toate functionalitatile din acest caiet de sarcini se vor demonstra de catre ofertanti la o
proba practica, care va face parte din etapa evaluarii tehnice a ofertelor, la invitatia autoritatii
contractante.

Totodata, avand in vedere faptul ca se doreste un standard deschis de interconectare a
tuturor sistemelor ITS din platforma de mobilitate, pentru toate echipamentele montate de
catre ofertant (care respecta standardele deschise sustinute de catre ItxPT) se va oferi toata
documentatia de instalare / mentenanta / interconectare / integrare cu sistemele de e-
Ticketing care sunt deja montate pe vehiculele in curs de achizitie si se va oferi asistenta
pentru integrarea lor in sistemul principal de e- Ticketing, fara costuri suplimentare.

Din lecturarea cerintelor cuprinse in caietul de sarcini, Consiliul

retine urmatoarele atributii trasate in sarcina ofertantilor, respectiv:

- 4 Arhitectura sistemului, recomandari si cerinte generale

4.1 Definitii, principii si constrangeri pentru arhitectura sistemului

Prin arhitectura sistemului informatic intelegem structurile, mecanismele si
interfetele utilizate, precum si comunicarea intre partile componente. Arhitectura de
sistem descrie viziunea fizica si logica a sistemului propus, releva modul in care
sistemul va fi construit, defineste modul in care vor fi utilizate diferite concepte, cat
si aspecte vizand posibilitatea dezvoltarii viitoare a sistemului.

(..0)

La proiectarea, realizarea si implementarea componentelor sistemului aflate in scopul
prezentului proiect trebuie sa se tind cont de urmatoarele principii generale:

. Principiul legalitatii: care presupune crearea si exploatarea sistemului informatic
in conformitate cu legislatia nationala si a UE in vigoare si a normelor si standardelor
internationale recunoscute in domeniu;
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. Principiul modularizarii si divizarii arhitecturii pe nivele: consta in proiectarea
independenta a componentelor sistemului in conformitate cu standardele de interfata
dintre nivele;

. Principiul arhitecturii bazate pe servicii (SOA - service oriented architecture):
consta in distribuirea functionalitatii aplicatiilor in unitati mai mici, distincte - numite servicii -
care pot fi distribuite intr-o retea si pot fi utilizate impreuna pentru a crea aplicatii destinate
implementarii functiilor de business ale sistemului informatic;

. Principiul datelor sigure: stipuleaza introducerea sau citirea datelor in/din sistem
doar prin canalele autorizate, autentificate si criptate;
. Principiul disponibilitatii serviciilor: arhitectura software, hardware si de acces la

retele publice trebuie sa fie realizata in asa fel incat sa ofere mecanisme superioare de
redundanta, eliminarea oricaror elemente de tip ,punct unic de defectiune/single point of
failure" pentru a atinge o disponibilitate a serviciilor de cel putin 99,95%.

J Principiul restaurarii functionarii in caz de dezastru: arhitectura solutiei cu model
hibrid trebuie sa asigure restaurarea rapida a functionarii platformei in caz de dezastru, avand
posibilitatea de a balansa executia serviciilor din ambele locatii - cloud public si , daca se
furnizeaza si serviciile unui datacenter de pe teritoriul Romaniei - si de a asigura replicarea
consistenta si frecventa a datelor intre aceste locatii.

. Principiul portabilitatii datelor: platforma trebuie sa poata fi migrata intre
DataCenter tip cloud (publice sau private), sa contind toate elementele necesare relocarii
acesteia in caz de nevoie.

J Principiul securitdtii informationale: presupune asigurarea unui nivel adecvat de
integritate, selectivitate, accesibilitate si eficientd pentru protectia datelor de pierderi, alterari,
deteriorari si de acces nesanctionat.

. Principiul transparentei: presupune proiectarea si realizarea conform
principiului modular, cu utilizarea standardelor transparente in domeniul tehnologiilor
informatice si de telecomunicatii;

o Principiul expansibilitatii: stipuleaza posibilitatea extinderii si completarii
sistemului informatic cu noi functii sau imbunatatirea celor existente;
. Principiul scalabilitatii: presupune asigurarea unei performante constante a

solutiei informatice la cresterea volumului de date, extinderea functionalitatii si a solicitarii
sistemului informatic;

o Principiul simplitatii si comoditatii utilizarii: presupune proiectarea si
realizarea tuturor aplicatiilor, mijloacelor tehnice si de program accesibile
utilizatorilor sistemului, bazate pe principii exclusiv vizuale, ergonomice si logice de
conceptie. In termeni tehnici, aceasta inseamna o experienta buna de UX (user experience);

. Principiul integritatii, plenitudinii si veridicitatii datelor: presupune implementarea
mecanismelor care permit pastrarea continutului si interpretarii univoce a datelor in conditiile
unor influente accidentale si eliminarii fenomenelor de denaturare sau lichidare accidentala a
acestora, furnizarea unui volum de date suficient executarii functiilor de business al sistemului
informatic si asigurarea unui grad inalt de corespundere a datelor cu starea reala a obiectelor
pe care

(.er)
Asa cum a fost anterior retinut, obiectivul achizitiei consta in:

- integrarea coerenta a componentelor digitale livrate anterior in
mod fragmentat;

- construirea unei arhitecturi deschise, scalabile si interoperabile;

- asigurarea securitatii cibernetice si a sustenabilitatii investitiilor.

Potrivit cerintelor documentatiei se solicita si proiectarea, realizarea
si implementarea componentelor sistemului informatic complex, o
platforma digitala integrata de mobilitate urbana.

Analizand modalitatea de elaborare privind cerintele reclamate,

Consiliul constata ca achizitoarea doreste de la operatorii economici sa
faca dovada intelegerii obiectului contractului care presupune un sistem
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informatic complex - o platforma digitala integrata de mobilitate
urbana, care include o serie de componente si functionalitati extinse de
planificare, analiza, control si interoperabilitate, care implica pe de o
parte, functionarea paralela, a ambelor sisteme, si cel vechi si cel nou,
iar pe de alta parte implica de integrare intre sisteme precum si cu
sistemele externe solicitate in vederea ofertarii unei solutii tehnologica
avansata de management si monitorizare a mobilitatii metropolitane,
astfel solicitarea descrierii in cadrul rapoartelor a modalitatii de integrare
este fireasca.

Avand in vedere ca scopul solicitarii respectivelor rapoarte
reclamate in etapa de ofertare este justificata de natura complexa a
proiectului si urmareste evaluarea capacitatii metodologice a ofertantului
de a propune o solutie coerenta de integrare a sistemelor solicitate
(modalitatea de integrare intre sisteme precum si integrarea cu
sistemele externe solicitate fiind parte din obiectul contarctului de
achizitie) pe de o parte, si, pe de alta parte, asa cum a argumentat si
achizitoarea, elaborarea respectivelor rapoarte nu presupun accesul
complet la informatii detaliate, ci doar capacitatea de a propune o
arhitectura si o metodologie initiala, pe baza cerintelor generale furnizate
in documentatie si de asemenea ca solicitarea rapoartelor reflecta o
practica deja validata in cadrul altor proiecte similare derulate de
Primaria Municipiului Timisoara, cu rezultate pozitive (ex: portal unic,
GIS, automatizare fluxuri interne), Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei privind eliminarea respectivelor rapoarte.

Contestatoarea reclama faptul ca ofertantii nu au acces Ia
informatiile detaliate despre sistemele cu care trebuie sa se realizeze
integrarea, iar aceste rapoarte presupun o intelegere aprofundata a
tuturor sistemelor, aplicatiilor si echipamentelor existente, a interfetelor
si @ modului in care acestea schimba date cu sistemul ofertat in cadrul
prezentului proiect.

Or, asa cum a sustinut autoritatea contractanta, elaborarea
respectivelor rapoarte nu presupun accesul complet la informatii
detaliate, ci doar capacitatea de a propune o arhitecturd si o
metodologie initiala, pe baza cerintelor generale furnizate in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor datele
disponibile necesare formularii unei oferte competitive, iar pentru
detalierea solutiei, este necesara realizarea unor analize proprii de catre
ofertanti, astfel ca achizitoarea nu se poate substitui operatorilor
economici in propunerea de solutii tehnice pentru ca ar putea fi
perceputa ca o constrangere si favorizare a participarii.

Autoarea contestatiei reclama aspecte legate de faptul ca ofertantii
nu au acces la informatiile detaliate despre sistemele cu care trebuie sa
se realizeze integrarea, iar aceste rapoarte presupun o Iintelegere
aprofundata a tuturor sistemelor, aplicatiilor si echipamentelor existente,

Pagina 51 din 95




a interfetelor si a modului in care acestea schimba date cu sistemul
ofertat in cadrul prezentului proiect. Ori, niciunde contestatoarea nu
mentioneaza care sunt informatiile detaliate a caror pretinsa lipsa este
reclamata.

Imprejurarea ca prin solicitarea de a descrie in oferta solutia de
integrare ("Inception Report" si "Analiza-Proiectare") nu este de natura a
conduce la nelegalitatea solicitarii elaborarii respectivelor rapoarte in
etapa de ofertare, pe considerentul ca autoritatea contractanta cere de
fapt proiectarea tehnica inca din etapa de ofertare, solicitdnd practic
ofertantilor sa prezinte o solutie finala, detaliata, fara a le fi oferite
informatiile absolut necesare pentru a o construi.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse de autoritatea
contractanta fata de sustinerile contestatoarei vizavi de nelegalitatea

solicitarii elaborarii respectivelor rapoarte in etapa de ofertare:

Conform art. 155 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice pot viza inclusiv procese
de analiza prin proiectare la nivel inalt sau propuneri de arhitectura a sistemului final.

~Inception Report" si ,Analiza Proiectare" sunt instrumente de fundamentare tehnica
pentru propunerea unei arhitecturi de sistem acceptabile care sa duca la integrarea corecta cu
infrastructura existentd - o practicd uzualda in achiziti complexe. Ele nu impun
implementare, ci demonstrarea capacitatii de intelegere si proiectare in termeni de
nivel inalt si de arhitectura. Sunt conforme cu considerentul (74) al Directivei 2014/24/UE,
si incurajeaza cerinte functionale si de performanta pentru a evita favorizarea unor solutii
unice. Cerinta este proportionala si necesara. In plus, prin clarificarile si informatiile obtinute in
urmat acestor etape, ele sunt si un suport pentru Furnizor in dezvoltarea ulterioara a solutiei.
Elaboararea acestor documente este totodata si in interesul Furnizorului deoarece evita
neintelegerile ulterioare si servesc ca baza de validare a solutiei inainte de a trece la fazele
majore de implementare a Proiectului

Asa cum a argumentat si achizitoarea in aceasta etapa prin
solicitarea rapoartelor in discutie nu se solicita implementarea solutiei
tehnice, ci demonstrarea capacitatii de intelegere si proiectare in termeni
de nivel inalt si de arhitectura. Cerinta privind prezentarea unui
Inception Report si a unei Analizd-proiectare nu echivaleaza cu
executarea partiala a contractului.

Cu alte cuvinte ceea ce prezinta interes pentru autoritatea
contractanta prin solicitarea Inception Report si a unei Analiza-
proiectare este proba faptului ca ofertantii isi dovedesc capacitatea de a
intelege si integra cerintele, aceste documente reduc riscul unor
neintelegeri ulterioare, ele servind ca baza de validare a solutiei de catre
beneficiar inainte de a trece la fazele urmatoare ale proiectului.

Prin solicitarea repectivelor rapoarte, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta a acordat o atentie sporita vizavi de evaluarea
capacitatii metodologice a ofertantului de a propune o solutie coerenta
de integrare a sistemelor solicitate. Cu alte cuvinte, se solicita dovada
intelegerii de catre ofertanti a obiectului contractului, respectiv
capacitatea de a propune o arhitectura si o metodologie initiala, pe baza
cerintelor generale furnizate in documentatie.

Un alt argument adus de contestatoare in favoarea nelegalitatii
respectivelor rapoarte in etapa de ofertare se bazeaza pe faptul ca, prin
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acceptarea unor propuneri generice in faza de ofertare, beneficiarul isi
asuma un risc considerabil. Astfel contestatoarea sustine nelegalitatea
rapoartelor si pe considerentul ca solutia propusa de ofertantul
castigator s-ar putea dovedi ulterior a fi imposibil de implementat sau
mult mai costisitoare, odata ce detaliile tehnice reale devin cunoscute.
Tocmai de aceea, elaborarea acestor rapoarte in faza de executie a
contractului ar asigura o planificare mult mai realista si ar proteja
interesul beneficiarului, permitdnd o solutie optima.

Practic contestatoarea se prevaleaza de pretinsa nelegalitate a
solicitarii respectivelor rapoarte in etapa de ofertare, pe considerentul ca
aceste rapoarte sunt aferente etapei de derulare a contractului pentru a-i
reprosa achizitoarei faptul ca o astfel de cerinta conduce inevitabil la
documente formale, realizate pe baza unor presupuneri nevalidate si,
implicit, cu valoare practica redusa.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete prin
care ofertantii isi dovedesc capacitatea de a intelege si integra cerintele,
documentele cerute reprezinta proiectare la nivel de concept si integrare
pe baza informatiilor din caiet si a know how ului ofertantului, astfel ca
cerinta de a prezenta ,Inception Report" si ,Analiza- Proiectare" nu
echivaleaza cu executarea partiala a contractului, ci este o practica
uzuala in proiectele digitale complexe, prin care ofertantii dovedesc
intelegerea cerintelor si fezabilitatea integrarii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Sunt juste sustinerile contestatorei precum ca detalierea tehnica
finala se definitiveaza in etapa de implementare, conform HG nr.
907/2016, insa la fel de judicioase sunt si argumentele achizitoarei
potrivit carora , Inception Report"” si ,Analiza de proiectare" apartin etapei de
pregatire si nu echivaleaza cu implementarea. Ele fundamenteaza inclusiv
cererea de finantare, fara a reprezenta executie. Conform legislatiei (Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Sectiunea a 4 a, Art. 20 lit. b), caietul de sarcini
trebuie sd includa cerintele tehnice si livrabilele obligatorii.

In plus, art. 54 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 permite stabilirea unor
conditii specifice justificate si proportionale. Art. 155 confirma ca specificatiile
pot viza procese/metode relevante pe ciclul de viatié'. Cerintele sunt
proportionale cu valoarea si complexitatea contractului. In chiar materialul
contestatoarei (pct. 28) se recunoaste ca proiectarea tehnica include cele doua
rapoarte. Aceste document sunt documente standard in proiectele de solutii
complexe de IT care au rolul de a confirma ca toate partile implicate sunt
aliniate pe obiective, livrabile, metodologie, etc. (..) Sunt livrabile de
proiectare/fundamentare premergatoare executiei, conform cu art. 155 din

Legea 98/2016 si reprezinta caracteristici privind procese si metode pe ciclul
de viata. Ele nu transfera riscuri nejustificate si nu restrdng concurenta.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse Consiliul
retine urmatoarele aspecte:
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- autoritatea contractanta nu solicita cod sursa sau implementare,
ci documente de planificare pe baza know-how-ului detinut, livrabilele
solicitate asigura ca ofertele sunt realiste, comparabile si bazate pe o
fundamentare tehnica, reducand riscul unor solutii nefezabile;

- contrar celor sustinute de contestatoare, potrivit carora rapoarte
sunt livrabile de executie, respectivele rapoarte sunt livrabile de
proiectare/fundamentare premergatoare executiei;

- nu este necesar acces complet la sistemele existente pentru
nivelul de proiectare solicitat. Documentele solicitate reprezinta
proiectare la nivel de concept si integrare pe baza informatiilor din caiet
si a know-how ului ofertantului.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al solicitarii, aceasta urmand a fi respinsa.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a solicitarii unei probe practice
/demo/sesiune demonstrativa, care va viza toate functionalitatile
indicate in caietul de sarcini (pct. III.1.2. din contestatie) din
considerentele mai jos expuse.

Contestatoarea sustine in argumentarea retricitivitatii solicitarii de
probe practice/sesiuni demonstrative/demo-uri  faptul ca, avand in
vedere principiul proportionalitatii, precum si imperativul instituit de
legislatia achizitiilor publice ca cerintele/specificatiile tehnice sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si sa
nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective, solicitarea unei sesiuni
demonstrative in cadrul contractelor pentru achizitia de sisteme IT ar
trebui sa fie o solutie exceptionald, iar achizitoarea ar fi trebuit sa
justifice solicitarea unei sesiuni demonstrative din perspectiva
oportunitatii si necesitatii acestei solicitari, inclusiv prin raportare la
oportunitatea resurselor de timp si de bani care ar urma sa fie
consumate de catre ofertanti si impactul probabil al acestora asupra
nivelului de concurenta.

Mai departe, contestatoarea enumera principalele motive pentru
care se impune excluderea cerintei privind proba practica, respectiv:

- pregatirea unei sesiuni demonstrative este de naturd a aduce costuri
semnificative suplimentare ofertantilor, acestea crescand cu cat cerintele
pentru sesiunea demonstrativa vizeaza aplicatii software care nu sunt
disponibile deja pe piatd sau functionalitati care nu exista deja la aplicatii
disponibile pe piata (aplicatia respectiva nu este de tip .. - Commercial Of The
Shelf, cum este cazul celor mai multe componente din Sistemul de e- ticketing
care face obiectul prezentei achizitii);

- in al doilea rand, solicitarea unei sesiuni demonstrative pentru aplicatii
de tip .. personalizat sau la comanda (chiar si pentru parti din acestea)
echivaleaza cu solicitarea catre ofertanti de a executa total sau partial viitorul
contract de maniera anticipata la nivelul ofertei. O astfel de situatie este

Pagina 54 din 95



excesiva si contra intelesului comun care poate fi atribuit diferentei dintre, de
o parte, procesul de ofertare si ce inseamna propunerea tehnica si, pe de alta
parte, procesul de executie a contractului ca atare. intr-adevar, caietul de
sarcini include in mod expres activitati de dezvoltare si integrare, care prin
natura lor nu pot fi demonstrate in cadrul unei sesiuni de proba practica la
momentul ofertarii;

- In al treilea réand, aceasta cerintd este de natura a limita in mod direct
numarul operatorilor economici interesati de transmiterea unei oferte la cei
care sunt dispusi sa isi asume, in plus fata de costurile administrative obisnuite
ale ofertarii, si pe cele medii spre mari ale pregatirii unei aplicatii software sau
functionalitati la o aplicatie software de la "0" sau la cei care s-au pregatit
anticipat pentru aplicatia software respectiva, cu incadlcarea prevederilor art.
50 si 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, anterior citate (avand ca efect
restrangerea nejustificata a concurentei);

- n plus, cerinta incalca in mod direct  principiul
nediscriminarii/tratamentului egal, intrucidt poate favoriza in mod nejustificat
anumiti operatori economici, respectiv pe aceia care au deja produse
implementate in mod identic;

- in al patrulea rand, legislatia in domeniul achizitiilor publice impune ca
verificarea capacitatii tehnice ale unui ofertant de a realiza viitorul contract sa
se faca prin cerinte de calificare legate de acest aspect rezultdnd ca nu se
poate invoca de catre Autoritatea contractanta nevoia de a verifica suplimentar
capacitatea tehnica a unui ofertant prin alte cerinte care nu sunt cerinte de
calificare. in plus, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata si trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici;

- In al cincilea rand, precizam ca toate aceste motive care impun
Autoritdtii  contractante sa nu solicite in mod abuziv o sesiune
demonstrativa/proba practica, au fost retinute de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice in cadrul indrumadrii privind adecvarea solicitarilor de
sesiuni demonstrative/demo-uri ca parte din propunerea tehnica in cadrul
contractelor pentru achizitia de sisteme IT (a se vedea Anexa nr. 4) in cadrul
acestei indrumari, se mentioneaza in mod expres si ca:

"Sesiuni demonstrative nu pot fi cerute pentru aplicatii software .. personalizat (pentru
functionalitatile care ar urma sa fie personalizate in timpul executiei contractului) sau software
la comanda pentru ca ar echivala cu o obligatie oneroasa pentru ofertanti, egala cu executia
totald sau partiald a viitorului contract gl conduce la cresterea costurilor administrative si a
duratei procesului de achizitie publica. In plus, este de retinut ca dezvoltarea unor aplicatii
software .. personalizat sau la comanda presupune parcurgerea sistematica si documentata a
tuturor etapelor de realizare a unui sistem IT, activitate care nu se poate realiza anticipat de
catre ofertant fard sa beneficieze de interactiunea de lucru cu autoritatea contractantd si
obisnuitul proces iterativ intre cele doua péarti in definirea clara, de detaliu a
nevoilor/asteptarilor.”

- Or, astfel cum am precizat si cum rezultd din documentatia de
atribuire, Sistemul de e-ticketing care face obiectul procedurii de atribuire
cuprinde in cea mai mare parte exact astfel de componente de software
personalizat, acesta nefiind un produs IT de tip ...

- De altfel, chiar si in cazul in care Sistemul ofertat ar fi fost un produs IT

de tip .., autoritatea contractanta avea oricum obligatia de justifica alegerea
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includerii acestei cerinte, prin raportare la costurile suportate de ofertanti.
Potrivit indrumarii ANAP:

"Sesiunile demonstrative pot fi solicitate doar in cazul produselor IT de tip .. pentru ca
in acest caz solicitarea nu ar aduce costuri relevante ofertantilor avand in vedere ca produsele
respective exista deja pe piata si in portofoliul lor. In plus, pregatirea sesiunii demonstrative
nu ar fi de naturad sd consume resurse importante de timp care sa faca necesara prelungirea in
mod relevant peste termenele minime a perioadei de depunere a ofertelor. Chiar daca
sesiunea demonstrativa ar fi pentru un produs .., autoritatea contractantd tot trebuie sa

justifice alegerea acestui instrument".
Fata de sustinerile si argumentele aduse de contestatoare,
autoritatea formuleaza aparari pe care Consiliul le apreciaza edificatoare

si concludente:

Solicitarea unei demonstratii practice este pe deplin justificata de complexitatea tehnica
si valoarea ridicata a contractului, care implica:

- dezvoltarea de componente software personalizate;

- integrarea cu infrastructura existentd (OMNIA/SWARCO, ecrane, semafoare
etc.);

- interoperabilitate cu aplicatii si servicii smart city, inclusiv conform standardului
FIWARE.

Proba demo:

- permite evaluarea capacitatii reale de implementare a solutiei ofertate;

- reduce riscul atribuirii unui contract neimplementabil, contribuind la protejarea
fondurilor publice;

- nu restrdnge competitia, intrucat se aplica in mod egal tuturor ofertantilor, care
sunt evaluati pe baza acelorasi cerinte functionale;

- este proportionald cu miza proiectului, iar eventualele costuri de pregatire a unei
prezentari tehnice sunt inerente participarii la o procedura de achizitie cu grad ridicat de
dificultate tehnica. .

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca Indrumarea
ANAP este orientativa si nu interzice probele practice, solicitarea probei
demonstrative este justificata, transparenta si nediscriminatorie si tine
cont de concluziile si recomandarile ANAP din Indrumarea privind
adecvarea solicitarilor de sesiuni demonstrative /demo-uri, ca parte din
propunerea tehnica in cadrul contractelor pentru achizitia de sisteme IT
care prevad:

( ...) recomandam urmatoarele reguli de interpretare/tratare a
solicitarilor privind sesiunile demonstrative:

- Sesiunile demonstrative pot fi solicitate doar in cazul produselor IT de
tip .. pentru cd in acest caz solicitarea nu ar aduce costuri relevante
ofertantilor avand in vedere ca produsele respective exista deja pe piata si in
portofoliul lor. In plus, pregatirea sesiunii demonstrative nu ar fi de naturd sa
consume resurse importante de timp care sa faca necesara prelungirea in mod
relevant peste termenele minime a perioadei de depunere a ofertelor.

Cerinta reclamata se regaseste astfel consemnata la nivelul

caietului de sarcini:

4.2.6 Alte cerinte

4.2.7.1 "Inception Report" si "Analiza-Proiectare"

Avand in vedere complexitatea proiectului, multitudinea de integrari si cerinte,
ofertantul va trebui sa realizeze la inceput "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" si sa
prezinte rezultatele pentru realizarea celei mai bune solutii si a unei oferte competitive si bine
fundamentata, inclusiv tipurile de training necesare.
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Totodata, se va tine cont ca se doreste functionarea paralela, a ambelor sisteme, si cel
vechi si cel nou, nu se accepta oprirea vechiului sistem pentru punerea in functiune a celui
nou. Si acest aspect va fi tratat in "Inception Report" si "Analiza-Proiectare" oferindu-se o
solutie ce va fi acceptata de beneficiar.

Se va tine cont de faptul ca se doreste aplicarea unei politici "park & ride".

In cadrul acestor rapoarte, se va descrie/documenta modalitatea de integrare intre
sisteme precum si cu sistemele externe solicitate.

Toate functionalitatile din acest caiet de sarcini se vor demonstra de catre
ofertanti la o proba practica, care va face parte din etapa evaludrii tehnice a
ofertelor, la invitatia autoritatii contractante.

Totodata, avand in vedere faptul ca se doreste un standard deschis de interconectare a
tuturor sistemelor ITS din platforma de mobilitate, pentru toate echipamentele montate de
catre ofertant (care respecta standardele deschise sustinute de catre ItxPT) se va oferi toata
documentatia de instalare / mentenanta / interconectare / integrare cu sistemele de e-
Ticketing care sunt deja montate pe vehiculele in curs de achizitie si se va oferi asistenta
pentru integrarea lor in sistemul principal de e-Ticketing, fara costuri suplimentare.

Sunt judicioase argumentele aduse de achizitoare in favoarea
impunerii cerintei probei practice, aceasta reprezentand o modalitate
prin care autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca sistemul va fi
functional si ca acesta corespunde solicitarilor si necesitatilor sale,
respectiv permite evaluarea capacitatii reale de implementare a solutiei
ofertate.

In mod similar este relevant si argumentul achizitoarei in favoarea
pastrarii probe practice pentru a reduce riscul atribuirii unui contract
neimplementabil, contribuind |la protejarea fondurilor publice.

Cu alte cuvinte, prin proba practica solicitata achizitoarea elimina
pagubele materiale care pot afecta ulterior autoritatea contractanta, fiind
o modalitate prin care sa verifice daca produsele exista, au configuratiile
prezentate, functionalitatile solicitate si indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

Din economia celor anterior redate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta doreste sustinerea unei probe practice pentru a
se demonstra conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
aceasta fiind o cerinta privind propunerea tehnica, si nu vizeaza
demonstrarea capacitatii tehnice si/profesionale a ofertantilor, ci
functionalitatea tehnica/capacitatea reala de implementare a solutiei
ofertate.

Consiliul are in vedere si considerentele retinute de Curtea de Apel
Bucuresti in Decizia nr. 829/05.12.2024, pronuntata in dosarul nr.
6426/2/2024, prin care instanta a modificat in parte Decizia nr.
2741/20241n sensul ca a respins critica privind eliminarea cerintei vizand

proba practica:

Referitor la plangerea formulata de catre Autoritatea contractanta, Curtea retine c3, la
Capitolul 3 - Descrierea produselor solicitate, din Caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

~In timpul evaludrii ofertelor tehnice Autoritatea contractantad va solicita ofertantilor,
realizarea unei probe practice la sediul si in prezenta Autoritatii contractante. Modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini, la proba practica, cade in
sarcina exclusiva a ofertantului.

In vederea sustinerii practice si verificdrii conformitdti echipamentelor ofertate sunt
solicitate mostre functionale pentru aparatele de iluminat, pentru componentele sistemului de
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telegestiune si senzorii propusi. Echipamentele inaintate ca mostre vor fi identice cu cele
ofertate in cadrul procedurii si utilizate in calculele luminotehnice. In situatia in care se vor
identifica diferente, oferta va fi consideratd neconformda si respinsa. Aparatele de iluminat si
sistemul de control prezentate trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele solicitate prin
documentatia tehnica, inclusiv cerintele de functionalitate, a caror indeplinire se va testa prin
instalarea a minim 4 aparate de iluminat stradal echipate cu modul de telegestiune, cu senzor
de miscare, cu senzor ##### si controler inteligent cu rol de gateway. In cadrul probei
practice se va testa si comunicatia intre controlerul inteligent cu platforma software si cu
controlerele invecinate. Proba practica consta in alimentarea cu energie si verificarea
functionalitatii intregului sistem punct cu punct in concordantd cu cerintele din propunerea
tehnicd. In cazul neprezentérii la proba practics oferta va fi declaratd neconforma”.

Analizand aceste prevederi din cuprinsul Caietului de sarcini, Curtea retine ca
prin inserarea acestora, Autoritatea contractanta doreste sa verifice functionalitatea
intregului sistem si nu a componentelor acestuia.

Contrar celor retinute de catre Consiliu prin Decizia contestata, Curtea constata ca
aceasta cerintd din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei probe practice cu
privire la solutia tehnica ofertatd, nu are caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu
de selectie, asa cum in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, , Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante”.

Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016
mai sus redate, care se refera la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionald, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata cd aceste prevederi legale se refera la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauza, solicitarea de
prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractanta a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea
capacitatii ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica
caietului de sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a
acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin.(6) din HG nr. 395/2016 nefiind
incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice,
certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarca faptul ca, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi In masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu insa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de test,
pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate
demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atadt mai putin, prezentarea
acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem ofertat
compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.
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Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitatd de autoritatea contractanta sau de a
inlocui aceasta proba practica.

Referitor la practica instantelor de judecata, invocata de catre intimata ########
SRL, Curtea subliniaza faptul ca trimiterile la respectiva practica judiciard sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei
solutii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 34 din Legea nr. 101/2016, Curtea va
respinge, ca nefondata, plangerea formulata de catre petenta ######## SRL si va admite
plangerea formulatd de cdtre petenta ######## MUNICIPALA ILUMINAT ######
BUCURESTI si va desfiinta in parte Decizia CNSC, in ceea ce priveste solutia prin care Consiliul
a admis critica contestatoarei, in sensul eliminarii cerintei privind proba practica, intrucét,
contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza cd aceastda cerinta nu este nici
restrictiva si nici disproportionata, prin raportare la obiectul complex al procedurii de atribuire’.

Din economia celor anterior redate, Curtea a stabilit ca solicitarea
unei probe practice nu este o cerinta de calificare. Pentru a decide in
acest fel, Curtea a retinut ca aceasta este o cerinta specifica caietului de
sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea
expresa a acestei cerinte in anuntul de participare.

Consiliul are in vedere ca .. SA solicita modificarea documentatiei
de atribuire prin eliminarea cerintei de sustinere a unei probe practice,
pe motiv ca solicitarea unei sesiuni demonstrative pentru aplicatii de
tip .. personalizat sau la comanda (chiar si pentru parti din acestea)
echivaleaza cu solicitarea catre ofertanti de a executa total sau partial
viitorul contract de maniera anticipata la nivelul ofertei, o astfel de
situatie fiind excesiva.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei, deoarece rolul
probei practice, asa cum s-a aratat, este acela de dovedire a
conformitatii propunerii tehnice. Ori in lipsa verificarii conformitatii, nu se
poate stabili oferta castigatoare.

In ceea ce priveste caracterul restrictiv al probei practice care
impune eliminarea sa de plano, sustinut de contestatoare, Consiliul are
in vedere ca aceasta proba este indeobste folosita intr-un astfel de
contract, iar un operator ce furnizeaza astfel de sisteme, poate, in mod
facil, asigura verificarea componentelor in concordanta cu cele solicitate
in documentatie, daca aceste informatii exista.

Contestatoarea mentioneaza ca pregatirea unei sesiuni
demonstrative este de natura a aduce costuri semnificative suplimentare
ofertantilor, acestea crescand cu cat cerintele pentru sesiunea
demonstrativa vizeaza aplicatii software care nu sunt disponibile deja pe
piata sau functionalitati care nu exista deja la aplicatii disponibile pe
piata (aplicatia respectiva nu este de tip .. - Commercial Of The Shelf,
cum este cazul celor mai multe componente din Sistemul de e-ticketing
care face obiectul prezentei achizitii), iar aceste costuri nu pot fi
recuperate decat de ofertantul castigator.
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Consiliul nu neaga faptul ca proba practica implica resurse sporite
din partea ofertantilor, respectiv deplasarea la sediul autoritatii pentru
proba practica, dar in cadrul procedurilor de atribuire primeaza interesul
public.

Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

Contestatoarea sustine faptul ca atat timp cat existd metode alternative de
verificare a capacitatii tehnice a unui ofertant (criterii de calificare referitoare la experienta
similara prin care se pot solicita referinte, recomandari, documentatii si print-sreen-uri, URL-
uri etc.) si de evaluare a capacitatii/abordarii tehnice (cerinte pentru propunerea tehnica
constand in asigurarea unui anumit nivel de pregatire si experienta profesionala expertilor
implicati sau in impunerea unei anumite abordari tehnice, factori de evaluare care sa puncteze
suplimentar expertii mai bine pregatiti sau abordarile tehnice de inalta calitate), o asemenea
cerintd suplimentard poate avea ca efect incdlcarea prevederilor legale legate de
proportionalitate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca proba
practica este o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem.

Asadar, Consiliul apreciaza ca metodele alternative de verificare a capacitatii
tehnice a unui ofertant criterii de calificare referitoare la experienta similara prin care se pot
solicita referinte, recomandari, documentatii si print-sreen-uri, URL-uri etc.) si de evaluare a
capacitatii/abordarii tehnice (cerinte pentru propunerea tehnica constdnd in asigurarea unui
anumit nivel de pregatire si experienta profesionala expertilor implicati sau in impunerea unei
anumite abordari tehnice, factori de evaluare care sa puncteze suplimentar expertii mai bine
pregétiti sau abordarile tehnice de inaltd calitate) invocate de contestatoare nu sunt
de natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de
autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba practica.

Consiliul retine ca aceasta este o cerinta specifica caietului de
sarcini, prin care este dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate,
in ansamblu, ca sistem. A

Nu se cere integrare reala, ci simularea functionalitatilor cheie. In
caietul de sarcini nu se solicita ofertantilor sa aiba acces la infrastructura
existenta a autoritatii contractante sau sa produca un sistem complet
inainte de atribuire. Se cere o demonstratie rezonabilda a arhitecturii si
capabilitatilor propuse, bazata pe know-how-ul si solutiile existente in
portofoliul ofertantului.

In sprijinul legalitatii si proportionalitatii acestei cerinte, exista o
vastad jurisprudenta a Consiliului, cu titlu de exemplu fiind: Decizia nr. .

In consecinta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
eliminare a probei practice.

3) O alta critica formulata de .. SA ( pct. III.2 din contestatie)
vizeaza Subsectiunea 4.2.7.2 prin care se solicita documente justificative
pentru expertii non-cheie. Contestatoarea considera ca solicitarea de
documente justificative privind experienta relevanta a expertilor non-
cheie este excesiva prin raportare la principiul proportionalitatii.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul Subsectiunii 4.2.7.2 Necesar
personal Non Cheije din caietul de sarcini, exista cerinta de a prezenta in
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cadrul ofertei obligatoriu ,cate o persoana desemnata din fiecare personal non cheie,
care sa indeplineasca rolurile de Senior HW Engineer / Echivalent si Senior SW Engineer /
Echivalent".

De asemenea, cu privire la acesti experti non-cheie, caietul de
sarcini prevede necesitatea de a se depune documente justificative care
atesta experienta anterioara a acestora in proiecte relevante.

Cerinta de a depune documente justificative privind experienta
relevanta a expertilor non-cheie este apreciata de contestatoare ca fiind
excesiva excesiva prin raportare la principiul proportionalitatii si la
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, precum si la Instructiunea ANAP nr.
1/2017, potrivit careia solicitarea de documente justificative in acest
context reprezinta una dintre cele mai frecvente neconformitati
identificate in cadrul documentatiilor de atribuire de catre ANAP, cu
ocazia controlului ex-ante, efectuat in conformitate cu Ordonanta de
urgenta nr. 98/2017.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca se impune
eliminarea cerintei de a prezenta documentele justificative care dovedesc
experienta expertilor non-cheie in cadrul propunerii tehnice si alinierea
cu indrumarea ANAP.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca in contextul unui contract care implica
dezvoltare IT, integrare de sisteme si configurare complexa de
echipamente, rolul expertilor tehnici non-cheie este esential. Prin urmare
solicitarea unor documente justificative care sa ateste experienta
asimilata in cadrul unor proiecte similare, are ca scop verificarea realitatii
si calificarii personalului tehnic propus.

Concluzia achizitoarei este aceea ca solicitarea documentelor
justificative privind experienta expertilor non-cheie este proportionala,
adecvata si necesara pentru buna implementare a contractului si
continuitatea serviciilor publice.

Cerinte privind personalul non cheie se regasesc la nivelul

caietului de sarcini, fiind astfel formulate:

4.2.7.2 Necesar personal Non Cheie

Avand in vedere complexitatea sistemului, pe langa Personalul Cheie solicitat in Factorii
de evaluare ofertantul va avea in componenta echipei de proiect, obligatoriu cate o persoana
desemnata din fiecare personal non cheie, care sa indeplineasca rolurile de Senior HW
Engineer / Echivalent si Senior SW Engineer / Echivalent. Ei nu vor fi punctati ca si factori de
evaluare in cadrul procedurii de atribuire, dar trebuie totusi mentionati in echipa de proiect si
in planul de implementare sau echivalent.

A) Senior HW Engineer / Echivalent

Descriere:

Se va evalua experienta profesionala relevanta a expertului propus pentru pozitia de
Senior HW Engineer sau cu rol echivalent (ex. Hardware Systems Specialist, Embedded
Systems Engineer, Transport Infrastructure Engineer), dobandita Tn cadrul unor proiecte
similare.

Prin proiecte similare se inteleg acele proiecte care au inclus componente de:

- Proiectare, furnizare, instalare sau integrare de echipamente hardware pentru
sisteme de ticketing (cititoare de carduri/contactless, validatoare, echipamente de bord etc.);
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- Implementarea de infrastructurd inteligenta la bordul vehiculelor de transport
public (ex. comunicatii vehicul-infrastructura, senzori, echipamente de retea, protocoale de
comunicatie industriala).

Documente justificative necesare:

- CV-ul expertului;

- Declaratie de disponibilitate, semnata de expertul propus;

- Documente care atesta experienta in proiecte relevante (contracte, certificate de
buna executie, procese-verbale de receptie, recomandari sau alte documente oficiale emise de
beneficiari).

Justificare solicitare:

Prezenta unui specialist hardware cu experienta in sisteme de ticketing si
infrastructura inteligenta este esentiala pentru asigurarea compatibilitatii
echipamentelor, fiabilitatii comunicatiilor si integrarii eficiente in sistemul general.
Acest rol contribuie la selectia si configurarea optima a componentelor hardware,
precum si la rezolvarea problemelor tehnice aparute in faza de implementare.

B) Senior SW Engineer / Echivalent Descriere:

Se va evalua experienta profesionala relevantd a expertului propus pentru pozitia de
Senior SW Engineer sau cu rol echivalent (ex. Software Developer, Backend Engineer, Data
Integration Specialist), dobandita in cadrul unor proiecte similare.

Prin proiecte similare se inteleg acele proiecte care au inclus:

- Dezvoltarea sau integrarea de solutii software pentru sisteme de ticketing,
platforme de date urbane (ex. FIWARE), portaluri unice pentru utilizatori, dashboarduri de
analiza (ex. Tableau, Power BI);

- Interoperabilitate cu sisteme de tip ITS (ex. Swarco) sau alte platforme
publice/bancare.

Documente justificative necesare:

- CV-ul expertului;

- Declaratie de disponibilitate, semnata de expertul propus;

- Documente care atesta experienta in proiecte relevante (contracte, certificate de
buna executie, procese-verbale de receptie, recomandari sau alte documente oficiale emise de
beneficiari).

Justificare solicitare:

Senior SW Engineer contribuie la dezvoltarea, personalizarea si integrarea
componentelor software ale sistemului. Expertiza sa este necesara pentru a asigura
interoperabilitatea intre module, respectarea cerintelor functionale si integrarea cu
platforme externe. Acest rol este esential pentru livrarea unei solutii scalabile,
moderne si conforme cu standardele actuale in domeniul transportului public
inteligent.

Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea eliminarii
solicitarii cerintei de a prezenta documentele justificative care dovedesc
experienta expertilor non-cheie in cadrul propunerii tehnice si alinierea
cu indrumarea ANAP nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Pornind de la premizele care au stat la baza elaborarii
documentatiei de atribuire in vederea atribuirii contractului de furnizare
(care cuprinde si prestarea de servicii aferente), importanta acestuia,
durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, precum si
specificacitatea acestuia (caietul de sarcini, descrie un sistem informatic
complex - o platforma digitala integrata de mobilitate urbana, care
include o serie de componente si functionalitati), Consiliul retine atentia
sporita pe care autoritatea contractanta a acordat-o necesarului de
resurse de personal.
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In raport de cele mai sus redate, Consiliul determind c3 prioritar
este interesul public unde asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel
ca se incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public (.. urmareste sa creeze un ecosistem digital unitar, sigur si
interoperabil, in deplina concordanta cu obiectivele de digitalizare
promovate la nivel european).

Analizand necesarul de personal non-cheie solicitat Consiliul retine
ca rolul expertilor non-cheie in acest proiect nu este de neglijat, din
contra intr-un sistem de e-ticketing integrat cu multiple platforme (ERP,
Omnia, FIWARE, Webcon etc.), calitatea livrarii depinde in mod direct si
de aportul acestor experti.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul apreciaza ca fiind justa
ratiunea justificarii prezentei expertilor non-cheie solicitati, respectiv:

- Prezenta unui specialist hardware cu experientd in sisteme de ticketing si
infrastructura  inteligentd este esentialda pentru asigurarea compatibilitatii
echipamentelor, fiabilitatii comunicatiilor si integrarii eficiente in sistemul general.

Acest rol contribuie la selectia si configurarea optima a componentelor hardware,
precum si la rezolvarea problemelor tehnice aparute in faza de implementare

- Senior SW Engineer contribuie la dezvoltarea, personalizarea si integrarea
componentelor software ale sistemului. Expertiza sa este necesara pentru a asigura
interoperabilitatea intre module, respectarea cerintelor functionale si integrarea cu
platforme externe. Acest rol este esential pentru livrarea unei solutii scalabile,
moderne si conforme cu standardele actuale in domeniul transportului public
inteligent.

Din economia celor anterior redate Consiliul determina importanta
personalului non cheie in atingerea rezultatelor asteptate de la derularea
proiectului in cauza.

Fata de importanta rolului expertilor non-cheie solicitati, Consiliul
apreciaza ca solicitarea unor documente justificative care sa ateste
experienta asimilata in cadrul unor proiecte similare, este esentiala
pentru a evalua in mod adecvat capacitatea ofertantului de a realiza
proiectul propus, oferind asigurari privind stabilitatea, resursele si
competentele necesare pentru succesul acestuia. Respectiva cerinta are
ca scop verificarea realitatii si calificarii personalului tehnic propus, motiv
pentru care cerinta nu incalca principiul proportionalitatii, avand in
vedere complexitatea si riscurile asociate implementarii proiectului in
cauza a carui complexitate si specificitate a fost retinuta.

Deopotriva de valide sunt si apararile aduse de autoritatea

contractanta:

- Instructiunile ANAP sunt orientative si nu interzic solicitarea de documente pentru
expertii non-cheie. In acest proiect, autoritatea contractanta a considerat justificatd cerinta,
avand in vedere riscurile de implementare defectuoasa in lipsa unei echipe documentate;

- Raspunsul autoritatii contractante este justificat prin prisma specificului proiectului.
Expertii non- cheie contribuie direct la succesul implementarii, iar documentarea lor inca din
ofertare asigura transparenta si comparabilitate intre ofertanti;

- Rolul unui expert nu este definit doar prin titulatura de 'cheie’ sau 'non-cheie’, ci prin
impactul asupra livrarii. In acest proiect, expertii non-cheie au atributii critice, iar
documentarea lor este necesara pentru validarea ofertei;
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- Cerinta nu este abuziva. Ea nu impune sarcini excesive, ci doar dovada competentei
expertilor propusi. Este rezonabil ca toti membrii echipei sa fie documentati, avand in vedere
complexitatea si impactul proiectului;

- Eliminarea cerintei ar reduce transparenta si ar creste riscul ca ofertantii sa propuna
echipe nevalidate. Solicitarea documentelor justificative este o masura preventiva, care asigura
seriozitatea si fezabilitatea ofertei.

Asadar, argumentele avute de achizitoare la baza impunerii cerintei
vizeaza aspecte legate de capacitatea ofertantilor de a duce la
indeplinire contractul, oferind asigurari privind stabilitatea, resursele si
competentele necesare pentru succesul acestuia.

Din economia celor redate rezulta ca autoritatea contractanta a
apreciat ca specificul proiectului justifica o abordare mai riguroasa,
tocmai pentru a proteja interesul public si pentru a preveni intarzieri sau
implementari defectuoase.

Prin solicitarea documentelor justificative privind experienta
expertilor non-cheie nu se impun sarcini excesive ofertantilor, ci doar
dovada competentei efective a expertilor mentionati in oferta, astfel nu
se poate retine incalcarea principiului proportionalitatii.

Este rezonabil sa se ceara inca din ofertare ca toti membrii echipei
- cheie si non-cheie - sa fie documentati, dat fiind ca proiectul implica un
ecosistem tehnologic complex, extins si critic pentru serviciile publice de
transport.

Consiliul achieseaza la argumentele achizitoarei, in stabilirea
acestei finalitati se are in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Asadar, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un
echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
prioritatii interesului public, in dauna celui privat, al operatorilor
economici) si modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul
ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers:

Decizia nr. pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. .)

“(..) Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt cei care trebuie sa se

adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Daca este adevarat ca legea este restrictiva in ceea ce priveste dreptul autoritatilor de a
face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care sa duca la ingradirea concurentei (prin
includerea unor conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant),
trebuie observat, totusi, ca nicio dispozitie legala sau principiu general nu conduce la
ideea ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de
atribuire dupa criterii care sa puna interesele potentialilor ofertanti inaintea
interesului sau de atingere a interesului public urmarit (...).
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Asa cum a fost anterior retinut prioritar este interesul public unde
asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public.

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de achizitie ce
se doreste a fi incheiat este un contract administrativ si nu comercial,
contractul de achizitie publica fiind definit la art. 3 alin. (1) lit. I) din

Legea nr. 98/2016 (contract de achizitie publicd - contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici
si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea

de prodAuse sau prestarea de servicii).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca, intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
fapt ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini
ale interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii
interesului general.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul
ca administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes
general, ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze
exorbitante in contract, de a controla modul de executare a contractului
si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai
primeste, prin executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
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fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public
a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa
se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale
publice.

Pornind de la faptul ca pentru achizitoare era de interes proba
faptului ca un efectiv adecvat de personal asigura capacitatea
ofertantilor de a duce la indeplinire contractul, dovada competentei
efective a expertilor non-cheie asigura autoritatea contractanta ca
proiectul va fi realizat la parametrii calitativi solicitati oferind asigurari
privind stabilitatea, resursele si competentele necesare pentru succesul
acestuia, tocmai pentru a proteja interesul public si pentru a preveni
intarzieri sau implementari defectuoase.

Fata de cele anterior retinute solicitarile contestatoarei se impun a
fi respinse.

4) O alta critica formulata de .. SA ( pct. IV din contestatie) vizeaza
faptul ca cerinta stabilita prin caietul de sarcini ca sistemul nou de e-
ticketing sa ofere integrare cu platformele FIWARE si SynchroniCity
determina restrangerea artificiala a concurentei.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor

aduse se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in primul rand, astfel cum rezultd din prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, referirea la o tehnologie concreta cu care trebuie sa se asigure integrarea este
interzisa. (...) Dar chiar si in aceasta situatie absolut exceptionala, nu este in niciun caz
posibila limitarea la o singura tehnologie concreta (cum sunt platformele FI WARE si
SynchroniCity), fiind obligatoriu sa se mentioneze in documentatia de atribuire posibilitatea
furnizarii de solutii echivalente;

- in al doilea rand, FIWARE si SynchroniCity nu au caracter de standard obligatoriu,
astfel incat evaluarea propunerilor tehnice prin raportare la compatibilitatea cu o singura
categorie de tehnologii nestandardizate genereaza riscul unui rezultat arbitrar si
neconformitate tehnic;

- in al treilea rand, autoritatea contractanta nu a prezentat o justificare clara din care sa
rezulte ca utilizarea exclusiva a celor doua tehnologii, fara nicio posibila solutie echivalenta, ar
genera beneficii directe pentru cetateni sau pentru functionalitatea sistemului de e-ticketing;

- in al patrulea rand, chiar in cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea 4.2.5 Standarde si
normative de respectat, este solicitata in mod expres respectarea altor standarde pentru
integrare (transfer si schimb de date), respectiv modelul de referintd european pentru datele
din transportul public, formatul de transfer si schimb de date - Transmodel, impreuna cu toate
modelele acoperite: NeTEx, SIRI, OpRa, OJP, GTFS si GTFS- RT;

- In al cincilea rand, din Sectiunea 14 Factori de evaluare din Caietul de Sarcini, pct. 2.1
rezultd ca se va acorda punctajul maxim din perspectiva acestui criteriu de evaluare doar daca
propunerea tehnica include integrarea standardelor FIWARE si SynchroniCity in centrul
arhitecturii, favorizand astfel in mod nejustificat ofertantii deja integrati in aceste sisteme si
distorsionand concurenta.

Fata de cele invocate contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere pentru a permite furnizarea
unor solutii echivalente cu privire la integrarea sistemului de e-ticketing.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate, in favoarea impunerii cerintei de integrare:
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Integrarea cu FIWARE si SynchroniCity nu urmareste restrangerea concurentei, ci:

. asigurarea interoperabilitatii intre sistemul nou de e-ticketing si solutiile digitale
deja utilizate de autoritatea contractantd (ex: proiectul de video-analytics dezvoltat in
FIWARE);

. evitarea dependentei fata de un singur furnizor (,vendor lock-in"), prin utilizarea
unor standarde europene deschise;
. crearea unui ecosistem urban digital unitar, bazat pe reutilizarea componentelor

open-source si pe integrarea cu alte servicii publice (trafic, parcari, mobilitate, GIS etc.).
Cerinta reclamata se regaseste formulata in cadrul documentatiei
de atribuire astfel:
- la nivelul fisei de date, pct. II. 1.4) din fisa de date

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul ce urmeaza a fi atribuit presupune furnizarea unui sistem nou de e-ticketing,
care sa respecte cerintele Caietului de sarcini, si anume:

(.e0)

- Sa ofere integrare cu platforma europeana SynchroniCity
(https://www.synchronicityiot.eu/knowledge/technical-framework/)

- Sa ofere integrare cu platforma FIWARE (https://www.fiware.org/about-us/) FIWARE
este o platforma open-source care faciliteaza dezvoltarea de aplicatii inteligente pentru diverse
domenii, inclusiv orasele inteligente.

- la nivelul caietului de sarcini

Sectiunea 2.1 Obijectivul Achizitiei:

- Sa ofere integrare cu platforma europeana SynchroniCity
(https://www.synchronicity- iot.eu/knowledge/technical-framework/)

- Sa ofere integrare cu platforma FIWARE (https://www.fiware.org/about-us/)
FIWARE este o platforma open-source care faciliteaza dezvoltarea de aplicatii inteligente
pentru diverse domenii, inclusiv orasele inteligente. Aceasta ofera un set de componente
reutilizabile, cunoscute sub numele de Generic Enablers (GEs), care permit colectarea,
gestionarea si analiza datelor in timp real.

- potrivit Sectiunii 7.4 Integrarea cu sisteme externe din Caietul de
sarcini

7.4 Integrarea cu sisteme externe

7.4.1 Fiware

Se doreste integrarea cu platforma open source FIWARE

Mai multe detalii la adresa: https://www.fiware.org/about-us/

7.4.2 SynchroniCity

Se doreste integrarea cu platforma SunchroniCity

Mai multe detalii aici: https://www.synchronicity-iot.eu/knowledge/technical-
framework/

Informatii detaliate referitoare la platforma open source FIWARE

sed regasesc in caietul de sarcini, respectiv:

PLATFORMA FIWARE

(..r)

Sistemul de e-ticketing licitat prin acest Caiet de Sarcini, este un element cheie in
Solutia "Cross Platform" mobiliTM pe care Beneficiarul doreste sa o implementeze Totusi,
pentru ca integrarea Interplatforme sa functioneze, este necesar ca Sistemul de e-ticketing sa
aibd la baza o serie de informatii si reguli standardizate de schimb de informatii in format
securizat.

Pentru realizarea acestui deziderat, se vor folosi tehnologii sustinute de Uniunea
Europeana prin strategia "Digital Agenda 2020" si anume Fiware

FIWARE - a European success story | Shaping Europe's digital future

Platforma mobiliTM, ofera o gama variata de functionalitdti pentru cetateni, companii si
orase. In diagrama de mai jos este prezentata arhitectura modulara a platformei mobiliTM,
care va livra in cadrul acestui caiet de sarcini prin sistemul de e-Ticketing, urmatoarele
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componente. Ele sunt toate integrate intr-o platforma open source, FIWARE, si au doua zone
de aplicabilitate:

o O zona de front-office, publica, care se interfateaza cu cetateanul, companiile si
orasul;

o O zona de back-office, care este interna Primariei si entitatilor partenere in
livrarea serviciului de mobilitate prin transport in comun: STPT, SMTT, si Politia locala pe
partea de ordine publica.

FIWARE este o platforma open source conceputa pentru a facilita dezvoltarea
aplicatiilor inteligente in diverse sectoare, inclusiv mobilitatea urbana. FIWARE ofera
un set de API-uri standardizate si componente modulare, cunoscute sub numele de
Generic Enablers (GEs), care simplifica gestionarea informatiilor contextuale si
integrarea diverselor servicii si solutii.

Avantajele folosirii sistemului FIWARE:

o Open Source: FIWARE este o platforma open source, ceea ce inseamna ca
oricine poate contribui la dezvoltarea si utilizarea acesteia.

o APIs Standardizate: Ofera API-uri publice si fara redevente, care faciliteaza
dezvoltarea aplicatiilor inteligente.

o Comunitate Deschisa: FIWARE este sustinutd de o comunitate globala de
dezvoltatori si organizatii care contribuie la ecosistemul FIWARE.

. Gestionarea Informatiilor Contextuale: Permite gestionarea si actualizarea

informatiilor contextuale in timp real, esentiala pentru aplicatiile inteligente.

4.2.1 Integrarea functionalitatilor sistemului de e-Ticketing in solutiile cloud
scalabile

FIWARE va fi utilizat ca backbone pentru arhitectura sistemului livrat pentru a integra
diverse componente ale unei platforme de mobilitate prin urmatoarele modalitati. Urmatoarele
functionalitati vor fi furnizate in acest proiect integrate toate in FIWARE si cu API-uri la nivel de
fiecare componenta;

1. Componenta de taxare/procesare de plati (e-TAX):

o Front-office: Integrarea nativa instrumentelor de eticketing cu sistemul de single sign-
on (SSO) al portalului unic cont.primariatm.ro, permitédnd utilizatorilor sa@ acceseze toate
functionalitdtile dintr-un singur cont. Furnizarea a diverselor optiuni de plata pentru acces la
transportul in comun sau programele de fidelizare;

o Back-office: Utilizarea FIWARE pentru a conecta componenta de planuri de tarifare
flexibile si a genera rapoarte de utilizare a mijloacelor de transport in comun.

2. Componenta de e-Monitorizare si Informare calatori (e-MIC) - o Planificarea
traseelor:

1. Front-office: Oferirea unei functionalitati de urmarire si planificare a traseelor
multimodale pentru cetateni (similar cu functionalitatea .. care este folosita momentan de
STPT), integrata cu diverse moduri de transport (tramvaie, troleibuze, autobuze, vapporetto) si
posibilitatea extinderii lui pe viitor la alte forme de transport intr-o abordare multi-modala;

2. Back-office: Gestionarea resurselor umane si a vehiculelor pentru a asigura
echilibrarea rutelor si calitatea serviciilor furnizate.

0 Gestionarea continutului audio-video:

1. Back-office: Controlul in timp real al continutului afisat pe ecranele din statii si
vehicule, utilizdnd FIWARE pentru a asigura actualizari rapide si precise. o Video analytics:

1. Back-office: integrarea cu sistemul de capturarea si analiza streamurilor video din
statii si vehicule pentru a estima fluxurile de pasageri in timp real. Aceasta functionalitate are
infrastructura deja realizata in centrul de monitorizare trafic in cooperare cu Politia Locala.
Metadatele cu evenimentele din aceasta platforma vor si colectate si consolidate intr-un
dashboard comun cu aplicatia de e-monitorizare e-MIC; o Sistemul de antifraudare:

1. Back-office: Acest sistem se va baza pe tehnologia IRMA MATRIX
( https://www.iris-sensing.com/products/irma-matrix/ ) care este un senzor 3D avansat
dezvoltat de iris intelligent sensing pentru numararea automata a pasagerilor in mijloacele de
transport public. Tehnologia utilizeaza tehnologia time-of-flight, permitand detectarea precisa a
numarului de persoane si a obiectelor, precum scaune cu rotile, carucioare sau biciclete.
Senzorul functioneaza eficient indiferent de conditiile de iluminare si poate transmite in timp
real date despre numarul de pasageri, facilitand imbunatatirea serviciilor de transport public.
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2. Front-office: posibilitatea de a afisa in vehicul in timp real a numarului de
pasageri on-board si numarul de pasageri nevalidati inca;
o Sistemul de control al ecranelor si notificare/publicitate:

1. Back-office: Se vor putea gestiona de la distanta in timp real toate ecranele din
statiile de transport in comun si cele de pe vehicule;
2. Front-office: se vor putea rula pe aceste ecrane continut si notificari audio- video

cu caracter public si de reclame;

o Analiza si controlul traficului:

1. Back-office: Analiza si controlul traficului prin monitorizarea si controlul traficului
(integrare cu ultimul upgrade la platforma Omnia/Swarco). Acest upgrade se va face printr-o
achizitie separata.

2. Back/Front-office: Integrarea cu aplicatia de mobilitate Waze pentru a insera
automat prin API informatii despre trafic in timp real. Google ofera programul Waze for Cities
(fost Waze Connected Citizens Program - CCP), prin care administratiile locale pot accesa si
trimite date despre trafic si infrastructura. Datele vor fi accesate prin feed-uri JSON/XML si
integrate in sistemele de management al traficului, astfel incat ele sa poata fi folosire pentru
analiza traficului si luarea deciziilor privind mobilitatea urbana.

3. Interoperabilitate:

o FIWARE faciliteaza interoperabilitatea intre diverse sisteme si platforme, permitand
integrarea usoara a noilor servicii si tehnologii in platforma de mobilitate.

4, Raportare:

0 Sa se creeze o arhitectura de dashboard integrata bazata pe sisteme de business
intelligence (BI) de tip Tableau sau Power BI care sa aibe incluse in oferta licentierea pe
perioada acestui proiect (inclusive perioada de garantie) pentru cel putin 50 de uilizatori
precum si toata infrastructura de client/server necesara;

5. Scalabilitate:

0 Sa ofere posibilitatea unei scalabilitati dinamice a solutiei software prin utilizarea
orchestratoare de tip Kubernetes sau echivalent si containerizare de tip Docker sau echivalent;
o Sa ofere posibilitatea de instalare atat in Cloud cat si pe computere fizice/virtuale, daca se
doreste.

Din economia argumentelor aduse de achizitoare in cadrul
punctului de vedere, Consiliul retine ca ratiunea care a stat la baza
stabilirii cerintei reclamate izvoraste din asigurarea interoperabilitatii
intre sistemul nou de e-ticketing si solutiile digitale deja utilizate de
autoritatea contractanta (ex: proiectul de video-analytics dezvoltat in
FIWARE) si crearea unui ecosistem urban digital unitar, bazat pe
reutilizarea componentelor open-source si pe integrarea cu alte servicii
publice (trafic, parcari, mobilitate, GIS etc.).

Din lecturarea informatiilor precizate in cadrul caietului de sarcini,
este important de punctat faptul ca FIWARE si SynchroniCity sunt
initiative europene dezvoltate cu finantare publica, avand drept scop
promovarea interoperabilitatii si reutilizarii solutiilor digitale in mediul
urban.

Ambele platforme sunt liber accesibile, deschise si non-restrictive
din punct de vedere comercial, fara costuri de licentiere si cu suport
comunitar activ.

Referior la sustinerile contestatoarei vizavi de lipsa formularii ,sau
echivalent" aspect care limiteaza solutiile similare, autoritatea

contracatnta a explicat faptul ca cerinta vizeazd mecanismele functionale de
interoperabilitate, nu o implementare rigida. in mod implicit, orice ofertant poate
demonstra compatibilitatea prin solutii echivalente, autoritatea contractantd urmand sa
aplice principiul echivalentei consacrat de art. 156 alin. (2) din Legea 98/2016 privind
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achizitiile publice. Precizam ca acest principiu a fost mentionat atat in Anexa 2 la Caietului de
sarcini (pag.90), intitulata Formular de Propunere tehnica, cat si la nivelul Fisei de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Din lecturarea referintelor indicate, Consiliul determina temeincia
sustinerilor achizitoarei, fiind precizate urmatoarele:

- fisa de date:

5. Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau
altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea “sau echivalent”.

- ANEXA 2- Formular de Propunere Tehnica:

Ofertantii vor completa si transmite prezenta "propunere tehnica" Propunerea tehnica
se va intocmi intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din Caietul de Sarcini. Specificatiile aferente Caietului de Sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, si de performanta, scop in care solutiile ofertate in
cadrul Propunerii Tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare. Orice referire
din caietul de sarcini cu privire la denumire firma, marca, sistem de fabricatie, etc, va fi
insotita de sintagma ,sau echivalent”.

Ori cata vreme scopul cerintei este sa asigura interoperabilitate si
continuitate cu infrastructura digitala deja implementata, iar asa cum a
sustinut si autoritatea contractanta (conform art. 156 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta aplica principiul echivalentei, iar mentiunea
expresa ,sau echivalent" este implicit aplicabila in cazul specificarii unor
standarde tehnice deschise) rezulta ca orice ofertant poate propune solutii
echivalente, cu conditia sa asigure aceleasi mecanisme de
interoperabilitate. Asadar, rezulta faptul ca cerinta de integrare nu
limiteaza accesul operatorilor economici.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea formuleaza aparari

pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Cerinta autoritatii contractante nu impune tehnologii comerciale, ci standarde deschise
precum FIWARE si SynchroniCity. Acestea sunt cadre tehnice promovate de Comisia Europeana
pentru a evita dependenta de un singur furnizor si pentru a permite interoperabilitatea intre
solutii diverse. Ele pot fi implementate liber, fara licente, de orice operator comercial.

Autoritatea contractanta nu exclude echivalenta, ci solicita alinierea la un set
de specificatii deschise. Orice operator poate adapta solutia sa pentru a respecta
aceste standarde, exact cum se intampla cu NeTEx, SIRI sau GTFS. Cerinta nu
favorizeaza un furnizor, ci promoveaza interoperabilitatea reala.

A construi arhitectura in jurul FIWARE/SynchroniCity nu inseamna impunerea
unei solutii comerciale, ci alinierea la un cadru tehnic deschis, recunoscut la nivel
european. Aceste standarde permit integrarea cu alte servicii urbane si evita
fragmentarea tehnologica.

FIWARE defineste un nucleu arhitectural deschis, bazat pe API-uri NGSI-LD si context
brokers. Acest model este deja utilizat in sute de orase europene si permite interoperabilitatea
intre componente diverse. Nu este o restrictie, ci o alegere strategicd pentru coerenta
tehnologica si cu proiectele viitoare.

Adaptarea la FIWARE/SynchroniCity nu presupune rescriere completa, ci compatibilizare
cu modele de date si interfete deschise. Operatorii pot reutiliza componente existente si le pot
calibra pentru a respecta aceste standarde, fara a fi obligati sa adopte o platforma unica.

Autoritatea contractanta nu limiteaza interoperabilitatea la
FIWARE/SynchroniCity, care sunt standarde de smartcity. Caietul de sarcini include
explicit si standarde precum NeTEx, SIRI, GTFS, OpRa, OJP, care sunt standarde de
mobilitate Cerinta este completa si acopera toate zonele functionale relevante pentru
transport public si smart city.
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Autoritatea contractanta recunoaste si include standardele CEN (NeTEx, SIRI,
OpRa, OJP) si GTFS/GTFS-RT. Acestea sunt complementare FIWARE/SynchroniCity si
impreuna asigura interoperabilitatea atat in domeniul transportului, cat si in alte
verticale urbane.

Referinta la proiectul anterior nu este disproportionata, ci justificativa. Ea aratda ca
autoritatea contractanta are deja infrastructura compatibila cu FIWARE, iar cerinta actuala
urmareste integrarea si extinderea acesteia intr-un mod interoperabil, nu impunerea unei
solutii comerciale.

Autoritatea contractanta nu impune exclusiv FIWARE. Cerinta este ca solutia sa fie
compatibila cu acest cadru, nu sa fie construita doar pe el. Se accepta si alte standarde, iar
interoperabilitatea este obiectivul principal.

Autoritatea contractanta accepta solutii echivalente, cu conditia ca acestea sa respecte
specificatiile de interoperabilitate. FIWARE/SynchroniCity sunt deschise si neutre, iar orice
operator le poate implementa fara restrictii. Cerinta nu limiteaza concurenta.

Deopotriva de valide sunt si apararile achizitoarei in favoarea

impunerii cerintei de integrare respectiv:

Contestatoarea confunda in mod eronat standarde tehnice cu solutii comerciale.

. FIWARE si SynchroniCity nu sunt produse, ci specificatii si cadre tehnice
deschise, dezvoltate prin initiative europene (Comisia Europeana, Horizon 2020,
OASC, Living-in.EU) care acopera necesitatea de integrare a solutiilor de smartcity.
Ele au fost gandite si propuse pentru a putea fi folosite liber, gratuit si de oricine.
Alegerea lor nu presupune licente comerciale, nu limiteaza accesul si nu favorizeaza
niciun operator economic.

. Cerinta ca arhitectura sa fie construita ,,in jurul" acestor standarde nu
inseamna impunerea unei solutii proprietare, ci alinierea la un set de specificatii,
cum ar fi interfete, API-uri, modele de date si mecanisme de interoperabilitate care
sunt deja recunoscute la nivel european si implementate in sute de orase. Orice
operator poate sa isi calibreze solutia pentru a respecta aceste specificatii, exact
cum ar face pentru NeTEx, SIRI sau GTFS, care sunt de asemenea standarde pe zone
specifice. Pentru claritate le enumeram si evidentiem ca ele sunt standarde care au
zone de functionalitate si aplicabilitati diferite pentru componentele necesare in
aceasta achizitie:

- Zona de smart city / interoperabilitate generala: FIWARE, SynchroniCity.

- Zona de transport public - standard europene propuse de CEN (Comitetul European de
Standardizare): NeTEx, SIRI, OpRa, OJP.

- Zona de transport public - standarde de facto internationale : GTFS, GTFS-RT.

1. FIWARE

. Ce este: cadru open-source pentru dezvoltarea de servicii digitale smart city.

. Aplicatii: interoperabilitate orizontala (API-uri NGSI-LD, context broker, IoT
agents).

. Domeniu: platforme urbane, integrarea diferitelor verticale (transport, mediu,

siguranta).
2. SynchroniCity

. Ce este: initiativd Horizon 2020 pentru interoperabilitatea oraselor inteligente,
bazatd pe MIMs (Minimal Interoperability Mechanisms).

. Aplicatii: modele comune de date si puncte de interoperabilitate pentru servicii
urbane.

. Domeniu: smart cities, integrarea transfrontaliera a aplicatiilor urbane.

3. NeTEx (Network Timetable Exchange)

. Ce este: standard CEN pentru schimbul electronic de orare si structuri de retea
de transport.

. Aplicatii: publicarea datelor de orar si retea catre platforme nationale/europene.

. Domeniu: transport public (static data, orare, retele, tarife).

4. SIRI (Service Interface for Real Time Information)

. Ce este: standard CEN pentru schimbul de informatii in timp real privind
transportul public.

. Aplicatii: estimari timp sosire, incidente, localizare vehicule.

Domeniu: transport public (real-time passenger info).
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OpRa (Operating Raw Data)
Ce este: standard CEN pentru colectarea datelor brute operationale.
Aplicatii: analiza performantei, raportari, evaluari statistice.
Domeniu: transport public (KPI, statistici operationale).
OJP (Open Journey Planning)
. Ce este: standard CEN pentru planificarea interoperabilda a calatoriilor
multimodale.
. Aplicatii: integrarea datelor de la mai multi operatori intr-un singur journey
planner.

e e e (U

Domeniu: transport multimodal si transfrontalier.

GTFS (General Transit Feed Specification)

Ce este: standard ,de facto" dezvoltat initial de Google.

Aplicatii: publicarea datelor statice despre retelele de transport (rute, statii,

o 0 J o

orare).

Domeniu: transport public, utilizat global.

GTFS-RT (General Transit Feed Specification - Realtime)

Ce este: extensia in timp real a GTFS.

Aplicatii: actualizarea datelor privind sosiri/plecari, vehicule, incidente.
Domeniu: transport public (real-time data exchange).

. Spre deosebire de un produs comercial, standardele open-source garanteaza
tocmai neutralitatea tehnologica si evitarea dependentei de un singur furnizor. Din acest motiv
FIWARE si SynchroniCity au fost promovate de Comisia Europeana - pentru a asigura ca
administratiile locale nu vor fi captive unui vendor unic, ci pot combina solutii de la furnizori
diferiti in cadrul aceluiasi ecosistem.

o Contestatoarea invoca faptul ca exista si alte standarde europene (NeTEx, SIRI,
GTFS etc.). Aceasta observatie este irelevanta, pentru ca si caietul de sarcini le include explicit
(Sectiunea 4.2.5 - Standarde si normative de respectat). Autoritatea contractanta nu a exclus
aceste standarde, ci le-a completat cu FIWARE/SynchroniCity pentru a asigura
interoperabilitatea nu doar in domeniul transportului, ci si cu alte servicii smart city (video
analytics, mediu, siguranta publica).

. In plus, autoritatea contractanta are deja implementate solutii bazate pe FIWARE
(ex. proiectul de video analytics). Alegerea continudrii pe aceeasi arhitectura este o
decizie strategica justificata, pentru a asigura integrarea si reutilizarea rezultatelor
investitiilor anterioare. A nu face asta ar fi o risipa de resurse publice si ar genera
fragmentare tehnologica.

Concluzie:

Impunerea utilizarii FIWARE si SynchroniCity nu restrange concurenta, ci
dimpotriva, asigura deschidere, interoperabilitate si continuitate strategica. Orice
operator are acces liber la aceste specificatii si le poate implementa fara bariere,
astfel incat cerinta autoritatii contractante este nu doar legala si proportionala, ci si
in deplin acord cu principiile europene de evitare a captivitatii tehnologice si
dependenta de un furnizor si de construire a unor ecosisteme digitale deschise.

Contrar celor sustinute de contestestatoare, a construi arhitectura
in jurul FIWARE/SynchroniCity nu finseamna impunerea unei solutii
comerciale, ci alinierea la un cadru tehnic deschis, recunoscut la nivel
european. Aceste standarde permit integrarea cu alte servicii urbane si
evita fragmentarea tehnologica.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca
arhitectura sa fie construita ,in jurul" FIWARE si SynchroniCity nu
inseamna impunerea unei solutii proprietare, ci alinierea la un set de
specificatii, cum ar fi interfete, API-uri, modele de date si mecanisme de
interoperabilitate care sunt deja recunoscute la nivel european si
implementate in orase, cerinta alegerii continuarii pe aceeasi arhitectura
este o decizie strategica justificata, pentru a asigura integrarea si

e o e 0 o
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reutilizarea rezultatelor investitiilor anterioare (autoritatea contractanta
are deja implementate solutii bazate pe FIWARE (ex. proiectul de video
analytics).

Consiliul achieseaza la argumentele achizitoarei, in stabilirea
acestei finalitati se are in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa
evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai
eficienta a fondurilor publice.

Asadar revine autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru
intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii
interesului public, iIn dauna celui privat, al operatorilor economici) si
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea
obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si vizavi de

sustinerile contestatoarei potrivit carora din Sectiunea 14 Factori de evaluare din
Caietul de Sarcini, pct. 2.1 rezulta ca se va acorda punctajul maxim din perspectiva acestui
criteriu de evaluare doar daca propunerea tehnica include integrarea standardelor FIWARE si
SynchroniCity in centrul arhitecturii, favorizand astfel in mod nejustificat ofertantii deja
integrati in aceste sisteme si distorsionand concurenta.

Asa cum a fost anterior retinut prioritar este interesul public unde
asteptarile si nevoile sunt foarte mari, astfel ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public. In acest context,
avand in vedere ca prin contractul administrativ administratia publica
(sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din sarcinile sale, se
considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte este unul
exorbitant, de drept public.

Recapituland ansamblul considerenteror anterior expuse, Consiliul
constata faptul ca cerinta de integrare nu vizeaza un produs comercial
anume, ci respectarea unor standarde europene de interoperabilitate,
promovate prin FIWARE si SynchroniCity (documentatia si API-urile sunt
publice si accesibile oricarui furnizor, fara constrangeri de licentiere).

A construi arhitectura in jurul FIWARE/SynchroniCity nu inseamna
impunerea unei solutii comerciale, ci alinierea la un cadru tehnic deschis,
recunoscut la nivel european. Aceste standarde permit integrarea cu alte
servicii urbane si evita fragmentarea tehnologica.

Asa cum a sustinut si achizitoarea, conform art. 156 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta aplica principiul echivalentei, iar
mentiunea expresa ,sau echivalent" este implicit aplicabila in cazul
specificarii unor standarde tehnice deschise, astfel ca orice ofertant
poate propune solutii echivalente, cu conditia sa asigure aceleasi
mecanisme de interoperabilitate. Autoritatea contractanta nu exclude
echivalenta, ci solicita alinierea la un set de specificatii deschise. Orice
operator poate adapta solutia sa pentru a respecta aceste standarde,
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exact cum se intdampla cu NeTEx, SIRI sau GTFS. Cerinta nu favorizeaza
un furnizor, ci promoveaza interoperabilitatea reala.

Pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile ofertantilor
ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest punct de vedere,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa publice
explicatiile/precizarile aduse pe calea punctului de vedere vizavi de
aspectele reclamate.

5) Critica formulata de .. SA (pct. V din contestatie) vizeaza faptul
prin documentatia de atribuire se solicita un numar semnificativ de
integrari cu aplicatii software si echipamente externe existente, precum
si furnizarea unor functionalitati viitoare si integrari cu sisteme "viitoare",
fara furnizarea documentatiei tehnice de integrare sau a oricaror alte
detalii tehnice.

Contestatoarea sustine cd, prin documentatia de atribuire, se
solicita o serie de integrari cu aplicatii software si echipamente externe
existente (software-ul instalat pe echipamentele existente si cu software-
ul de management a traficului existent) si o serie de integrari cu sisteme
viitoare, precum si integrarea in cadrul ofertei a unor functionalitati

viitoare, respectiv:

- in cadrul Sectiunii 4.2 Descrierea Sistemului din Caietul de sarcini - Subsectiunea
4.2.1 Integrarea functionalitati lor sistemului de e-Ticketing in solutiile cloud scalabile - pct. 2.
Componenta de e-Monitorizare si Informare calatori (e-MIC) - Analiza si controlul traficului se
mentioneaza: Analiza si controlul traficului prin monitorizarea si controlul traficului (integrare
cu ultimul upgrade la platforma Omnia/Swarco);

- in cadrul Sectiunii 5 Componenta de taxare/procesare de plati (e-TAX) din Caietul
de sarcini - Subjectiunea 5.1 Descrierea generala a Platformei se mentioneaza: Avand in
vedere vehicidele noi din flota STPT receptionate in ultimii 5 ani (40 tramvaie Bozankaya, 44
autobuze electrice Karsan) si cele 33 troleibuze si 30 autobuze electrice 1 Om in curs de
achizitie precum si dotarea acestora cu Calculatoare de bord, validatoare si senzori de
numarare, Platforma de e-Taxare (e-TAX) va integra echipamentele (Calculatoare de bord,
validatoare EMV si senzori de numarare) de pe aceste vehicule;

- in cadrul Sectiunii 6 Platforma e-Monitorizare si Informare calatori (e-MIC) din
Caietul de sarcini se precizeaza ca: Aceasta platforma va furniza cel putin functionalitatea
existenta pe aplicatia ... De asemenea, in cadrul Subsectiunii 6.1 Arhitectura Platformei e-
Monitorizare si Informare se precizeaza urmatoarele cerinte de integrare:

- 6.1.2 Modul Echipamente imbarcate - 6.1.2.1 MCM/OBC: Cerinte tehnice minime:
Interconectare cu sistemul OMNIA aflat la centrul de trafic al Primariei Timisoara si posibilitate
de extindere pentru sisteme dedicate managementului de trafic;

6.1.4 Modulul Publicitate (MP) - Modulul de Publicitate va oferi posibilitatea de
conectare SECURIZAT din backoffice catre TOATE sistemele existente de publicitate din
mijloacele de transport in comun, a panourilor de informare calatori din statii, sau a Display-
urilor LCD de informare in statii ce fac parte din reteaua ..

(00).

Pe de alta parte, prin documentatia de atribuire se solicita o serie de integrari cu
sisteme viitoare, precum si integrarea in cadrul ofertei a unor functionalitati viitoare,
fara a fi prezentate detalii tehnice suficiente (i.e. acces la documentatia de integrare a
sistemului, standardele de comunicare), care sa permita ofertantilor sa evalueze fezabilitatea
tehnica a integrarii sau evaluarea costurilor reale ce urmeaza sa fie suportate.

- In cadrul Sectiunii 5 Componenta de taxare/procesare de plati (e-TAX) din
Caietul de sarcini se mentioneaza ca:

Ofertantul declarat céastigator va asuma dezvoltarea sistemului de e-TAX care face
obiectul prezentei achizitii si in viitor, fara costuri suplimentare pentru Autoritatea
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Contractanta, oferind solutii de API care sa permita cel putin urmatoarele integrari, fara a se
limita la acestea:integrarea de noi echipamente hardware , inclusiv definirea unor cerinte de
integrabilitate pentru acestea; integrarea cu alte sisteme de ticketing de tip ABT, in spiritul
interoperabilitatii intre sisteme.

- in cadrul Subsectiunii 5.4 Zona de Front Office - 5.4.5 Platforma web si aplicatia
mobila se mentioneaza ca: Se va tine cont de dezvoltdri ulterioare si de interconectari cu
sistemele de biciclete, ,ride sharing" si alte modalitati de calatorie ce pot fi utilizate, gen
trenuri regionale, etc.

Din economia celor redate se retine faptul ca autoarea contestatiei
sustine ca documentatia de atribuire impune cerinte excesive si neclare,
intrucéat solicita integrarea cu aplicatii si echipamente deja existente (..,
Omnia/Swarco, ERP ASSIS, totemuri, ecrane din vehicule), precum si cu
posibile sisteme viitoare (ride-sharing, trenuri regionale etc.), fara a
furniza documentatia tehnica necesara. Acesta invoca riscul restrangerii
concurentei si al avantajarii furnizorilor actuali, in temeiul art. 50 si art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind proportionalitatea si
tratamentul egal.

Fata de cele reclamate contestatoarea solicita:

Pentru aplicatiile software cu care se solicitd integrarea, va rugam sa obligati
Autoritatea contractanta sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici, de la momentul
intocmirii ofertei, urmatoarele informatii/date:

- Functionalitatile tehnice detaliate ale acestor aplicatii software;

- Manuale de utilizator, manuale de administrare;

- Documentatia de integrare;

- Protocoale/ standarde de comunicatie acceptate;

- API-uri (Application Programming Inter/ace);

- Descrierea modalitatilor de realizare a schimbului de informatii intre aplicatiile
existente si sistemele solicitate prin Caietul de Sarcini sau orice alte documente relevante sau
necesare integrarii

Pentru fiecare din echipamentele cu care se solicita integrarea (i.e. panouri din retea ..,
validatoare, computere de bord, sisteme de numarare), va rugam sa obligati Autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici, de la momentul intocmirii
ofertei, a cel putin urmatoarelor informatii:

- Codurile produselor si denumirea producatorului;

- Versiunile de Firmware;

- Specificatii tehnice detaliate de produs hardware si software;

- Manuale de utilizator, descrieri si schite;

- Manuale de administrare;

- Documentatii de integrare;

- Protocoale de comunicatii utilizate de echipament pentru schimbul de date cu
aplicatii terte;

- Datele necesare pentru realizarea schimbului de informatii intre echipamentele
solicitate in prezenta procedura cu echipamentele existente/in curs de implementare sau orice
alte documente relevante sau necesare integrarii.

Fata de sustinerile si solicitarile contestatatoarei, autoritatea

contractanta formuleaza aparari punctuale:

1. Integrarea cu ..

Achizitia anterioara pentru .. a avut doua componente distincte:

e (a) Aplicatia software .., care se doreste inlocuita integral prin actualul
proiect. Documentatia ei nu este necesara, intrucat functionalitatea de planner/router este
deja aproape un standard international oferit prin API-uri publice de aplicatii precum Google
Maps si Waze. Mai mult, autoritatea contractanta are parteneriat activ cu aceste platforme,
ceea ce permite integrarea directa in ecosistemul si comunitatea lor globala de solutii.

e (b) Ecranele si totemurile montate in statii si vehicule sunt echipamente
standard, cu sistem de operare Android. Integrarea lor se face conform API-urilor publice
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disponibile in ecosistemul Android/Google. Fisele tehnice atasate (Dahua DHI-LDV65-EAO400K
pentru totemuri, panouri LCD Rockchip RK3568 pentru vehicule) confirma ca aceste
echipamente sunt deschise, ruleaza Android/Linux si accepta API-uri si aplicatii terte.

Remediere propusa prin clarificare din oficiu pe SEAP la documentatia
achizitiei: Pentru a inlatura orice incertitudine legata de disponibilitatea informatiilor
tehnice referitoare la echipamentele de afisaj (respectiv totemurile din statii si
ecranele din mijloacele de transport public), autoritatea contractanta va publica, in
SEAP, o clarificare din oficiu care va include fisele tehnice corespunzatoare acestor
echipamente. Aceasta masura are ca scop garantarea transparentei, asigurarea unui
acces echitabil la informatii pentru toti operatorii economici interesati si respectarea
principiilor concurentei loiale prevazute de Legea nr. 98/2016.

2. Integrarea cu sistemul Omnia/Swarco

Autoritatea contractantda nu detine in prezent API-urile sistemului Omnia folosit
actualmente datorita faptului ca acest lucru nu se regaseste ca sarcina contractuala. Totodata,
ofertantul castigator va fi pus in contact cu dezvoltatorul sistemului de trafic management
(Swarco) pentru un schimb cat mai facil de informatii si date. Pentru a evita ambiguitati si
sarcini disproportionate, autoritatea contractanta va limita integrarea la maximum 20 de
functionalitati (endpoint-uri), stabilite de comun acord cu operatorul selectat.

3. Integrarea cu ERP (ASSIS)

Se solicita doar posibilitatea tehnica de integrare prin standarde larg utilizate (HTTPS,
JSON/XML, OAuth 2.0, OpenAPI/Swagger, versionare, audit, sandbox). Ca si in cazul Omnia,
integrarea va fi limitata la maximum 20 de endpoint-uri, stabilite de comun acord.

4. Integrarea cu sisteme viitoare

Aceasta cerintd nu implica integrarea efectiva cu sisteme care nu exista in prezent. Se
solicita doar ca arhitectura tehnicd a solutiei sa fie scalabila, deschisa si
interoperabila, in vederea posibilelor extinderi ulterioare (ex. FIWARE,
SynchroniCity).

Aceastd abordare este conformda cu bunele practici europene privind evitarea
dependentei de furnizori unici (,vendor lock-in") si reducerea costurilor viitoare pentru
autoritatea contractanta.

Concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca cerintele sunt
proportionale si justificate de obiectivul proiectului care consta in
construirea unei platforme integrate si interoperabile. Astfel nu se
creeaza avantaje pentru furnizorii existenti, intrucat:

- aplicatia .. este inlocuita, nu integrata;

- ecranele si totemurile sunt Android standard, documentatia
fiind publica (cu documentatiile fiselor tehnice atasat la raspuns);

- Omnia si ASSIS vor expune un set limitat de API-uri
standardizate;

- integrarea cu sisteme Vviitoare vizeaza doar capabilitatea
arhitecturii.

Urmare a luarii la cunostinta despre precizarile achizitoarei din
punctul de vedere, contestatoarea este in continuare nemultumita de
faptul ca se solicita un numar semnificativ de integrari cu aplicatii
software si echipamente externe existente, precum si furnizarea unor
functionalitati viitoare si integrari cu sisteme " viitoare", fara furnizarea
documentatiei tehnice de integrare sau a oricaror alte detalii tehnice,
mentinand solicitarile adresate mai sus redate.

Si fata de aceste sustineri, autoritatea formuleaza aparari
punctuale pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente prin
raportare la obiectul si specificul contractului supus procedurii, respectiv:
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Critica .. privind lipsa documentatiei tehnice pentru integrare este nefondata.
Documentatia nu solicita integrarea completa in etapa de ofertare, ci doar demonstrarea
capacitatii solutiei de a fi integratda. Pentru fiecare sistem mentionat (.., Omnia, ERP),
autoritatea contractanta a precizat clar ca integrarea se va face pe baza unor API-uri standard,
cu un numar limitat de endpoint-uri, iar pentru echipamentele existente vor fi publicate fisele
tehnice in SEAP.

Afirmatia .. ca punctele sunt tratate separat ignora faptul ca autoritatea contractanta a
abordat integrarile intr-un mod unitar, proportional si etapizat. Documentatia nu impune
integrarea simultana cu toate sistemele, ci stabileste cerinte distincte pentru fiecare categorie,
in functie de disponibilitatea tehnica si de stadiul fiecarui sistem.

Referirea .. la aplicatia de planner ca nefiind un standard international este irelevanta.
Autoritatea contractanta nu solicita integrarea cu aplicatia .., ci inlocuirea acesteia cu API-uri
publice (Google Maps, Waze), care sunt standardizate de facto si utilizate la nivel global.
Acestea ofera functionalitatea de planificare a rutelor intr-un mod interoperabil si scalabil.

.. invoca standardele GTFS, NeTEx si OJP ca fiind cele reale. Autoritatea contractanta nu
le exclude, ci le cere si ea in caietul de sarcini ca parte din ecosistemul de integrare pe
funtionalitatea de mobilitate. Asadar, documentatia nu numai ca permite utilizarea acestor
standarde ci le si cere, iar cerinta de interoperabilitate este formulata generic, tocmai pentru a
permite flexibilitate tehnologica. La fel cum propune FIWARE si Syncronicity pentru
functionalitatea de smartcity.

Critica privind fisele .. promise, dar nepublicate, se putea rezolva prin clarificare pe
SEAP. Documentatia este relativ standard pentru tehnologia de display (ecrane) din ziua de azi
si se regasesc usor pe internet. Autoritatea contractanta a identificat fisele tehnice relevante
(Dahua, Rockchip) si s-a angajat sa le publice in SEAP prin clarificare din oficiu. Aceasta
masura asigura acces egal la informatii pentru toti operatorii economici.

Afirmatia .. ca fisele nu au fost efectiv atasate ignora angajamentul Autoritatea
contractanta de a le publica oficial. Documentatia nu impune integrarea fara acces la
specificatii, ci prevede clar ca acestea vor fi disponibile in mod transparent, inainte de termenul
limita de ofertare.

. recunoaste ca datele tehnice sunt necesare, iar autoritatea contractanta confirma
acest lucru prin publicarea fiselor si prin definirea cerintelor de integrare. Nu exista o
contradictie, ci o convergenta de pozitii, ceea ce demonstreaza ca documentatia este
echilibrata si corecta.

Critica privind lipsa informatiilor minime pentru integrare este contrazisa de
specificatiile autoritatii contractante: pentru ERP si Omnia se definesc cerinte standard (HTTPS,
JSON/XML, OAuth 2.0.), iar pentru echipamentele .. se ofera fise tehnice. Acestea sunt
suficiente pentru demonstrarea capacitatii de integrare.

Afirmatia ca lipsa informatiilor restrange concurenta este eronata. Documentatia nu
impune integrarea completa, ci doar capacitatea de a integra. Prin publicarea fiselor si
definirea cerintelor API, autoritatea contractanta asigurda acces egal si evitd orice avantaj
competitiv nejustificat

.. sustine ca PMT nu are API-urile Omnia. Autoritatea contractanta confirma acest lucru,
dar precizeaza ca ele vor fi solicitate la urmatorul upgrade si puse la dispozitia castigatorului.
Integrarea este limitatd la 20 de endpoint-uri, ceea ce mentine proportionalitatea si evita
costuri excesive.

Obligatia de informare corecta este respectata. Autoritatea contractanta a comunicat
public stadiul fiecarui sistem si a precizat ce informatii vor fi disponibile. Procedura nu
favorizeaza niciun operator, ci ofera un cadru transparent si echitabil pentru toti participantii.

Afirmatia ca procedura a fost demarata prematur este nefondata. Documentatia reflecta
stadiul actual al sistemelor si defineste cerintele in mod proportional. Pentru Omnia, integrarea
se va face ulterior, iar pentru celelalte sisteme se ofera informatii tehnice relevante.

Critica privind ERP-ul ASSIS ignora faptul ca autoritatea contractanta a definit cerinte
clare (OpenAPI, OAuth 2.0 etc.) si a limitat numarul de endpoint-uri. Aceste masuri asigura o
integrare realista, fara a impune dezvoltari speculative sau costuri disproportionate.

. recunoaste ca integrarea cu sisteme viitoare nu este efectiva, ci doar o cerinta de
capabilitate. Autoritatea contractanta confirma acest lucru si solicita doar ca arhitectura sa fie
scalabila si deschisa, pentru a permite evolutia ulterioarda a sistemului. Pentru acest motiv
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autoritatea contractanta a recurs la cererea unor standarde europene ca cerinte si specificatii
tehnice in aceasta licitatie (vezi standardele FIWARE, Synchonicity si cele pe mobilitate).

Solicitarea .. de a preciza cerinte punctuale pentru sisteme viitoare este contrara
principiului de flexibilitate. Documentatia nu impune dezvoltari speculative, ci doar o viziune
arhitecturala deschisa, ceea ce este o practica standard in proiectele IT complexe.

Eliminarea integrarilor fara documentatii, asa cum solicita .., ar limita capacitatea de
evolutie a sistemului. Autoritatea contractanta nu impune integrarea completa, ci doar
capacitatea de a integra, pe baza unor standarde deschise si echipamente compatibile.

Informarea tehnica integrald este asigurata prin publicarea fiselor, definirea cerintelor
API si clarificarile din oficiu. Documentatia nu ascunde informatii, ci le pune la dispozitie in mod
transparent, in conformitate cu principiile achizitiilor publice.

Pentru aplicatiile software, autoritatea contractanta a definit cerinte standard (OpenAPI,
JSON/XML, OAuth 2.0) si a precizat ca integrarea se va face cu un numar limitat de functii.
Aceste informatii sunt suficiente pentru elaborarea unei oferte conforme.

Pentru echipamentele existente, autoritatea contractanta a identificat fisele tehnice
relevante si s-a angajat sa le publice in SEAP. Acestea confirma compatibilitatea cu Android si
API-uri terte, ceea ce garanteaza interoperabilitatea si evitarea blocajelor tehnologice.

Concluzie pentru Subcapitolul II.5 Integrarea cu aplicatii, echipamente existente si
sisteme viitoare

1. .. (aplicatie + echipamente)

o Aplicatia software .. nu se mai integreaza, ci se inlocuieste. Functionalitatea de
planner/router este deja disponibila prin API-uri publice (Google Maps, Waze), la care
autoritatea contractanta are parteneriat si acces. Acestea sunt standardizate de facto si
utilizate la nivel global.

. In privinta echipamentelor (ecrane pentru totemuri din statii si ecrane din
vehicule), autoritatea contractanta a identificat si anexat fisele tehnice oficiale (Dahua DHI-
LDV65-EA0400K, Rockchip RK3568) care aratd ca sunt echipamente Android standard,
deschise, ce accepta aplicatii si API-uri terte. autoritatea contractanta s-a angajat sa publice
aceste fise si in SEAP, prin clarificare din oficiu, astfel incat toti operatorii economici sa aiba
acces egal la informatiile tehnice.

2. Omnia/Swarco

o API-urile nu au fost livrate in contractul initial si nu se afla in prezent la dispozitia
autoritatii contractante. Ele vor fi solicitate expres la urmatorul upgrade Omnia, printr-o
procedura separata, si vor fi puse la dispozitia castigatorului.

. Pentru simplitate si eficientd, integrarea va fi limitata la un set de maximum 20
endpoint- uri (functii de integrat), stabilite de comun acord cu autoritatea contractanta, pentru
a evita costuri excesive si pentru a mentine proportionalitatea.

3. ERP (ASSIS)

. Autoritatea contractanta a precizat deja cerinte minimale (HTTPS, JSON/XML,
OAuth 2.0, OpenAPI/Swagger, sandbox, audit, versionare), si propune limitarea numarului la
maxim 20 de endpoint-uri (functii de integrat), pentru a evita costuri excesive si pentru a
mentine proportionalitatea.

4, Sisteme viitoare
. Autoritatea contractanta nu solicitd integrarea efectiva cu sisteme inexistente.
o Cerinta este ca arhitectura propusa sa fie scalabilda si deschisa, pentru a preveni

captivitatea tehnologica si dependenta de un singur furnizor, si a permite integrarea ulterioara
a unor servicii noi (ex. ride-sharing, trenuri regionale).

o Aceasta este o cerinta de capabilitate tehnica si viziune arhitecturald, nu de
executie anticipata.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze
fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea
de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Asadar, revine autoritatii contractante rolul de a asigura un
echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
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prioritatii interesului public, In dauna celui privat, al operatorilor
economici) si modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri
de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Consiliul achieseaza la argumentele aduse de achizitoare in
favoarea impunerii cerintelor de integrare reclamate, pe considerentul ca
documentatia nu solicita integrarea completa in etapa de ofertare, ci
doar demonstrarea capacitatii solutiei de a fi integrata, folosind
standarde si echipamente deschise.

Pentru a evita orice interpretare cu privire la obligatiile ofertantilor
ori limitele de evaluare ale achizitoarei din acest punct de vedere,
Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa publice
explicatiile/precizarile aduse pe calea punctului de vedere vizavi de
aspectele reclamate.

Pentru echipamente (totemuri/ecrane) fisele tehnice solicitate vor fi
publicate in SEAP avand in verdere achiesarea achizitoarae la solicitarea
adresata. Pentru Omnia si ASSIS integrarea este definita generic prin
API-uri standard, cu un set limitat de endpoint-uri. Pentru sisteme
viitoare cerinta este doar ca arhitectura sa fie scalabila si interoperabila,
astfel ca la momentul ofertarii nu se solicita integrarea completa, a
viitoarelor functionalitati care nu sunt obiectul acestei achizitii, ci se
solicita doar demonstrarea capacitatii solutiei de a fi integrata, folosind
standarde si echipamente deschise.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul, avand in vedere faptul
ca achizitoarea a achiesat la solicitarile .. SA si a precizat ca a identificat
fisele tehnice relevante (Dahua, Rockchip) si s-a angajat sa le publice in
SEAP prin clarificare din oficiu, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa
oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP aceste Fise Tehnice
(Dahua DHI-LDV65-EAO0400K pentru totemuri, panouri LCD Rockchip
RK3568 pentru vehicule) in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art.
55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

6) Critica formulata de .. SA ( pct. VI din contestatie) vizeaza
faptul ca documentatia de atribuire cuprinde cerinte tehnice care nu au
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, care exced obiectul
acestuia sau care sunt disproportionate prin raportare la obiectivele
acestuia, respectiv:

- in primul rénd, in Sectiunea 5 Componenta de taxare/procesare de
plati (e-TAX) din Caietul de sarcini - Subsectiunea 5.2 Cardurile contactless, se

mentioneaza urmatoarele specificatii fizice si chimice ale Suportului de card:
dimensiuni card: conform ISO 7810ID-1
temperatura de functionare: -25°C +70°C testare conform cu standardul ISO 10373-6.

Cu toate acestea, proiectul care face obiectul procedurii de atribuire nu
cuprinde furnizarea de carduri, astfel incdt va rugam sa obligati Autoritatea
contractanta sa elimine aceasta cerinta.
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- in al doilea rand, in cadrul aceleiasi Subsectiuni din Caietul de sarcini se
mentioneaza:

"Avand in vedere faptul NXP detine drepturile exclusive asupra
tehnologiei MIFARE, si existenta a foarte multe clone nelicentiate si care contin
chiar instructiuni de tip "backdoor", ofertantul trebuie sa aiba certificat acordat
de Arsenal Testhouse GmbH sau alta institutie independenta conform ISO
17025, acceptata de catre NXP "

Astfel, se solicitd prin documentatia de atribuire ca ofertantul sa fie
certificat de laboratoare independente cum ar fi Arsenal Testhouse GmbH, cu
toate ca exclusiv producatorii de carduri dotate cu card NXP pot fi certificati de
astfel de laboratoare.

In consecintd, aceastd cerintd se impune a fi eliminats din documentatia
de atribuire, intrucat:

- Pe de o parte, furnizarea de carduri cu cip NXP nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica;

Pe de alta parte, cerinta limiteazd in mod nejustificat accesul egal al
operatorilor economici care nu sunt si producatori de carduri la procedura de
atribuire;

- in al treilea rédnd, in Sectiunea 8 Cloud Hosting - Subsectiunea 8.3
Minimul de resurse cloud - 8.3.2 Cerinte la nivel de DataCenter se
mentioneaza urmatoarea cerinta:

Ofertantii vor transmite o descriere detaliata a locatiei data center-ului pentru serviciile
de Cloud (inclusiv adresa) si a facilitatilor disponibile care sa corespunda cel putin elementelor
solicitate. Pentru fiecare cerinta ofertantul va detalia producatorul, tipul si modelul

echipamentelor utilizate, numarul si amplasamentul acestora. Curentul electric consumat de
echipamentele necesare va fi inclus in oferta financiara transmisa

Va rugam sa obligati Autoritatea contractanta sa excluda aceasta cerinta
din Documentatia de atribuire, intrucat:

- Pe de o parte, prin Caietul de sarcini se solicitd furnizarea unor servicii
de gazduire si stocare a aplicatiilor software furnizate intr-un Cloud.
Autoritatea cere informatii care nu sunt accesibile niciunui ofertant rezonabil,
intrucat furnizorii de servicii Cloud nu dezvaluie niciodatd astfel de detalii
tehnice (producator, tip, model, numar, amplasament echipamente). Astfel,
cerinta limiteaza in mod nejustificat accesul egal al operatorilor economici la
procedura de atribuire; Pe de alta parte, cerinta nu este proportionala prin
raportare la obiectivul achizitiei, in conditiile in care sunt solicitate servicii de
tip Cloud, accentul trebuie sa fie pus pe caracteristicile serviciului (securitate,
disponibilitate, certificari), nu pe inventarul fizic al echipamentelor, acestea
fiind lipsite de orice relevanta.

Referitor la cerinta privind cardurile contacless, Consiliul retine
argumentele aduse de achizitoare in replica la cele reclamate, respectiv:

Mentionarea parametrilor cardurilor (ex.: compatibilitate ISO/IEC 14443 A/B, timpi de
raspuns, suport anti-coliziune, capabilitati de criptare, gestionarea cheilor) este strict necesara
pentru dimensionarea corecta a validatoarelor (HW + firmware), definirea interoperabilitatii cu
titlurile de caldtorie si prevenirea riscului de achizitie a unor validatoare care nu pot citi
suporturile planificate in proiect (card, token, NFC). Cerinta este legata de obiectul contractului
(validare e-ticketing), proportionalda si formulata cu neutralitate tehnologica, fiind totodata
insotita de sintagma ,sau echivalent" conform specificatiilor din Caietul de Sarcini. Specificatiile

tehnice au fost concepute astfel incat sa nu restranga concurenta si in acelasi timp sa
urmareasca performanta necesara.
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Asadar, asa cum a susinut si achizitoarea, mentiunile privind
cardurile nu ,conditioneaza" piata, ci stabilesc reperul de performanta
pentru validatoare si interfata lor cu suporturile de calatorie, respectand
proportionalitatea si transparenta.

Ulterior luarii la cunostinta despre precizarile achizitoarei,
contesatatoarea a sustinut ca intrucat raspunsul formulat nu rezolva

neclaritatea documentatiei de atribuire privind obiectul achizitiei, v& rugdm
sa obligati Autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere prin care sa precizeze in
mod clar si fara echivoc faptul ca in prezenta procedura nu vor fi achizitionate carduri
contactless, iar la elaborarea ofertei nu va fi necesar in nici un fel sa fie facute referiri la aceste
carduri.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a precizat clar cd aceste detalii sunt necesare pentru
dimensionarea corectd a validatoarelor. Fara aceste informatii, exista riscul achizitiei unor
echipamente incompatibile cu suporturile deja utilizate de cetateni. Cerinta este justificata
tehnic si urmareste interesul public.

.. solicita clarificarea faptului ca nu se achizitioneaza carduri. Autoritatea contractanta a
formulat cerintele in mod neutru, fara a impune livrarea de carduri, ci doar
compatibilitatea cu cele existente. Aceasta abordare este standard in proiectele de
modernizare a sistemelor de validare.

Consiliul, avand in vedere faptul ca achizitoarea a achiesat la

solicitarile .. SA potrivit carora in prezenta procedura nu vor fi
achizitionate carduri contactless, respectiv:

1. Carduri contactless (specificatii fizice/chimice)

. Obiectul contractului nu este achizitia de carduri, ci validatoarele trebuie dimensionate

si testate corect pentru a recunoaste suporturile deja existente (carduri MIFARE, sau tehnologii
smartphone de tip NFC, mobile wallet).

. De aceea, caietul de sarcini include parametrii ISO/IEC 14443 A/B, timpi de raspuns,
capabilitati de criptare. Nu e o cerinta de livrare a cardurilor, ci una de interoperabilitate si
continuitate a serviciului public.

. Cerintele sunt neutre si proportionale, fiind insotite de sintagma ,,sau echivalent".

Fata de explicatiile aduse de achizitoare, Consiliul urmeaza sa
admita criticile si sa oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP
clarificarile/precizarile aduse pe calea punctului de vedere formulat in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la cerinta de la Sectiunea 5 Componenta de taxare/procesare
de plati (e-TAX) din Caietul de sarcini - Subsectiunea 5.2 Cardurile contactless,

se mentioneaza:

"Avand in vedere faptul ca NXP detine drepturile exclusive asupra tehnologiei MIFARE,
si existenta a foarte multe clone nelicentiate si care contin chiar instructiuni de tip "backdoor”,
ofertantul trebuie sa aiba certificat acordat de Arsenal Testhouse GmbH sau alta institutie
independenta conform ISO 17025, acceptata de catre NXP".

Consiliul retine ca argumentele aduse contestatoare in favoarea
criticii aduse se bazeaza pe faptul ca prin documentatia de atribuire se
solicita ca ofertantul sa fie certificat de laboratoare independente cum ar
fi Arsenal Testhouse GmbH, cu toate ca exclusiv producatorii de carduri
dotate cu card NXP pot fi certificati de astfel de laboratoare.
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Astfel, in aprecierea contestatoarei, aceasta cerinta se impune a fi
eliminata din documentatia de atribuire, intrucat:

- pe de o parte, furnizarea de carduri cu cip NXP nu face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica;

- pe de alta parte, cerinta limiteaza in mod nejustificat accesul egal
al operatorilor economici care nu sunt si producatori de carduri la
procedura de atribuire;

Se au in vedere si argumentele aduse de achizitoarea in replica la

cele reclamate, respectiv:

Raspuns:

Autoritatea contractanta a aplicat aceeasi abordare integrata in mai multe proiecte IT
majore anterioare (de ex. portalul cont.primariatm.ro, cloud storage, GIS gazduit in cloud). In
toate aceste proceduri s-au precizat cerinte tehnice de gazduire/operare si s-a introdus explicit
un RACI (Responsabil, Aprobare, Consultat, Informat) pentru claritatea responsabilitatilor intre
ofertant, furnizorul de infrastructura si autoritatea contractanta. Rezultatul: proiectele au evitat
asigurat o continuitate operationald ridicata. Aceasta practica validata este reprodusa si aici
pentru a proteja serviciul public si investitia.

Juridic, documentatia de atribuire trebuie sa asigure informare completa, corecta si
explicitd asupra cerintelor. Cerintele de cloud/datacenter si guvernanta (RACI) sunt necesare si
proportionale cu complexitatea proiectului si cu obligatiile de securitate si rezilienta (NIS2,
transpusa prin OUG 155/2024) — managementul riscurilor cibernetice, SLA/disponibilitate,
continuitate (RTO/RPO), logare/audit, raportarea incidentelor, securitatea Ilantului de
aprovizionare. Cerintele nu urmaresc restrangerea concurentei.

Ulterior, cu ocazia formularii concluziilor scrise, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:

Critica privind certificarea NXP/Arsenal ignora scopul de securitate al cerintei.
Autoritatea contractanta nu solicita ca ofertantii sa fie producatori de carduri, ci ca sistemul sa
fie compatibil si securizat pentru cardurile MIFARE. Certificarea independenta este o masura de
protectie impotriva clonelor vulnerabile.

Afirmatia ca doar producatorii pot certifica este inexacta. Cerinta vizeaza
validatoarele si infrastructura de citire, nu productia de carduri. Certificarea de catre
laboratoare independente (Arsenal Testhouse sau echivalent ISO 17025) este o practica uzuala
pentru validarea securitatii cibernetice.

. sustine c& cerinta este nelegald si restrictivd. In realitate, aceasta este aliniatd la
Directiva NIS2, care impune controale stricte de securitate pentru infrastructurile critice.
Cerinta nu limiteaza concurenta, ci protejeaza sistemul public impotriva riscurilor de frauda.

Afirmatia ca autoritatea contractanta nu raspunde criticii este nefondata. Documentatia
explica clar scopul cerintei: securitate cibernetica, compatibilitate cu suporturile existente si
prevenirea riscurilor. Raspunsul este tehnic, justificat si proportional cu obiectivele proiectului.

Fata de explicatii achizitoarei, constatandu-se faptul ca cerinta
vizeaza validatoarele si infrastructura de citire, si nu productia de
carduri, astfel cerinta privind certificarea NXP/Arsenal al carei scop este
validarea securitatii cibernetice va fi mentinuta.

Referitor la cerinta de la Sectiunea 8 Cloud Hosting - Subsectiunea
8.3 Minimul de resurse cloud - 8.3.2 Cerinte la nivel de DataCenter se

mentioneaza urmatoarea cerinta:

Ofertantii vor transmite o descriere detaliata a locatiei data center-ului pentru serviciile
de Cloud (inclusiv adresa) si a facilitatilor disponibile care sa corespunda cel putin elementelor
solicitate. Pentru fiecare cerinta ofertantul va detalia producatorul, tipul si modelul
echipamentelor utilizate, numarul si amplasamentul acestora. Curentul electric consumat de
echipamentele necesare va fi inclus in oferta financiara transmisa.
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea eliminarii

criticii se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

Va rugam sa obligati Autoritatea contractantd sa excludda aceasta cerinta din
Documentatia de atribuire, intrucat:

- Pe de o parte, prin Caietul de sarcini se solicita furnizarea unor servicii de gazduire si
stocare a aplicatiilor software furnizate intr-un Cloud. Autoritatea cere informatii care nu sunt
accesibile niciunui ofertant rezonabil, intrucat furnizorii de servicii Cloud nu dezvaluie niciodata
astfel de detalii tehnice (producator, tip, model, numar, amplasament echipamente). Astfel,
cerinta limiteaza in mod nejustificat accesul egal al operatorilor economici la procedura de
atribuire;

- Pe de alta parte, cerinta nu este proportionala prin raportare la obiectivul achizitiei.
In conditiile in care sunt solicitate servicii de tip Cloud, accentul trebuie s3 fie pus pe
caracteristicile serviciului (securitate, disponibilitate, certificari), nu pe inventarul fizic al
echipamentelor, acestea fiind lipsite de orice relevanta.

Autoritatea contractanta a explicat ratiunea care a stat la baza

cerintei reclamate, respectiv:

Dupa cum s-a precizat in Caietul de Sarcini, la punctul 8.3.2 Cerinte la nivel de
DataCenter - Pentru asigurarea securitatii fizice a locatiei, solutia oferita in Cloud (DataCenter)
trebuie sa respecte cerintele minime din ORDINUL nr. 489 din 15 iunie 2009 privind normele
metodologice de autorizare a centrelor de date, cu toate modificarile ulterioare din 2011, emis
de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Optiuni acceptate (fara a limita concurenta pe piata):

¢ Cloud public in UE/SEE (certificari ISO 27001/27017/27018, SOC 2 sau echivalent),
KMS dedicat, criptare at-rest/in-transit;

sau e DataCenter local cu EN 50600/Tier III echivalent, redundante N+1 si SLA
garantat. In ambele variante, ofertantul livreazd un RACI defalcat pe faze (inception,
proiectare, migrare, operare, suport.

Ambele optiuni mentionate mai sus sunt disponibile in Romania.

Ulterior ludrii la cunostinta despre precizarile achizitoarei,
contesatatoarea a sustinut ca raspunsul formulat nu rezolva neclaritatea

documentatiei de atribuire privind obiectul achizitiei v& rugdm s3 constatati c&
raspunsul Autoritdtii contractante nu adreseaza criticile formulate, ci invoca generalitati privind
guvernanta IT si reglementarile NIS2/Ordinul 489/2009, care nu justifica 1n niciun fel
solicitarea explicita de a furniza detalii despre echipamentele fizice (producator, tip, model,
numar, amplasament echipamente si consumul energetic). In realitate, aceste informatii sunt
confidentiale, inaccesibile operatorilor care utilizeaza furnizori globali de cloud (AWS, Azure,
Google), si irelevante pentru obiectul contractului.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele:

Critica privind cerintele cloud si detaliile fizice ale Data Center-ului ignora contextul
digital al autoritatii contractante. Cerinta nu vizeaza un inventar complet, ci garantia ca
serviciile sunt livrate intr-un mediu cloud securizat, conform NIS2 si Ordinului 489/2009.

Afirmatia ca cerinta este imposibila si irelevanta este contrazisa de practica autoritatii
contractante T. Aplicatiile orasului ruleaza deja in cloud, iar integrarea noului sistem in acelasi
cont asigura interoperabilitate, securitate si costuri reduse. Cerinta este justificata si
proportionala.

. sustine cd raspunsul autoritatii contractante contine doar generalititi. In realitate,
autoritatea contractanta a explicat clar ca cerinta privind cloud-ul vizeaza alinierea la
infrastructura digitald existentd, evitarea dependentei de un singur furnizor sau care nu
respecta standarde de cloud/data center neauditabile si optimizarea costurilor publice.
Raspunsul este complet si justificat.

Din examinarea argumentelor aduse de achizitoare in favoarea
impunerii detaliilor fizice ale Data Center-ului, Consiliul deternmina
temeinicia celor sustinute de contestatoare, motivat de faptul ca, in
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conditiile in care sunt solicitate servicii de tip Cloud, accentul trebuie sa
fie pus pe caracteristicile serviciului (securitate, disponibilitate,
certificari), nu pe inventarul fizic al echipamentelor, acestea fiind lipsite
de orice relevanta.

Nici din punctul de vedere si nici din raspunsul la concluziile scrise

formulat ulterior nu rezulta motivul pentru care achizitoarea a solicitat
Pentru fiecare cerintd ofertantul va detalia producatorul, tipul si modelul echipamentelor

utilizate, numérul si amplasamentul acestora, astfel ca va fi obligata fie sa elimine

cerinta criticata, fie sa modifice cerinta reclamata prin impunerea ca
serviciile sa fie livrate intr-un mediu cloud securizat, conform NIS2 si Ordinului 489/2009,

intrucat achizitoarea a explicat ca cerinta nu vizeaza un inventar
complet, ci garantia ca serviciile sunt livrate intr-un mediu cloud
securizat, conform NIS2 si Ordinului 489/2009 asadar accentul trebuie
sa fie pus pe caracteristicile serviciului (securitate, disponibilitate,
certificari).

Daca autoritatea contractanta apreciaza ca sunt necesare cerinte
suplimentare, va completa documentatia cu informatii concrete
justificate pe care sa le obtina in vederea obtinerii garantiei ca serviciile
sunt livrate intr-un mediu cloud securizat.

Consiliul obligd autoritatea contractanta sa publice in SEAP
modificarile dispuse in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art. 55 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

7) Critica formulata de .. SA ( pct. VII din contestatie) vizeaza
faptul prin mai multe mentiuni din documentatia de atribuire nu se
asigura o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, respectiv:

- VII.1. Prin documentatia de atribuire nu este asigurata o informare
completa, corecta si precisa/clara a operatorilor economici privind modalitatea
in care va fi acordat punctajul pentru fiecare subfactor;

- VII.2. Cu privire la experienta similard, mentiunile prin care se
detaliaza modalitatea de indeplinire nu sunt clare;

- VII.3. Integrarea cu sistemul de facturare- Prin raportare la aceasta
formulare, va rugam sa obligati Autoritatea contractanta sa confirme ca
integrarea cu sistemul e-Factura se realizeaza de catre ERP-ul existent. Se
presupune ca aceasta integrare este deja realizata, intrucadt Beneficiarul emite
facturi si in prezent, din sistemul existent de ERP, ci nu din aplicatia de taxare
e-ticketing.

- VII.4. Caietul de sarcini nu mentioneaza in mod clar un numar de SMS-
uri de verificare ce trebuie avute in vedere de catre toti ofertantii pe durata de
garantie a sistemului;

- VII.5. Caietul de sarcini nu mentioneaza toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa si precisa cu
privire la precizeaza cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte Panourile
de informare calatori.
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Se retine faptul ca ulterior luarii la cunostinta despre sustinerile
autoritatii contractante vizavi de aspectele reclamate, contestatoarea ..
SA a precizat prin intermediul concluziilor scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 64175/15.09.2025, urmatoarele:

Prin mentiunile din punctul de vedere, apreciem ca Autoritatea
contractanta a clarificat exclusiv trei aspecte punctuale, subsumate motivului
de contestatie indicat in Sectiunea VII din Contestatie (privind informarea
completa, corecta si precisa), respectiv:

- A clarificat in mod corespunzator criteriul de selectie privind experienta
similara prevazut in cadrul Sectiunii III. 1.3 .a) din Fisa de date (Sectiunea
VIL.2);

- A clarificat in mod corespunzator ca in cadrul prezentului proiect se
doreste doar integrarea bidirectionala a sistemului de e-ticketing cu aplicatia
de ERP a Beneficiarului pentru transmiterea datelor de vanzare si management
al ofertei tarifare, astfel incat in obiectul contractului nu se incadreaza o
integrare intre sistemul de e-tickting si sistemul RO e-Factura (Sectiunea
VIL.3);

- A clarificat in mod corespunzator cerintele tehnice referitoare la Panouri
de informare a calatorilor (Sectiunea VII.5).

in raport de cele mai sus retinute, Consiliul, avand in vedere faptul
ca achizitoarea a achiesat la solicitarile .. SA si a adus clarificarile
solicitate cu privire la modalitatea de indeplinire pentru experienta
similara (solicitarea de la pct. VII.2), modalitatea de integrare cu
sistemul de facturare (solicitarea de la pct. VII.3) si cu privire la
completarea informatiilor necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa si precisa cu privire la precizeaza
cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte panourile de informare
calatori (solicitarea de la pct. VII.5), iar autoarea contestatiei a
comunicat ca este de acord cu clarificarile/ completarile aduse de
achizitoare, Consiliul urmeaza sa admita criticile si sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP caietul de sarcini revizuit, in vederea
informarii tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare Consiliul va analiza criticile fatd de care
contestatoarea nu a achiesat la argumentele aduse de achiztoare,
reclamand in continuare nelegalitatea cerintelor reclamate.

Referitor la critica de la pct. VII.1 vizavi de faptul ca Prin
documentatia de atribuire nu este asigurata o informare completa, corecta si
precisa/clara a operatorilor economici privind modalitatea in care va fi acordat
punctajul pentru fiecare subfactor.

Contestatoarea sustine in favoarea criticii aduse faptul ca in ceea
ce priveste factorul de evaluare "Metodologia de livrare a sistemului”,
prin documentatia de atribuire nu este asigurata o informare completa,
corecta si precisa/clara a operatorilor economici privind modalitatea in
care va fi acordat punctajul pentru fiecare subfactor., Astfe cu titlu de
exemplu, in privinta primului subfactor, in documentatia de atribuire nu
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este descris prin raportare la ce repere/criterii obiective si clare va
aprecia comisia de evaluare ca ofertantul a furnizat (i) Arhitecturd
completa, clara, coerent structurata si documentata - 10 pct., (ii) Arhitectura
partial completa, dar insuficient detaliata - 4 pct. (iii) Arhitectura este vaga,
lipsesc elemente esentiale - 0 pct.

Astfel  contestatoarea  concluzioneaza ca pentru a inlatura
posibilitatea unor aprecieri subiective si pentru a asigura transparenta si
corecta efectuare a evaluarii ofertelor prin raportare la criteriile de
atribuire achizitoarea trebuie sa adopte masuri de remediere prin care sa
defineasca in mod clar criteriile si modalitatea de analiza pentru
acordarea punctajului aferent fiecaruia dintre cele patru criterii care
compun factorul Metodologia de livrare a sistemului, prin precizarea
baremului de acordare a punctajului in mod transparent si cuantificabil.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv ratiunea si justificarea care au stat la baza alegerii subfactorilor

si @ metodologiei de punctare, respectiv:

Scopul evaluarii: sa distingd metodele care demonstreaza fezabilitate,
interoperabilitate, securitate si un calendar realist, in conditiile unui proiect IT integrat, operat
24/7. Baremele stabilesc repere clare privind rezultatele asteptate, fara a substitui
responsabilitatea ofertantului in elaborarea propriei metodologii. Autoritatea nu defineste
solutia tehnica in locul operatorului economic, ci indica obiectivele si criteriile de evaluare care
trebuie atinse, ldsand libertatea de a propune abordarea optima.

Subfactor 1 (10 pct.) — Arhitectura sistemului (FIWARE/SynchroniCity sau
echivalent) & lista de API- uri

Ce se evalueaza: coerenta arhitecturii, decompozitia pe module, respectarea principiilor
de interoperabilitate (context broker, management de evenimente), lista de API-uri
expuse/consumate (inclusiv pentru integrari cu ERP/facturare, portal, panouri, validatoare,
aplicatii mobile), strategia de versiuni si observabilitate. Au fost precizate Capitolul 4 respectiv
Capitolul 7 Bareme:

. 10 pct. (Complet): arhitectura end-to-end, diagrame si descrieri detaliate;
aliniere explicitd la FIWARE/SynchroniCity sau echivalent (ex.: NGSI-LD/Context Broker) +
inventar API per componenta (metode, formate, securizare, rate-limit), mapare Ila
Transmodel/NeTEx/SIRI acolo unde e cazul, si la ITxPT pentru on-board.

o 4 pct. (Partial) arhitecturda completa sau generalistd, dar cu unele API-uri
sumarizate; principiile de interoperabilitate sunt descrise, insa fara mapare exhaustiva la
standarde, lipsesc clarificari privind API-urile critice sau conformarea la standarde.

. 0 pct.: lipsesc elemente esentiale; nu se pot deduce integrarile.

Justificare: sustine interoperabilitatea si evita vendor lock-in, exact cum recomanda
cadrele FIWARE/OASC MIMs si Interoperable Europe. Avand in vedere arhitectura deschisa,
modulara, bazata pe standardele FIWARE si SynchroniCity, care asigura interoperabilitate si
scalabilitate, fiecare componenta e necesar sa fie documentata cu API-uri RESTful, specificand
directia si tipul de date schimbate. Standardele FIWARE fiind utilizate pentru context data
management (ex: Orion Context Broker), iar SynchroniCity oferind cadrul pentru integrarea
urbana si interoperabilitatea cu alte orase inteligente, adoptarea unei arhitecturi deschise si
standardizate garanteaza un sistem robust, interoperabil si usor de extins in viitor.

Subfactor 2 (7 pct.) — Strategia .. vs. dezvoltare specifica

Ce se evalueaza: identificarea clara a componentelor .. (Commercial-Off-The-Shelf) si a
celor custom, argumentarea alegerii (TCO, mentenanta, actualizari), planul de integrare si
migrare (inclusiv evitarea dublarii functiilor). Bareme:

. 7 pct.: listd ../custom la nivel de modul, criterii de selectie (performanta,
licentiere, securitate), plan de migrare si strategie de actualizare; demonstrarea ca .. nu
compromite standardele (Transmodel/NeTEx/SIRI, ITxPT).

. 3 pct.: lista partiala; criterii sumare; lipsesc unele detalii privind actualizarile.

. 0 pct.: abordare vaga; risc de sisteme paralele sau lock-in.
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Justificare: optimizeaza costul total si accelera livrarea fara a sacrifica conformitatea la
standarde si integrarea in ecosistem. Identificarea clara a componentelor .. si a celor
dezvoltate la comanda permite o evaluare corecta a gradului de personalizare si a costurilor
implicite. Componentele .. trebuie sa fie configurabile si s@ ofere mecanisme transparente de
expunere a datelor (API-uri, sincronizari), pentru a asigura integrarea cu alte sisteme.
Drepturile de utilizare si proprietate sunt esentiale pentru sustenabilitatea proiectului. Un
echilibru intre reutilizarea componentelor .. si dezvoltarea personalizata optimizeaza costurile
si asigura controlul Beneficiarului asupra solutiei livrate.

Subfactor 3 (5 pct.) — Arhitectura de securitate (Zero-Trust) & conformare
NIS2

Ce se evalueaza: controlul accesului (IAM/MFA), segmentarea (micro-segmentare),
criptarea, monitorizarea si raspunsul la incidente, controlul furnizorilor (lant de aprovizionare),
logging/audit, BCP/DR si RTO/RPO; coerenta cu RACI. Bareme:

. 5 pct.: arhitectura Zero-Trust, politici IAM/MFA, criptare end-to-end, plan de
raspuns la incidente aliniat OUG 155/2024 (NIS2), logare/audit, BCP/DR cu RTO/RPO
masurabile, responsabilitati RACI pe fiecare control.

o 3 pct.: elemente principale prezente, dar fara metrifici sau fara mapare completa
la RACI/NIS2.
. 0 pct.: masuri generale; lipsesc proceduri operationale.

Justificare: minimizarea expunerii si asigurarea rezilientei pentru un sistem cu impact
public. Implementarea unei arhitecturi de securitate bazate pe principiul Zero Trust
minimizeaza riscurile de acces neautorizat si atacuri cibernetice. Conformitatea cu directiva
NIS2 este esentiald pentru protejarea infrastructurilor critice. Mecanismele de autentificare,
criptare, audit si backup trebuie sa fie integrate nativ in sistem. O arhitectura de securitate
solida si conforma cu NIS2 ofera incredere, protectie si rezilienta cibernetica pe termen lung.

Subfactor 4 (3 pct.) — Planul de implementare si calendarul

Ce se evalueaza: WBS, dependente, criterii de acceptantd, testare/UAT, cut-over si
hiper-care. Bareme:

. 3 pct.: plan granular (milestone-uri, livrabile, resurse), criterii de acceptanta pe
livrabile, strategie UAT si plan de tranzitie in productie (cut-over) + hiper-care.

. 2 pct.: plan general; lipsesc criterii de acceptanta/hiper-care.

. 0 pct.: calendar lipsa sau necorelat cu resursele.

Justificare: reducerea riscurilor de derapaj si neconformitate la receptie (art. 83 -
informare completa).

Ulterior ludrii la cunostinta despre precizarile achizitoarei,

contestatoarea a sustinut urmatoarele:

Prin Punctul de vedere transmis, apreciem ca Autoritatea contractanta a completat si a
definit Tn mod clar criteriile si modalitatea de analiza pentru acordarea punctajului in ceea ce
priveste primul si al treilea criteriu, respectiv pentru:

- Subfactor 1: Arhitectura sistemului construita in jurul standardelor FIWARE si
SynchroniCity cu o lista de API-uri pentru fiecare componenta din sectiunea de Arhitectura din
anexa 3 la caietul de sarcini (10 puncte);

- Subfactor 3: Arhitectura de securitate (Zero Trust + NIS2) (5 puncte);

In ceea ce priveste Subfactorul 2 - Strategia .. vs dezvoltare specificd, v
rugam sa constatati ca In continuare nu este asigurata o informare completa, corecta si
precisa/clara a operatorilor economici privind modalitatea in care va fi acordat punctajul pentru
acest subfactor, Autoritatea Contractanta limitandu-se a relua mentiunile din caietul de sarcini.

eer)

%n concret, autoritatea nu precizeaza criteriile in functie de care se puncteaza raportul
dintre .. si dezvoltare specifica. Nu este specificat in mod clar dacd se puncteazd mai bine un
numar mai mare de componente .. sau o selectie mai restransa, dar mai relevanta. In lipsa
unei grile de evaluare cuantificabile, compararea ofertelor este imposibil de realizat in mod
obiectiv, iar rezultatul evaluarii ramane la latitudinea exclusiva a evaluatorilor.

o)

%n ceea ce priveste Subfactorul 4 - Planul de implementare si calendarul,
informarea operatorilor economici ramane neclara si incompleta, intrucat descrierea modalitatii
de acordare a punctajului este neclara si, in acest caz, nu permite verificarea concreta a
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informatiilor furnizate de catre ofertanti si confera Autoritatii contractante o libertate de
apreciere nelimitata cu ocazia evaluarii.

In concret, in barem sunt introdusi termeni precum ,UAT" si ,hiper-care", care nu se
regasesc in caietul de sarcini (CS) si pentru care nu sunt puse la dispozitie definitii, sabloane
sau cerinte minime care sa sprijine elaborarea documentatiei de oferta. De asemenea, nu sunt
definiti parametri concreti ai ,granularitatii" pentru evaluarea planului de implementare si a
calendarului, astfel incat aceeasi oferta ar putea fi incadrata la 2 puncte sau la 3 puncte in
functie de o apreciere subiectiva si netransparenta a evaluatorului. Suplimentar, nu este clar
daca se impune un anumit nivel WBS, un numar minim de jaloane ori o unitate de timp care sa
faca diferenta intre punctaje.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele:

Critica privind subfactorul 2 este nefondata. Autoritatea contractanta solicita o
delimitare clara intre componentele .. si cele dezvoltate la comanda, pentru a evalua gradul de
personalizare, interoperabilitate, licentiere post-contract, mentenanta post-contract si
sustenabilitate. Cerinta este justificata tehnic si formulata clar.

Afirmatia ca delimitarile .. vs. custom sunt neevaluabile ignora faptul ca autoritatea
contractanta solicita explicit descrierea componentelor, drepturile de utilizare si capacitatea de
integrare. Aceste elemente permit o evaluare obiectiva a strategiei propuse de ofertanti.

Critica privind libertatea excesivd a evaluatorilor este nefondatd. Documentatia
delimiteaza clar subfactorii si punctajele, iar cerintele de detaliere (ex. API-uri, granularitate,
criterii de acceptanta) permit o analiza comparabila si verificabila.

Afirmatia ca lipsesc criteriile de punctare este contrazisa de cerintele din caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta solicita descrierea arhitecturii, a componentelor, a planului de
implementare si a criteriilor de acceptanta, ceea ce permite o evaluare fundamentata.

Documentatia respectda prevederile art. 154 si 189 din Legea 98/2016. Factorii de
evaluare sunt delimitati, punctajele sunt precizate, iar cerintele permit verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de ofertant,i.

Critica privind subfactorul 4 este nefondata. Autoritatea contractanta solicita un plan
detaliat de implementare, cu jaloane, criterii de acceptanta si termeni standard (UAT, cut-
over/lansare in productie, hiper-care/mentenanta imediata), ceea ce permite o evaluare
obiectiva a fezabilitatii ofertei.

Termenii UAT si hiper-care (hypercare) sunt standard in proiectele IT. Documentatia le
utilizeaza corect, iar evaluarea se face pe baza granularitatii planului si a criteriilor de
acceptanta, nu pe interpretari subiective.

Afirmatia ca lipsesc formatele pentru criterii de acceptantd este nefondata. Autoritatea
contractanta solicita definirea jaloanelor si a criteriilor de acceptanta pe livrabile, ceea ce
permite o evaluare comparabila intre oferte.

Critica privind hiper-care fara parametri este contrazisd de practica standard. Hiper-
care este o0 etapa de suport post-implementare, iar cerintele autoritatii contractante privind
disponibilitatea, suportul si monitorizarea sunt suficiente pentru evaluare.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca Factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta sunt
formulati cu punctaje maxime pe subfactori, ceea ce delimiteaza strict aria de
analiza si exclude subiectivismul. In plus, prin cerintele detaliate (arhitectura,
API-uri, securitate NIS2, granularitatea planului), comparabilitatea si
verificabilitatea ofertelor sunt garantate este judicios si va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Asa cum a sustinut achizitoarea si cum este precizat in cadrul
strategiei de contractare ratiunea care a stat la baza alegerii
subfactorilor si a metodologiei de punctare pentru factorul de evalure

reclamat, Metodologia de livrare a sistemului este Scopul evalu&rii: s distinga
metodele care demonstreaza fezabilitate, interoperabilitate, securitate si un calendar realist, in
conditiile unui proiect IT integrat, operat 24/7. Baremele stabilesc repere clare privind
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rezultatele asteptate, fara a substitui responsabilitatea ofertantului in elaborarea propriei
metodologii. Autoritatea nu defineste solutia tehnica in locul operatorului economic, ci indica
obiectivele si criterile de evaluare care trebuie atinse, ldsédnd libertatea de a propune
abordarea optima.

Subfactorii de evaluare 2 si 4 reclamati se regasesc astfel precizati

in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 14 Factori de evaluare:

2. METODOLOGIA DE LIVRARE A SISTEMULUI 25% 25 puncte

Descriere:

Se evalueaza claritatea si deschiderea arhitecturii propuse, integrarea standardelor
relevante, diferentierea intre componentele reutilizabile si cele dezvoltate la comanda, nivelul
de securitate conform cerintelor actuale, precum si coerenta planului de implementare si
livrare.

2.2. Componente .. (Commercial Off-The-Shelf) vs dezvoltate pentru PMT- 7 % - 7 puncte

Se va evalua:

- Evidentierea componentelor .. fatd de cele dezvoltate la comanda.

+ Modul in care componentele .. expun datele catre terti (ex: API-uri, fisiere, sincronizari).

+ Nivelul de configurabilitate/adaptabilitate al componentelor .. reutilizate.

De mentionat ca PMT va avea drept de folosinta fara costuri extra pe intreaga perioada de garantie a proiectului, iar
componentele custom vor intra in proprietatea PMT.

Justificare factor de evaluare: Identificarea clard a componentelor .. si a celor dezvoltate la comandad permite o
evaluare corectd agradului de personalizare si a costurilor implicite. Componentele .. trebuie sa fie configurabile si sa
ofere mecanisme transparente de expunere a datelor (API-uri, sincronizari), pentru a asigura

integrarea cu alte sisteme. Drepturile de utilizare si proprietate sunt esentiale pentru sustenabilitatea proiectului.

Un echilibru intre reutilizarea componentelor .. si dezvoltarea personalizatd optimizeaza costurile si asigura controlul
Beneficiarului asupra solutiei livrate.

Algoritm de acordare a punctajului:

- Lista completa .. vs custom + metode de expunere a datelor explicite. Toate componentele vor fi clar clasificate in ..
sau custom, conform cap. 2.1 Obiectivul Achizitiei, 4.1 Definitii, principii si constrangeripentru arhitectura sistemului -
7 puncte

- Lista generica .. vs custom + metode de expunere a datelor partiale.

Unele informatii sunt generice si neclare conform, cap. 2.1 Obiectivul Achizitiei, 4.1 Definitii, principii si constrangeri
pentru arhitectura sistemului- 3 puncte

- Lipsa detalii sau incoerentd in listd Existd informatii lipsd, conform cap. 2.10biectivul Achizitiei, 4.1 Definitii,
principii si constrangeri pentru arhitectura sistemului- 0 puncte

2.4. Plan de implementare si termene

Se va evalua:

- Coerenta si realismul planului de implementare propus pentru sistemul e-ticketing.

« Corelarea etapelor cu activitatile descrise in caietul de sarcini (analiza, livrare, integrare, testare, punere in functiune,
instruire, suport).

+ Gradul de detaliere al livrabilelor, termenelor, resurselor si dependentelor.

- Existenta unui grafic Gantt sau echivalent, cu milestone-uri clare.

Justificare factor de evaluare: Un plan de implementare coerent, corelat cu activitatile din caietul de sarcini si sustinut
de un grafic Gantt detaliat, reflectd capacitatea ofertantului de a livra sistemul in termenele asumate. Detalierea
resurselor, livrabilelor si dependentelor permite o gestionare eficientd a proiectului si reducerea riscurilor.

Un plan realist si bine structurat este cheia unei implementari eficiente si a unei colaborari transparente cu
Beneficiarul.- 3% - 3 puncte

+ Planul de implementare complet Planul de implementare este structurat pe etape SDLC (ex: analiza, design,
dezvoltare, testare,migrare, training, rollout); Planul de implementare include:

- Grafic detaliat (Gantt sau echivalent);

« Pentru fiecare etapa: livrabile clare, durata, responsabilitati;

+ Interdependente logice intre etape;

Termenele sunt:

- Realist estimate in raport cu complexitatea livrabilelor;

+ Adaptate la calendarul proiectului (ex: termen limita 31.12.2026);

- Se prevede o faza de pilotare/testare si una de scalare treptata (go-live gradual);

Este integrat un plan de tranzitie dinspre sistemele actuale, fara discontinuitate in

servicii; Se mentioneaza o echipd de livrare si roluri asociate. Conform Cap. 4.2.4.3 Graficul de livrare, Cap. 10,
Livrabile hardware, Anexa 2 punctul G, 3 puncte
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+ Planul de implementare este partial complet Planul prezinta o structura generala, dar unele etape nu sunt detaliate iar
livrabilele sunt vagi- 2 puncte

Termenele sunt sumar indicate, dar fara repere precise;

Lipsesc corelari intre resurse si activitati. Graficul este lipsa sau superficial (ex: doar o listd cronologica simpla).
Conform Cap. 4.2.4.3 Graficul de livrare, Cap. 10, Livrabile hardware, Anexa 2 punctul G,

« Planul de implementare este neclar si incomplete- 0 puncte

Planul lipseste sau constd doar intr-o insiruire informald (ex: ,,vom livra In etape”).Nu existd termene, livrabile sau
alocare de resurse.

Nu exista structurd de etapizare sau corelare logica Intre activitati.

Nu sunt prevazute activitati de testare, tranzitie, migrare, training sau receptie. Conform Cap. 4.2.4.3 Graficul de livrare,
Cap. 10, Livrabile hardware, Anexa 2 punctul G.

Fata de cele redate Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a publicat bareme cuantificabile prin alocarea punctajelor
pe subfactori si prin cerintele de detaliere. Sunt precizate bareme
cuantificabile prin alocarea punctajelor pe subfactori si prin cerintele de
detaliere. Evaluarea se face pe baza gradului de concretizare,
granularitate si capacitate de integrare, ceea ce asigura transparenta.

Punctajele sunt alocate explicit pe subfactori, iar cerintele de
detaliere permit o evaluare obiectiva in functie de gradul de concretizare
a propunerii tehnice.

Consiliul achieseaza la sustinerile achizitoarei care a explicat

punctual

o Pentru subfactorii 2 si 4, autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele nu lasa
libertate ,nelimitata", ci permit o evaluare obiectivd pe baza gradului de concretizare si
detaliere a propunerii tehnice.

2. Subfactor 2 - .. vs. dezvoltare specifica

. Justificarea acestui subfactor, inclusa chiar in caietul de sarcini, este ca
identificarea clara a componentelor .. si a celor dezvoltate la comanda permite o evaluare
corecta a gradului de personalizare si a costurilor implicite.

. Componentele .. trebuie sa fie nu doar livrate ,ca atare", ci sa fie configurabile,
documentate si sa expuna date prin API-uri si mecanisme de sincronizare transparente, pentru
a asigura integrarea cu alte sisteme. In lipsa acestor cerinte, autoritatea contractanta ar risca
sa achizitioneze solutii inchise, dificil sau imposibil de integrat ulterior.

o Totodata, caietul de sarcini precizeaza ca drepturile de utilizare si proprietate
sunt esentiale pentru sustenabilitatea proiectului. Evaluarea strategiei propuse de ofertanti cu
privire la raportul dintre .. si dezvoltare custom asigura ca solutia finala nu va genera
dependenta excesiva de un anumit furnizor si ca va putea fi mentinuta si dezvoltata in timp.

. Prin urmare, acest subfactor nu este neclar si nici subiectiv, ci urmareste exact
comparabilitatea ofertelor si alegerea unei solutii sustenabile si eficiente pe termen lung.

3. Subfactor 4 - Plan de implementare si calendar

. Solicitarea unui plan detaliat nu este o formalitate, ci un instrument pentru a
evalua realismul si fezabilitatea ofertei.

. Termenii utilizati sunt standard in proiectele IT: o UAT (User Acceptance Testing)

= testarea de acceptanta a sistemului de catre utilizatorii desemnati inainte de punerea in
productie; o Cut-over (go-live, lansare in productie) = momentul de tranzitie efectiva la noul
sistem, cu migrarea datelor si pornirea productiei; o Hiper-care (mentenanta imediata) =
perioada imediat urmatoare cut-over-ului, in care furnizorul oferd suport intensiv pentru
stabilizarea solutiei, monitorizarea performantei si rezolvarea rapida a incidentelor

. Evaluarea se va face pe baza granularitatii planului (nivel de detaliu, definirea
jaloanelor, criterii de acceptanta pe livrabile), ceea ce permite o comparatie obiectiva intre
oferte.

Constatandu-se fapul ca documentatia respecta prevederile art.
154 si 189 din Legea 98/2016, respectiv factorii de evaluare sunt
delimitati, punctajele sunt precizate, iar cerintele permit verificarea
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efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti, astfel ca in cazul celor doi
subfactori reclamati achizitoarea a precizat bareme cuantificabile prin
alocarea punctajelor prin cerintele de detaliere. Contrar celor sustinute
de contestatoare, precum «ca libertatea excesiva a evaluatorilor
documentatia delimiteaza clar subfactorii si punctajele, iar cerintele de
detaliere (ex. API-uri, granularitate, criterii de acceptanta) permit o
analiza comparabila si verificabila.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de pretinsa lipsa a criteriile de punctare este contrazisa
de cerintele din caietul de sarcini, asa cum a fost anterior retinut,
autoritatea contractanta solicita descrierea arhitecturii, a componentelor,
a planului de implementare si a criteriilor de acceptanta, ceea ce permite
o evaluare fundamentata.

Cata vreme documentatia defineste clar fiecare subfactor, aloca
punctaje si stabileste cerinte tehnice care permit o evaluare obiectiva si
comparabild, contrar celor sustinute de contestatoare solicitarea de
eliminare a subfactorilor este nejustificata

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a dovedit ca este vatamata de prevederile
documentatiei de atribuire, aspectele reclamate vizavi de factorii de
evaluare reclamati nefiind de natura sa o prejudicieze.

In raport de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse vizavi de pretinsa nelegalitate a algoritmului de punctare
aferent factorului de evaluare Metodologia de livrare a sistemului.

Referitor la critica de la pct. VII.4 vizavi de faptul ca Caietul de
sarcini nu mentioneazad in mod clar un numar de SMS-uri de verificare ce
trebuie avute in vedere de catre toti ofertantii pe durata de garantie a
sistemului, contestatoarea a reclamat ca in cadrul Subsectiunii 5.4.5.2
din Caietul de sarcini - Sistemul de Gateway SMS pentru toate

tranzactiile care necesita 2FA/MFA se mentioneaza ca:

Pentru toate tranzactiile care necesita 2FA/MFA, se va utiliza un Gateway SMS. Acesta
va fi inclus in pretul ofertei pentru toata perioada de garantie. De pe el se vor transmite SMS-
uri de verificare 2FA/MFA. Gateway-ul va fi de tip PERSONALIZAT si dedicat (nu va fi shared cu
alte firme/aplicatii). Toate costurile ocazionate de folosirea lui, vor fi achitate de catre ofertant.
Nu se accepta costuri suplimentare generate de depdsirea numarului de sms-uri din oferta.

Prin aceasta cerinta se solicita includerea in oferta a unor costuri
ce nu pot fi cuantificate, intrucat nu este mentionata o limita maxima
privind numarul de SMS-uri de verificare ce trebuie avute in vedere de
catre toti ofertantii pe durata de garantie a sistemului.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu sunt mentionate toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei.

In consecintda, contestatoarea solicita obligarea achizitoarei sa
precizeze in mod clar in cadrul caietului de sarcini un numar de SMS-uri
de verificare ce trebuie avute in vedere de catre toti ofertantii pe durata
de garantie a sistemului.
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Se vor retine si precizarile achizitoarei aduse in replica la cele

reclamate respectiv faptul ca volumul de SMS depinde de scenariile stabilite
(MFA/OTP, alerte), de adoptia utilizatorilor si de politicile de securitate. De aceea,
documentatia prevede ,Inception Report" si ,Analiza-Proiectare" pentru a dimensiona
fundamentat (ipoteze de trafic, profiluri, mix tehnic SMS/Push/TOTP), a optimiza costurile si a
valida metode alternative de autentificare. Solicitarea acestor livrabile este proportionalda cu
complexitatea proiectului si asigura comparabilitatea ofertelor.

Mai multe detalii s-au prezentat la punctul III.1. Cu privire la Subsectiunea 4.2.7.1 -
»Inception Report" si ,Analiza - Proiectare"

Ulterior luarii la cunostinta despre precizarile achizitoarei,

contestatoarea a sustinut ca

126. Cu toate ca volumul de SMS depinde, intr-adevar de scenariile stabilite si de
adoptia utilizatorilor, documentatia de atribuire precizeaza (in Caietul de sarcini - Sectiunea 2.5
»Situatia actuald", Subsectiunea 2.5.2 ,Sistemul actual de taxare") ca Autoritatea contractanta
are deja implementat un sistem modern de plata prin SMS. Prin urmare, .. detine date istorice
privind volumul de plati prin SMS, astfel incat poate pune la dispozitia ofertantilor informatii
concrete privind traficul SMS din sistemul existent.

127. Lipsa unei dimensiondri minime a cerintelor in documentatia de atribuire
contravine in mod direct obligatiei Autoritatii contractante de a furniza operatorilor economici
informatiile necesare pentru fundamentarea ofertelor. In absenta unor date obiective, precum
volumele istorice de trafic SMS din sistemul actual, ofertantii sunt constransi sa fisi
fundamenteze

propunerile exclusiv pe ipoteze, ceea ce genereaza un risc major de supraestimare sau
subestimare a costurilor si, in consecinta, de lipsa de comparabilitate intre oferte.

128. Aceasta deficienta reprezinta o incalcare a dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care impune Autoritatii contractante obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate informatiile necesare pentru asigurarea unei
informari complete, corecte si precise a operatorilor economici cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii. in acelasi sens, art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 prevede cd documentatia de atribuire trebuie sa includa orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa,
corecta si explicita.

129. In aceste conditii, solicitam ca Autoritatea contractanta care are la dispozitie
volumele istorice de trafic SMS din sistemul actual sa precizeze numarul estimativ de SMS-
uri, pentru a permite o dimensionare fundamentata a cerintelor si a costurilor
aferente. Desi optimizarea si calibrarea mixului tehnic (SMS/Push/TOTP) pot fi realizate
ulterior, In faza de analiza- proiectare, dimensionarea orientativa trebuie sa se bazeze pe
datele deja existente, pentru a asigura respectarea principiilor legalitatii, transparentei si
tratamentului egal al operatorilor economici.

Cu ocazia formularii concluziilor scrise autoritatea contractanta a

precizat urmatoarele:

Critica privind lipsa unei limite maxime de SMS-uri ignora faptul ca volumul real
depinde de adoptia utilizatorilor si de mixul tehnic ales (SMS/Push/TOTP). Documentatia
prevede livrabile precum Inception Report si Analiza-proiectare tocmai pentru a fundamenta
aceste scenarii.

Autoritatea contractanta : dimensionare prin rapoarte

Autoritatea contractanta a precizat ca dimensionarea se va face prin livrabilele tehnice
obligatorii, care vor include ipoteze de trafic, profiluri de utilizatori si scenarii de autentificare.
Aceasta abordare permite o estimare realista si adaptata la nevoile reale ale sistemului.

.. dispune de date istorice privind utilizarea platilor prin SMS in sistemul actual. Acestea
pot fi utilizate ca referintd pentru estimarea volumului de SMS-uri necesare in noul sistem,
contribuind la transparenta si fundamentarea ofertelor.

Afirmatia ca lipsa datelor incalca informarea este nefondatd. Autoritatea contractanta
este dispusa sa publice, prin clarificare, un numar orientativ de SMS-uri pe baza volumelor
istorice, oferind astfel o referinta utild fara a impune un plafon fix.

Pagina 92 din 95



Obligatia de furnizare a informatiilor este respectatd prin angajamentul autoritatea
contractanta de a publica date istorice prin clarificare pe SEAP si de a solicita livrabile tehnice
care vor fundamenta scenariile de trafic. Aceasta abordare asigura transparenta si tratament
egal.

Autoritatea contractanta va comunica un volum estimativ de SMS-uri, bazat pe datele
istorice disponibile, exclusiv ca referintd pentru toti ofertantii prin clarificare pe SEAP. Aceasta
masura sprijina fundamentarea ofertelor fara a impune constrangeri artificiale sau plafonari
nejustificate.

Concluzie pentru Subcapitolul II.7.2 Numarul de SMS-uri pentru 2FA/MFA

1. Rolul SMS-urilor in proiect

. Cerinta de includere a unui Gateway SMS dedicat pentru toate tranzactiile ce
necesita autentificare multifactor (2FA/MFA) este proportionald si direct legata de obiectul
contractului, avand rolul de a asigura securitatea tranzactiilor digitale ale cetatenilor.

o Nu este o functionalitate suplimentara sau ,in afara obiectului", ci o componenta
centrala de securitate in acord cu NIS2 si cu bunele practici in e-ticketing.

2. De ce nu a fost precizat un volum fix

. Volumul real de SMS-uri depinde de factori multipli: adoptia utilizatorilor, mixul

tehnic ales (SMS/Push/TOTP), politica de securitate stabilitd Tmpreunda cu autoritatea
contractanta in etapa de analiza-proiectare.

. De aceea, documentatia a prevazut Inception Report si Analiza-proiectare ca
livrabile obligatorii, tocmai pentru a fundamenta pe baze reale scenariile de trafic si costurile
asociate.

3. Date istorice si transparenta

o .. are intr-adevar un istoric de utilizare a platilor prin SMS in sistemul actual de
ticketing. Aceste date pot fi folosite pentru orientare.

. Autoritatea contractanta este dispusa sa publice, prin clarificare, un

numar orientativ de SMS-uri pe baza volumelor istorice (ex. cateva sute de mii pe
an), exclusiv ca referinta pentru ofertanti, fara a constitui un plafon sau o obligatie
fixa.

° Autoritatea contractanta este dispusa sa publice, prin clarificare, sa
impuna un numar minim de SMS-uri pe baza acelorasi date de consum.

Consiliul, avand in vedere faptul ca achizitoarea a achiesat la

solicitarile .. SA potrivit carora Autoritatea contractantd care are la dispozitie
volumele istorice de trafic SMS din sistemul actual sa precizeze numarul estimativ de SMS-
uri, pentru a permite o dimensionare fundamentata a cerintelor si a costurilor

aferente, fata de explicatiile aduse de achizitoare, Consiliul urmeaza sa
admita criticile si sa oblige autoritatea contractanta sa publice in SEAP
clarificarile/precizarile aduse pe calea punctului de vedere formulat in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind complexitatea contractului de furnizare (care
cuprinde si prestarea de servicii aferente), importanta acestuia, durata
contractuala si rezultate asteptate de la derularea proiectului, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea contractanta a
depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care sa tina
seama de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare,
ludnd in considerare specificul acestuia, ce implica o atentie sporita din
partea autoritatii contractante astfel incat sa poata fi asigurata derularea
proiectului.
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Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar
a fost interesul public unde asteptarile si nevoile actuale si imediate de a
dezvolta si moderniza transportul public de calatori sunt foarte mari,
oportunitatea de a a materializa acest deziderat reprezinta un obiectiv
major al Municipiului Timisoara.

Astfel, in privinta criticilor nr. 1V, V, VI, VII.2, VII.3, VII.4 si VII 5
din cuprinsul contestatiei, se impune remedierea documentatiei de
atribuire potrivit considerentelor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa modifice/completeze/remedieze
documentatia de atribuire, conform celor retinute in considerente, si sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din cadrul celorlalte critici din contestatia
formulata de .. SA, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de .. SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL, in
privinta criticilor nr. 1V, V, VI, VII.2, VII.3, VII.4 si VII 5 din cuprinsul
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa modifice/completeze/remedieze
documentatia de atribuire, conform celor retinute in considerente, si sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati masurile
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de autoritatea
contractanta va proceda in consecinta si va corela informatiile in
concordanta cu remedierile dispuse.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate
restul solicitarilor din cadrul celorlalte critici din contestatia formulata
de .. SA, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 85 pagini.
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