CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
(o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , avand numar de Iinregistrare in Reglstrul
Comertului ......... si CUI RO ......... , reprezentata legal de
administrator ..., privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
organizata de , cu sediul in ......... [ ey eeeeenes , In calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractulw de Iucrarl avand ca obiect
Reparatii, igienizari si intretinere la cladirile, spatiile si instalatiile
apartinand .... - 4 loturi, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si reevaluarea ofertei
sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
entitatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. 1471/13.10.......... ,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la documentul
constatator nr. 181585/24.06...........

Coroborand solicitarea entitatii contractante cu dosarul nr.
8880/221/2016 la care a facut referire, a raspuns ca: ,la data



prezentei dosarul nr. 8880/221/2016 este pe rol la Tribunalul .........
cu termen de judecata in data de 16.11..........

Cu toate ca entitatea contractanta a recunoscut in adresa nr.
1620/31.10.......... ca dosarul nr. 8880/221/2016 se afla pe rolul
Tribunalului ......... , totusi oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
incalcand astfel, prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Din punctul sau de vedere, petenta considera ca, inainte de a lua
o decizie de excludere a ofertei sale din procedura, comisia de
evaluarea avea obligatia de a tine cont de jurisprudenta europeana,
cum ar fi Hotararea CJUE/13.12.2012, in cauza C-465/11, in
procedura Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta
Polska SA, fiind relevante paragrafele 30 si 31.

Concluzionand existenta unui document constator negatiyv,
calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a
contractului, nu da dreptul entitatii contractante sa elimine din
competitie ofertantul respectiv.

Avand in vedere prevederile art. 184 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016, contestatoarea a atasat documente din care rezulta ca ....,
in calitate de autoritate contractanta, avea dreptul sa emita certificatul
constatator negativ numai in cazul in care vina ar fi apartinut in
exclusivitate executantului, ori SC ......... SRL a depus Ila
Tribunalul ......... dovada, respectiv adresa nr. 549/26.04.2016,
ca ....nu i-a permis accesul in subsolul obiectivului pe care astfel, nu I-
a putut finaliza.

Desi contestatoarea i-a comunicat entitatii contractante,

respectiv ...., argumente cu privire la modul de desfasurare a
procedurii cu autoritatea contractanta ...., totusi aceasta i-a raspuns
prin adresa nr. 1675/08.11.......... ca nu va adopta masuri de

remediere, mentinand decizia de respingere a ofertei sale.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 48239/......... [ /13.11.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, documentul constator care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. TM1 10/1/1748/16.11.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 49661/21.11.......... , autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna

cu documentele solicitate.

...., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de contestatoare, pentru fiecare lot, ca neintemeiata.

Astfel, precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertei, comisia
de evaluare s-a intrunit pentru verificarea ofertelor depuse online, in
SEAP, de catre ofertanti.

In temeiul prevederilor art. 72 alin. (1) si art. 138 din HG nr.
394/2016, a verificat modul de indeplinire a criteriilor de calificare prin



analiza continutului DUAE, in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. V, sectiunea a 7-a din Legea nr. 99/2016.

Astfel, au fost supuse evaluarii DUAE-urile depuse de catre
ofertantii ....(lot 1 si 2), SC ......... SRL (lot 1-4) si .... (lot 4).

Com|5|a de evaluare a analizat DUAE-urile depuse de .... si ...,
acestea fiind corespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste DUAE-ul depus pentru fiecare lot de
SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
consemnat in cadrul acestuia la Cap. III Sectiunea C, ,Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”, rubrica
Jncetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
dupa ce a bifat optiunea ,da”, urmatoarele: ,Instanta:
Tribunalul ......... Dosar nr. 8880/221/2016 Termen: 05.10.......... ,
Calitatea Reclamant In proces cu ........ Si .... In calitate de parati”.

La intrebarea ,ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)”, ofertantul bifeaza ,nu” si pune o
liniuta in dreptul campului in care trebuia sa le descrie pe acestea.

Date fiind cele expuse, comisia de evaluare a decis necesitatea
identificarii obiectului litigiului invocat, precum si analizarea acestuia,
inainte de luarea vreunei decizii cu privire la admisibilitatea sau nu a
ofertantului in cauza.

Astfel, la accesarea portal.just.ro si verificarea numarului de
dosar consemnat se identifica litigiul in cauza cu partile mentionate,
litigiu care la data prezenta nu este finalizat, fiind pe rolul
Tribunalului ..........

Avand in vedere specificul rubricii in cadrul careia ofertantul a
declarat litigiul, s-a procedat la cdautarea pe SEAP a documentelor
constatatoare primite de acest ofertant si s-a identificat publicarea sub

nr. 52130/24.06.2016 a documentului constatator
181585/24.06.2016, emis de .... al ....ca urmare a derularii
contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015 avand ca obiect
~Modernizare pavilion cazare fete la .... al ....", in care se specifica ca,

contractul nu a fost indeplinit corespunzator, precizandu-se succint
principalele motive care au stat la baza emiterii acestei decizii si
consemnandu-se la rubrica ,prejudicii aduse” suma de 388.051,77 lei,
reprezentdnd lucrari neefectuate si dobanzi penalizatoare pentru
intarzierea in realizarea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in aplicarea
prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, a apreciat ca
situatia ofertantului reflecta indeplinirea conditiilor prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege, astfel ofertantul a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice incheiat anterior, respectiv nu a respectat termenele de
executare a lucrarilor din culpa sa, ceea ce a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.
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Pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, inainte de luarea unei decizii cu privire la admisibilitatea
sau nu a acestei oferte, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari in acest sens, mai ales ca informatiile cuprinse in DUAE,
precum si cele regasite pe portal, nu au fost gasite edificatoare. Toate
acestea sunt cuprinse in procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. TM
110/1/1470/13.10..........

Astfel, in data de 13.10.......... , cu adresa nr. TM
110/1/1471/13.10.......... , ofertantului contestator i s-a adresat o
solicitare de clarificari, pentru fiecare lot, prin care i s-a precizat ca
avand in vedere existenta documentului constatator nr.
181585/24.06.2016, emis de .... al ....ca urmare a derularii
contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015, situatia acestuia
reflecta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, astfel se atesta ca acesta a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice incheiat anterior, respectiv nu a respectat termenele de
executare a lucrarilor din culpa sa, ceea ce a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In situatia data, ofertantul a fost rugat sa furnizeze in termenul
acordat, dovezi concrete care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, conform art. 184 din actul
normativ indicat anterior, iar in eventualitatea in care acestea exista,
sa le includa si la nivelul DUAE.

In data de 30.10.......... , comisia de evaluare s-a intrunit in
sedinta pentru continuarea procesului de evaluare a ofertelor, avand
ca punct de fincepere raspunsul primit din partea ofertantului
SC......... SRL.

Comisia de evaluare a luat la cunostinta despre raspunsul primit
din partea ofertantului SC ......... SRL. Acesta a raspuns cu adresa nr.
766/18.10.......... , valabila pentru toate loturile, precizand ca la ,data
prezenta”, 18.10.......... , dosarul nr. 8880/221/ 2016 este pe rolul
Tribunalului ......... cu termen de judecata 16.11........... Ofertantul a
atasat plangerea sa catre Judecatoria ......... , In calitate de reclamanta
impotriva .... Si ........ in calitate de paréti, precizarea de actiune unde
s-a solicitat revocarea documentului constatator postat pe SEAP de
catre ....si print-screenul privind termenul de judecata de pe site-ul
Tribunalului .......... Totodata, a mai pecizat ca va transmite DUAE
revizuit cu modificarea termenului de judecata.

Comisia de evaluare a analizat DUAE-urile revizuite depuse de
SC......... SRL, pentru fiecare lot, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, conform precizarilor consemnate mai sus si a constatat ca
ofertantul a consemnat in cadrul acestuia la partea III Motive de
excludere, Sectiunea C, ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale”, rubrica ,incetare anticipata, daune-
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interese sau alte sanctiuni comparabile", dupa ce a bifat optiunea
.da”.

La intrebarea ,ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)”, ofertantul a bifat si de aceasta
data ,nu” si pune o liniuta in dreptul campului in care ar fi trebuit sa le
descrie pe acestea.

Comisia de evaluare a retinut astfel ca, pentru ofertantul
SC ... SRL, a fost emis documentul constatator nr.
181585/24.06.2016, emis de .... al ....ca urmare a derularii
contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015, in care s-a specificat
ca, acest contract nu a fost indeplinit corespunzator, precizandu-se
concis principalele motive care au stat la baza emiterii acestei decizii si
consemnandu-se la rubrica ,prejudicii aduse” suma de 388.051,77 lei,
reprezentand lucrari neefectuate si dobanzi penalizatoare pentru
intarzierea in realizarea lucrarilor.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, in aplicarea
prevederile art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016, a apreciat ca
situatia ofertantului reflecta indeplinirea conditiilor prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Lege, astfel ofertantul a incalcat in mod grav
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice incheiat anterior, respectiv nu a respectat termenele de
executare a lucrarilor din culpa sa, ceea ce a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Ofertantul a confirmat ca obiectul litigiului invocat ce formeaza
dosarul juridic nr. 8880/221/2016 aflat pe rolul Tribunalului ......... ,
este reprezentat de anularea documentului constatator invocat mai
sus, insa comisia de evaluare a constatat ca acest litigiu nu este
solutionat, iar ofertantul nu furnizeaza niciun fel dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Totodata, avand in vedere ca documentul constatator este un
document ce poate fi atacat in conditiile Legii nr. 554/2004, ofertantul
nu a depus o hotdrare judecatoreasca prin care se suspenda acest
document. In acest sens, raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari si documentele atasate nu sunt de natura celor necesare a
inlatura efectele documentului constatator mentionat anterior.

Prin urmare, comisia de evaluare a decis excluderea ofertantului
SC ......... SRL din aceasta procedura de atribuire, in baza art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece operatorul economic
si-a fincadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, considerand
oferta acestuia inacceptabila conform art. 228 alin. (4) din Legea nr.

99/2016, intrucat oferta nu a indeplinit cerintele de calificare si
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selectie prevazute. Decizia privind excluderea acestui ofertant a fost
adusa la cunostinta conducatorului entitatii contractante, spre
aprobare.

Avand in vedere ca pentru lotul 3 - Caransebes, acest ofertant
este singurul care a depus oferta, s-a propus anularea acestui lot, in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, propunere care a fost aprobata de
conducatorul entitatii contractante.

Decizia respingerii ofertei SC ......... SRL, impreuna cu motivele
ce au stat la baza luarii acestei decizii au fost comunicate acestuia,
respectandu-se prevederile art. 228 alin. 1) si 2) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

In plus, cu ocazia sedintei de evaluare din data de 03.11.......... ,
avand in vedere evaluarea propunerii tehnice a ofertantului ....,
depusa pentru lotul 4, s-a luat decizia respingerii acesteia, ca
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) HG nr. ,395/......... ",

astfel incat s-a propus anularea procedurii de atribuire si pentru acest
lot, in baza art 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, propunere care a fost de asemenea
aprobata de conducatorul entitatii contractante.

Cu privire la alegatiile contestatoarei referitoare Ia
Jreintroducerea acestuia in competitie” cu consecinta excluderii din
procedura de achizitie in situatia in care instanta pe rolul careia se afla
litigiul avand ca obiect anularea documentului constatator negativ
primit va proceda la respingerea actiunii sale, petenta prezentand
»~acordul” sau prealabil, entitatea contractanta a precizat ca aceasta
varianta nu s-a regasit niciodata in cadrul legal ce reglementeaza
achizitiile publice.

De altfel, entitatea contractanta a invocat, in favoarea sa, o
hotardre a CNSC favorabild, in sensul in care decizia de respingere a
unui ofertant, avand motivatie identica a fost mentinuta de catre
acesta, ofertantului respingandu-i-se contestatia ca nefondatg,

respectiv Decizia Consiliului nr. 1928/31.07.......... , pronuntata in
dosarul 2180/.......... Decizia Consiliului a fost contestata la Curtea de
Apel Timisoara, fiind solutionata definitiv la aceasta data (DC nr.
6161/02.10.......... in dos. 1057/59/......... ) instanta respingand

actiunea petentului si, pe cale de consecinta, mentinand ca temeinica
decizia Consiliului de respingere a contestatiei formulate de acest
operator economic impotriva hotararii de respingere a ofertei sale
pentru aceleasi considerente.

In concluzie, avand in vedere toate cele expuse mai sus, ....
solicita constatarea ca decizia sa a fost una corectd, cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, pentru cele 4 loturi la care a depus oferta, cu
consecinta obligatiei entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, loturile 3 si 4, conform art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.



99/2016 au fost legale si ca urmare, respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 978/06.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
52116/06.12.......... , contestatoare invoca decizia Consiliului nr. 3135
din 24.11...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Reparatii, igienizari si intretinere la cladirile, spatiile si instalatiile
apartinand .... - 4 loturi, ...., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa. Conform anuntului
de participare simplificat nr. ......... [ovieniinn , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 28.09.......... , ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 349.990,34 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
adresei nr. 1620/31.10.......... si fiind nemultumita de faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand ......... si toate actele subsecvente acesteia, precum si
reevaluarea ofertei sale.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei entitatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru toate cele 4
loturi ca inacceptabila motivat de existenta documentului constatator
nr. 181585/24.06.2016, emis de ....— ...., Consiliul constata temeinicia
criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila de catre
achizitoare, astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. TM1
10/1/1620/31.10..........: ... vi s-a solicitat clarificarea unor aspecte ce
vizau motivele de excludere consemnate de dvs. in cuprinsul DUAE-
urilor depuse pentru fiecare lot, motivate de existenta documentului
constatator nr. 181585/24.06.2016, emis de ....— .....

In spetd, vi s-a solicitat s& furnizati dovezi concrete care sd arate c&
madsurile luate de dvs. sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, conf. art. 184 din Legea nr. 99/2016, iar in

eventualitatea in care acestea exista, sa le includeti si la nivelul DUAE.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. TM1/10/1/1471/
13.10.......... , achizitoarea a solicitat contestatoarei, in referire la
certificatul constatator nr. 181585/24.06.2016, emis de ....—- ....,
furnizarea de dovezi concrete care sa arate ca masurile luate de dvs.
sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea sa.

La aceasta solicitare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
a raspuns prin adresa nr. 766/18.10.......... , precizand ca dosarul
8880/221/2016 este pe rol la Tribunalul ......... , cu termen de
judecata in data de 16.11.......... , iar in sustinere a fost depusa copia
plangerii facute catre Judecatoria ......... , Impotriva .... si ....— ...., prin
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care s-a solicitat revocarea documentului constatator in discutie
(postat in SEAP) si un print screen privind termenul de judecata din
Portalul instantelor, precum si DUAE revizuit cu modificarea
termenului de judecata.

Consiliul constata ca, prin procesul-verbal nr. TM1 10/1/1618/
30.10.......... , achizitoarea a stabilit ca raspunsul primit este
neconcludent si ca sunt indeplinite cerintele art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege nr. 99/2016. De asemenea, a mai retinut entitatea contractanta
ca nu a fost depusa o hotarare judecatoreasca prin care sa fi fost
suspendat certificatul constatator si ca documentele prezentate nu
sunt de natura celor necesare pentru a inlatura efectele acestuia,
pentru ca, in final, sa concluzioneze ca autoarea contestatia si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii sectoriale si nu indeplineste cerintele
de calificare si selectie prevazute.

Consiliul constata ca, in fapt, pentru solutionarea cauzei, in
discutie este masura in care existenta acestui certificat constatator
este sau nu suficienta pentru respingerea unei oferte, precum si
masura in care dovezile aduse de contestatoare sunt de natura a
dovedi faptul ca nu sunt indeplinite cerintele impuse de legiuitor la art.

180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante si dispozitiile

art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurdrilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
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plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata referitor la
Documentul constatator nr. 181585/24.06.2016, emis de ....- ...,
beneficiar in contractul nr. 156529/05.06.2015, ca emiterea lui este
motivata de neindeplinirea contractului, in sensul ca nu au fost
respectate termenele contractuale de executare a lucrarilor din culpa
executantului, pana la data prevazuta in contract, procentul valoric de
realizare a lucrarilor fiind de 69% (stadiu fizic si financiar), au fost
intocmite cu intarziere unele documente necesare derularii
corespunzatoare a contractului, nu a fost respectat graficul de
executie a lucrarilor, a fost ignorata solicitarea beneficiarului de a se
asigura prezenta pe santier a personalului: responsabil sef de santier
(a fost schimbat de 3 ori si a avut prezente sporadice), responsabil
tehnic cu executia, responsabil cu respectarea normelor de securitate
si sanatate a muncii, responabil cu controlul calitatii (nu a fost prezent
niciodata pe santier), a fost schimbat seful de santier si responsabilul
tehnic cu executia declarati initial in documentele de calificare, fiind
stabilite urmatoarele prejudicii: 388051,77 lei reprezentand lucrari
neefectuate si dobanzi penalizatoare pentru intarzierea in realizarea
lucrarilor.

In acelasi timp, conform informatiilor existente pe portal.just.ro,
in dosarul nr. 8880/221/2016, Tribunalul ......... , Sectia a II-a Civila
de Contencios Administrativ si Fiscal, a stabilit noul termen pentru
11.01.2018 in actiunea deschisa de SC ......... SRL, impotriva
Sivuuu— , In referinta la certificatul constatator si notificarea rezultata
privind executarea garantiei de buna executie. Consiliul constata ca nu
exista alte informatii cu privire la situatia acestei cauze din punct de
vedere al existentei unui eventual prejudiciu.

Prin urmare, Consiliul constatda ca nu poate fi cuantificat
prejudiciul creat, in conditile in care nu au fost facute plati,
presupusul prejudiu fiind legat de neexecutarea unor lucrari. De
asemenea, nu exista informatii care sa ateste contravaloarea
dobanzilor penalizatoare. Astfel, se constata ca nu exista informatii cu
privire la prejudiul creat. Mai mult decat atat, eventualele prejudicii au
fost acoperite de garantia de buna executie, beneficiarul contractului
in discutiei facand demersuri pentru executarea acesteia.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu putea ignora
faptul ca nu a fost cuantificat prejudiciul in cazul contractului pentru
care a fost emis certificatul constatator in discutie si explicatiile aduse
de contestatoare.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei nu se
poate constata, in mod evident, din culpa careia dintre parti s-a ajuns
la situatia creata. Verificarile efectuate de achizitoare nu au putut
determina ca situatia contractului in analiza a fost rezultatul culpei
exclusive a contestatoarei.



Cat priveste contractul nr. 156529/05.06.2015, avand ca
beneficiar pe ....— ...., conform adresei nr. 181467/08.06.2016, se
constata existenta mentiunii faptului ca acest contract a incetat de
drept prin expirarea termenului prevazut. De asemenea, conform
aceluiasi document beneficiarul a pus in vedere contestatoarei
aplicarea penalitatilor incepand cu 01.06.2016, de 0,1% pe zi din
pretul contractului si intentia de admite pretentii asupra garantiei de
buna executie.

Prin urmare, Consiliul considera ca entitatea contractanta in mod
eronat a apreciat ca SC ......... SRL i sunt aplicabile dispozitiile art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, neputandu-se constata ca
acesta si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel cum
prevede textul de Ilege invocat pentru respingerea ofertei
contestatoarei.

In apreciarea sa Consiliul are in vedere dispozitiile exprese cu
privire la respingerea unui ofertant pe baza unor documente
constatoare, astfel cum sunt acestea stabilite de legiuitor la art. 161
alin. (8) din HG nr. 394/2016: Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.

Prin urmare, achizitoarea, prin comisia de evaluare, trebuia sa
urmareasca indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Din intregul material probator aflat la dosarul cauzei, nu se poate
trage concluzia ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite
in cazul SC ......... SRL.

Intr-adevar, pana la momentul prezentarii documentelor, nu se
poate constata ca a fost anulat ori supendat documentul constatator in
discutie, in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2005,
astfel incat acesta sa nu isi produca efectele.

Cu toate acestea, in contextul noii legislatii, simpla existenta a
documentului constatator nu poate conduce la excluderea ofertantului,
cata vreme trebuie verificata de catre achizitoare indeplinirea
anumitor conditii prevazute expres de textele legale citate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca in cauza
contestatoarea si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, si nici ca aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, cu atat mai mult cu cat documentul constatator nu
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cuprinde referire la existenta prejudiciului, iar litigiul in instanta nu a
fost solutionat in mod definitiv. Faptul ca in sectiunea cu informatii
legate de documentul constatator emis de SC ......... SRL, publicat in
SEAP, este bifata optiunea "DA”, iar in corpul documentului se
precizeaza ca prejudiciu lucrari neexecutate si dobanzi penalizatoare
pentru intarzierea lucrarilor, nu atesta existenta prejudiciului.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa procure si, ulterior, sa
analizeze toate dovezile prezentate de contestatoare, prin raportare la
situatia concreta, precum si la pretinsele incalcari contractuale care
sunt puse in sarcina autoarei contestatiei simpla afirmatie a
beneficiarului legata de culpa prestatorului nefiind suficienta.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul retine ca prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) din lege nu trebuie utilizate in scopul excluderii
unui operator economic care a fost acuzat ca nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale intr-un contract, cu atat mai mult cu cat, la
acest moment, nu se cunoaste in sarcina cui este culpa, a achizitoarei
sau a prestatorului. Astfel, aceasta apreciere lasata la latitudinea
achizitoarei nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept
discretionar ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta
documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in procesul-verbal nr. TM1
10/1/1618/30.10.......... de analizare a raspunsului la solicitarea de
clarificari, nu exista argumente care sa sustina conditiile prevazute de
legiuitor referitoare la incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
contractuale, cu consecinta incetarii anticipate a contractelor, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ci doar concluzii, si nici
aspecte legate de credibilitatea ofertantilor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Oradea - Sectia a
IT-a Contencios, Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. 1852/CA/2016-
R din 27.09.2016, in dosarul nr. 507/35/CA/2016 si Decizia nr.
2598/CA/2016-R, in dosarul 545/35/CA/2016-R. fiind statuate
urmatoarele:

"Curtea retine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu-
si fi indeplinit obligatiile contractuale sau de a le fi indeplinit
necorespunzator sa fi produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest
prejudiciu sa fie grav.

In mod corect a retinut Consiliul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat .... sa-i comunice daca a apreciat ca in derularea contractelor
cu pricina, .... i-a pricinuit un grav prejudiciu, desi ar fi trebuit sa o
faca, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze daca prejudiciul
suferit, generat de ofertanta ...., a fost grav sau nu,

Respectiv:

Consiliul a invocat in sprijinul solutiei adoptate atat normele de
drept comunitar, respectiv art. 45 din Directiva 18/2004/CE, cat si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-465/11)
retindnd ca poate fi exclus de la participarea la un contract un
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operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica".

A retinut, in mod intemeiat, ca notiunea ,abatere grava"
presupune din partea operatorului economic un comportament care
denota o intentie culpabila sau neglijentd de o anumita gravitate din
partea sa, astfel cd o executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa
a unui contract sau a unei parti din contract nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava, mentiondnd ca prevederile art. 181 lit.
cl nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a operatorului
economic care a gresit la un moment dat in contextul indeplinirii unui
contract, iar atitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata
ca fiind echivalentd cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii,
fiind necesara probarea unui cumul de conditii care urmeaza a fi
indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi considerata una
corecta”.

Consiliul retine ca instanta de apel a statuat in sensul ca simpla
existenta a documentului constatator nu da dreptul achizitoarei de
excludere a ofertei din procedura, cu atdt mai mult cu cat noua
legislatie impune noi repere in ceea ce priveste cele doua conditii
cumulative ce trebuie indeplinite pentru a fi permisa o astfel de
masura.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor
la care face referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
oferta depusa de contestatoare nu putea fi exclusa.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal a
fost respinsa oferta contestatoarei, impundndu-se reevaluarea
acesteia.

Legat de publicarea prematura a documentului constatator in
SEAP, Consiliul considera ca acest aspect nu conduce la nulitatea lui.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...., si va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ....,
anuleaza procesul-verbal nr. TM1 10/1/1618/ 30.10.......... si actele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei pentru toate cele 4 loturi si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
in materia achizitiilor sectoriale. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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