In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 35/22.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4164/22.01.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii «Sistem de
alimentare cu apa in satele comunei ..., jud. ... — Etapa I»", se solicita
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea acesteia pana la
solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire, similara cu cea a unei proceduri anterioare si care a fost
anulata.

Autoritatea contractanta a demarat prezenta procedura de achizitie
publica prin anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP.

In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a intocmit o
documentatie de atribuire in baza unui proiect preexistent al autoritatii,
raportat la care ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele
pentru a participa la procedura, criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret, cu primul factor de evaluare reprezentand 40%
pretul ofertei, iar restul de 60% fiind disipat in procente de cate 20%
pentru aspecte de metodologie de executie, grafic de realizare si planul
de management al calitatii.

Autoritatea contractanta, in mod neadevarat, mentioneaza in fisa
de date ca obiectul achizitiei nu reprezinta o reluare a unei proceduri sau
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lot din trecut, ci este un obiect nou al achizitiei, lucru complet fals,
deoarece acelasi obiect de achizitie, cu aceleasi caracteristici,
dimensiune, scop si utilitate au facut obiectul procedurii inregistrate in
SEAP sub nr. ..., procedura ce a fost anulata si este reluata in prezent.

A. Interesul legitim de a formula contestatia

Contestatorul, avand intentia de a depune oferta in procedura, ca
operator economic executant de lucrari, analizand fisa de date si caietul
de sarcini si fiind participant si in prima procedura anulata de autoritatea
contractanta si de a carei existenta nu se mai aminteste, a observat
grave nereguli, mentiuni nelegale si criterii subiective de apreciere a
ofertelor, care conduc in mod clar la denaturarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile legale cu caracter expres si obligatoriu
prin care autoritatea contractanta trebuie sa raspunda in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari, contestatorul arata ca prin
adresa nr. 32/19.01.2024 a solicitat comunicarea de clarificari la o parte
din anomaliile flagrante sesizate in documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

Se poate aprecia ca, in mod voit, rezultatul procedurii va avea
parte de viciere si denaturare, cu incdlcarea principiilor si scopurilor
achizitiilor publice consacrate de Legea nr. 98/2016.

C. Motivele de fapt

Contestatorul, participdnd in anul 2023 la aceeasi autoritate
contractanta, la o procedura cu obiect similar ce a fost anulata, si-a
exercitat dreptul de a se inscrie in prezenta procedura pentru a verifica
obiectul si documentatia de atribuire aferente. Chiar dintr-o analiza
lapidara a documentatiei de atribuire, reiese ca aceasta este afectata de
nelegalitati, neregularitati si impunerea de criterii arbitrare, subiective si
netransparente, care vor conduce la denaturarea rezultatului procedurii
de atribuire, obiectul prezentei achizitii fiind acelasi cu al celei anulate in
2023.

In aceste conditii, prin adresa nr. 32/19.01.2024, contestatorul a
solicitat clarificari exprese si punctuale catre autoritatea contractanta, pe
baza carora sa se justifice de ce nu este aplicata si respectata in litera si
spiritul ei legislatia achizitiilor publice.

Astfel, prin solicitarea mentionata mai sus, s-a cerut autoritatii
contractante anularea procedurii de atribuire, dupa verificarea
temeiniciei aspectelor expuse de contestator, solicitdnd raspunsuri la
urmatoarele clarificari:

1. Clarificati de ce obiectul achizitiei din sectiunea II.1 Obiectul
achizitiei este prezentat ca fiind un obiect nou, inventat, ce nu reprezinta
o reluare a unei proceduri sau lot din trecut, atata timp cat acelasi obiect
de achizitie, cu aceleasi caracteristici, dimensiune, scop si utilitate au
facut obiectul procedurii inregistrate in SEAP sub nr. ....
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2. Clarificati de ce s-a modificat criteriul procedurii anterioare de
atribuire ,Pretul cel mai scazut” in actualul criteriu ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, din care pretul reprezinta doar 40%?

3. Clarificati daca in conditiile de stabilire a proportiei pretului la
doar 40%, prima parte a criteriului privind calitatea, adica 60%, are
echivalent obiectiv de indeplinire sau este o apreciere subiectiva umana,
atata timp cat toate ofertele care nu sunt respinse ca conforme sau
inacceptabile, fiind perfect intocmite pe conditiile tehnice, sunt
departajate pe interpretarea artistica a limbajului?

4. Clarificati potrivit art. 189 alin. (1) , Autoritatea contractantad nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata”, modul de departajare al unei oferte care a fost
constatata ca fiind perfect conforma si admisibila conform cerintei fisei
de date si caietului de sarcini si care se departajeaza pe 3 niveluri cu 7
subniveluri:

a) Acceptabil/ satisfacator/ partial relevant

b) Bine/ adecvat

c) Foarte bine/ exceptional.

5. Va rugam sa clarificati daca in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor vreunul din membri, numerotate ca persoane fizice, are
calitatea personala de expert in achizitii publice pentru garantarea
examinarii legale si profesioniste a ofertelor depuse.

6. Va rugam sa clarificati si sa excludeti cerinta abuziva
excedentara procedurii si nerelevanta privind depunerea de catre
ofertanti a diplomelor de studii a persoanelor care deja detin certificatele
de calificare special solicitate in domeniul lor (de ex. Manager al
sistemelor de management al calitatii, Coordonator SSM nivel superior,
Responsabil de mediu, Responsabil privind managementul deseurilor,
etc.).

7. Va rugam sa clarificati, in conditiile H.G. nr. 925/2006, care este
avantajul real si evident pentru autoritatea contractanta ca, plecand de
la egalitatea a 10 oferte perfect conforme si admisibile, se poate ajunge
la distorsionarea rezultatului procedurii prin aplicarea celor 7 niveluri de
apreciere subiectiva, mentionate la punctul 4, astfel incat cel mai mic
pret ramane la sub 50 de puncte, iar cel mai mare pret poate ajunge la
peste 90 de puncte.

8. Va rugam sa clarificati, cu trimitere la articol din acte normative,
care este componenta de calitate a lucrarilor achizitionate ce se vor
derula pe baza unui proiect preexistent achizitiei prezente; Clarificarea
este absolut necesara deoarece factorii subiectivi de apreciere enuntati
in fisa de date ar putea sa se inteleaga ca, ofertele deja constatate ca si
conforme si admisibile, in etapa procentului de 60% aferent verificarii
calitatii, nu vor fi analizate din punctul de vedere al calitatii tehnice, ci al
calitatii literar-artistice, facandu-se o analiza sintactica-morfologica si de
expunere cinematografica, pentru a se putea folosi vorbele goale in
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rationamentul aplicarii criteriului: ,nu reflecta”, ,nefiind in totalitate
corelat”, ,nu este detaliat”, ,este adaptat”, ,evidentiaza adecvat”, ,nivel
de detaliere adecvat”, ,punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt
relevante”, etc.

Astfel, prin impunerea unui termen limita de solicitare de clarificari
de 12 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, dar si in lipsa
unui raspuns asumat din partea autoritatii contractante, contestatorul
arata ca este obligat sa apeleze urgent la sesizarea CNSC, solicitand si
suspendarea derularii procedurii, fiind previzibil ca, lasarea fara raspuns
a solicitarilor, concomitent cu implinirea termenului de depunere a
ofertelor, va conduce la finalizarea acestei achizitii, fructificandu-se in
mod nelegal, cerintele arbitrare, subiective si netransparente din cadrul
documentatiei de atribuire.

Ca si o proba suplimentara a documentatiei, subiectiv conceputa si
cu interes preexistent obscur, se exemplifica, alaturi de aspectele din
solicitarea de clarificari, introducerea absurda din caietul sarcini la Cap. 5
Rezumatul informatiilor si cerintelor tehnice - 5.4. Personal minim al
Contractantului - ,Pe ldnga personalul minim solicitat, se mai solicita
urmatorii specialisti”, a treia liniuta — , Topograf autorizat ANCPI cat. D -
Reprezentant al Proiectantului - CV Actualizat si Semnat Olograf, scanat
color, cu mentiunea «Conform cu Originalul, diploma de studii.
Documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau orice alte
documente relevante.”

Deci, li se impune ofertantilor sa caute si sa identifice colaboratori
ai Proiectantului, pe care sa-i angajeze prin CIM sau Declaratie de
disponibilitate pentru a putea participa in procedura cu o oferta valida?
S-ar putea intelege ca ar exista potentiali ofertanti care deja indeplinesc
aceasta cerinta nelegala si restrictiva ce impiedica participarea oricarui
alt ofertant care nu a apucat sa intre in raporturi de munca sau
colaborare cu topograful Proiectantului.

In drept, autoritatea contractanta a lezat interesele contestatorului
si ale oricaror ofertanti onesti, prin incalcarea chiar a definitiei
documentatiei de atribuire: ,Documentatia de atribuire - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a se asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiilor tehnice ori documentelor descriptive,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

Autoritatea contractanta nu a dat un raspuns temeinic si legal la
solicitarile de clarificari transmise in termenul stabilit, prin adresa nr.

Pagina 4 din 11



32/19.01.2024, incdlcand astfel prevederile art. 160 din Legea nr.
98/2016, citat de contestator.

Autoritatea contractanta nu a anulat achizitia datorita continutului
abuziv inclus in documentatia de atribuire, incalcand astfel prevederile
art. 212 din Legea nr. 98/2016, citat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea procedurii de
atribuire, precum si suspendarea acesteia pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 468/02.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6759/02.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, raportat la contestatia depusa, ca preambul, autoritatea
contractanta doreste sa clarifice urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap. 11.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor: ,.... Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1.3).
Numarul de zile pdna la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 12.

Autoritatea Contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificari prin publicarea raspunsurilor in
Sectiunea «Documentatie, clarificdri, decizii» aferentd anuntului de
participare, inainte cu 6 zile de termenul limita stabilit in Anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor. Autoritatea contractanta nu va
raspunde solicitarilor de clarificare care nu respecta conditiile de forma
sau de fond stabilitate in prezenta documentatie sau care nu sunt
adresate in termenul precizat. Termenele vor fi calculate in conformitate
cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata.”

Astfel, raportat la aceste termene, contestatorul a solicitat
clarificari si a avut ,pretentia” de a i se raspunde imediat, cu toate ca
termenul limita de transmitere a raspunsurilor la clarificari a fost cu 6
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
26.01.2024 raportat la data initiala de depunere a ofertelor, respectiv
02.02.2024.

La prezenta procedura fiind inscrisi si alti operatori economici,
autoritatea contractanta arata ca a asteptat primirea tuturor solicitarilor
de clarificari, inainte de a formula un raspuns consolidat, in termenele
agreate prin fisa de date a achizitiei.

- raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv. 16.01.2024 si data limita pana cand se puteau solicita
clarificari, respectiv 22.01.2024, se considera ca operatorii economici au
avut timp suficient pentru formularea de solicitari de clarificari si nu se
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considera pertinente observatiile contestatorului cu privire la aceste
aspecte;

- referitor la observatiile subiective ale contestatorului cu privire la
celelalte aspecte privind modul de desfasurare al procedurii, se considera
ca acestea nu-si au locul intr-o procedura de achizitie publica si se
solicita contestatorului sa se abtina de la a face astfel de
afirmatii/acuzatii.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- raportat la toate aspectele semnalate de contestator, se considera
ca s-a raspuns concludent si pertinent la toate intrebarile adresate, prin
raspunsul  consolidat [...] Raspuns consolidat ..._cu_anexe-
semnat.pdf.p7s, publicat in SEAP la data de 02.02.2024.

- referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
invocata de contestator, se arata ca nu se considera ca se impune o
astfel de masura drastica, deoarece, raportat la raspunsul postat in
SEAP, contestatia ramane fara obiect, procedura putandu-se derula in
continuare.

De asemenea, aceasta a anexat contestatiei si Raspuns consolidat
solicitari de clarificari nr. 443/01.02.2024, in considerente retinandu-se
extras din continutul acestuia, si anume

JIntrebéri (set 1):

1. Clarificati de ce obiectul achizitiei din sectiunea II.1 Obiectul
achizitiei este prezentat ca fiind un obiect nou, inventat, ce nu reprezinta o
reluare a unei proceduri sau lot din trecut, atita timp cat acelasi obiect de
achizitie, cu aceleasi caracteristici, dimensiune, scop si utilitate au facut
obiectul procedurii inregistrate in SEAP sub nr. ....

2. Clarificati de ce s-a modificat criteriul procedurii anterioare de
atribuire «Pretul cel mai scazut» in actualul criteriu «Cel mai bun raport
calitate-pret» din care pretul reprezinta doar 40%?

3. Clarificati daca in conditiile de stabilire a proportiei pretului la doar
40%, prima parte a criteriului privind calitatea, adicd 60% are echivalent
obiectiv de indeplinire sau este o apreciere subiectiva umana, atata timp cat
toate ofertele care nu sunt respinse ca conforme sau inacceptabile, fiind
perfect intocmite pe conditiile tehnice, sunt departajate pe interpretarea
artistica a limbajului?

4. Clarificati potrivit art. 189 alin.1 «Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de
apreciere nelimitatd» modul de departajare al unei oferte care a fost
constatata ca fiind perfect conforma si admisibild conform cerintei Fisei de date
si Caietului de sarcini si care se departajeaza pe 3 niveluri cu 7 subniveluri:

a)  Acceptabil/satisfacator/partial relevant

b) Bine/adecvat

c) Foarte bine/exceptional

5. V& rugam sa clarificati daca in cadrul comisiei de evaluare a
ofertelor vreunul din membri, numerotate ca persoane fizice, are calitatea
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personala de expert in achizitii publice pentru garantarea examinarii legale si
profesioniste a ofertelor depuse.

6. Va rugam sa clarificati si sa excludeti cerinta abuziva excedentara
procedurii si nerelevanta privind depunerea de catre ofertanti a diplomelor de
studii a persoanelor care deja detin certificatele de calificare special solicitate
in domeniul lor (de ex. Manager al sistemelor de management al calitatii,
Coordonator SSM nivel superior, Responsabil de mediu, Responsabil privind
managementul deseurilor, etc.).

7. Va rugam sa clarificati, in conditiile HG 925/2006, care este
avantajul real si evident pentru autoritatea contractanta ca, plecand de la
egalitatea a 10 oferte perfect conforme si admisibile, se poate ajunge la
distorsionarea rezultatului procedurii prin aplicarea celor 7 niveluri de apreciere
subiectiva, mentionate la punctul 4, astfel incat cel mai mic pret ramane la sub
50 de puncte, iar cel mai mare pret poate ajunge la peste 90 de puncte.

8. Va rugam sa clarificati, cu trimitere la articol din act normative,
care este componenta de calitate a lucrarilor achizitionate ce se vor derula pe
baza unui proiect preexistent achizitiei prezente,; Clarificarea este absolut
necesara deoarece factorii subiectivi de apreciere enuntati in Fisa de date ar
putea sa se inteleaga ca, ofertele deja constatate ca si conforme si admisibile,
in etapa procentului de 60% aferent verificarii calitatii nu vor fi analizate din
punctul de vedere al calitatii tehnice, ci al calitatii literar-artistice, facandu-se o
analiza sintactica-morfologica si de expunere cinematografica, pentru a se
putea folosi vorbele goale in rationamentul aplicarii criteriului:

- «nu reflecta»

- «nefiind in totalitate corelat»

- «nu este detaliat»

- «este adaptat»

- «evidentiaza adecvat»

- «nivel de detaliere adecvat»

- «punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt relevante»

- etc.

RASPUNSURI (set 1):

1. Procedura la care faceti referire a fost o alta procedura de
atribuire, cu o alta documentatie de atribuire, procedura care dupa cum bine
stiti, a fost anulata. Aceasta NU ESTE O RELUARE a unei proceduri din trecut,
ci o documentatie de atribuire noua bazatd pe acelasi proiect tehnic cu
modificari de valori estimate bazate pe HCL valabil la data initierii procedurii si
in conformitate cu cererea de finantare depusa pe platforma Anghel Saligny.

2. Va rugam sa verificati raspunsul anterior. Autoritatea contractanta
stabileste care sunt criteriile de atribuire, iar legislatia in vigoare nu prevede
nicaieri obligatia autoritatii contractante de a justifica in fata operatorilor
economici cerintele din documentatia de atribuire sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse. Conform art. 160 din Legea 98/2016 actualizata,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si pertinent la
aceste solicitari. Va rugdm sa nu faceti confuzie intre o procedura anulata si
aceasta, fiind doua proceduri de atribuire diferite.
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3. Criteriul de atribuire, in speta «cel mai bun raport calitate-pret»
unde ponderea calitativa este de 60%, a fost stabilit pentru a preveni
operatorii economici de a oferta preturi subevaluate si pentru a asigura
autoritatea contractanta de faptul ca operatorii economici care vor depune
ofertd la aceasta procedura nu vor prezenta propuneri tehnice copy/paste fara
nicio fundamentare reala, motiv pentru care ofertantii vor trebui sa
demonstreze faptul ca inteleg prevederile caietului de sarcini si prevederile
proiectului tehnic. Totodata, raportat la situatia economica actuald, acest
criteriu de atribuire a fost ales pentru a nu <«forta» operatorii economici sa
subevalueze ofertele depuse si sa se axeze pe calitatea lucrarilor propuse.

4. Criteriul de atribuire a fost clar definit in documentatia de atribuire,
precum si modul de calcul si punctajele minime/maxime care pot fi acordate
pentru fiecare din cele 3 criterii tehnice de atribuire. Fiecare din calificativele la
care faceti referire are o corespondenta in puncte, care pot fi lesne calculate.

5. Aceasta este o chestiune interna a autoritatii contractante si este o
informatie care nu va este necesara in elaborarea ofertelor.

6. Intrucat unul din factorii de evaluare este «planul de management
al calitatii» precum si faptul ca documentatia de atribuire este orientata spre
factori de calitate, de mediu si de protectia muncii, consideram faptul ca
cerintele sunt pertinente, iar operatorii economici interesati de procedura
trebuie sa demonstreze ca au acces la personal de specialitate care poate sa
implementeze aspectele solicitate. Cerintele se mentin.

7. Va rugam sa revizuiti raspunsurile 1, 2 si 3.

8. Factorii tehnici sunt clar detaliati in cadrul documentatiei de
atribuire si, contrar afirmatiilor dvs. acestia nu sunt subiectivi. Vi s-a explicat
anterior motivele pentru care acestia au fost selectati. (...)".

In consecinta, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrdri in cadrul obiectivului de
investitii «Sistem de alimentare cu apa in satele comunei ..., jud. ... -
Etapa I»", cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare
cu apa (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 12.537.176,53 lei fara
TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209881372/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 19.01.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 166/2024.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire, de catre
autoritatea contractanta.

Prin Incheierea nr. 298/C7/166/26.01.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin demersul sau in fata
organismului administrativ-jurisdictional, ... critica faptul ca achizitoarea
ar fi reluat o procedura de achizitie publica, derulata anterior si anulata,
aducand la cunostinta Consiliului ca, prin adresa nr. 32/19.01.2024, ,a
solicitat clarificari exprese si punctuale catre autoritatea contractanta, pe baza
carora sa se justifice de ce nu este aplicata si respectata in litera si spiritul ei
legislatia achizitiilor publice”.

Consiliul subliniaza faptul ca, in referire atat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, cat
si in ceea ce priveste clarificarile inaintate achizitoarei prin adresa nr.
32/19.01.2024, ... nu formuleaza nicio cerere, motiv pentru care
respectivele sustineri nu constituie obiectul vreunei analize din partea
Consiliului.

In mod concret, se constata ca ... investeste Consiliul cu criticarea
aspectului legat de termenul limita de solicitare de clarificari, de 12 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, vizavi de care
contestatorul sustine ca, prin impunerea acestuia, dar si in lipsa unui
raspuns asumat din partea autoritatii contractante, societatea sa este
obligata ,sd apeleze urgent la sesizarea CNSC, solicitdnd si suspendarea
derularii procedurii, fiind previzibil ca, ldsarea fara raspuns a solicitarilor,
concomitent cu implinirea termenului de depunere a ofertelor, va conduce la
finalizarea acestei achizitii, fructificAndu-se in mod nelegal, cerintele arbitrare,
subiective si netransparente din cadrul documentatiei de atribuire”.

Or, vizavi de aspectul concret criticat de catre ..., Consiliul are in
vedere ca, ulterior primirii contestatiei, achizitoarea a raspuns la toate
clarificarile solicitate de contestator (mentionate anterior in considerente),
inclusiv la cea referitoare la termenul limita de solicitare de clarificari,
furnizand ,,Raspunsul consolidat solicitéri de clarificdri nr. 443/01.02.2024", in
care a mentionat, printre altele, si faptul ca ,Autoritatea contractants
stabileste care sunt criteriile de atribuire, iar legislatia in vigoare nu prevede
nicdieri obligatia autoritatii contractante de a justifica in fata operatorilor
economici cerintele din documentatia de atribuire sau de a preciza ratiunea
pentru care au fost impuse. Conform art. 160 din Legea 98/2016 actualizata,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari, iar

autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si pertinent la
aceste solicitari. Va rugam sa nu faceti confuzie intre o procedura anulata si

aceasta, fiind doua proceduri de atribuire diferite.”
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In atare conditii, tindnd seama de mentiunile din documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, cap. II.1.4 ,Descrierea succintd a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, conform carora: ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legaturéa cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei - Sectiunea 1.3). Numarul de zile pana la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor:
12”7, de faptul ca achizitoarea a dat curs solicitarilor de clarificari cu
celeritate, neimpiedicand posibilitatea operatorilor economii de a depune
oferta in procedura - publicand raspunsurile la clarificari in Sectiunea
«Documentatie, clarificari, decizii» aferenta anuntului de participare, cu
respectarea termenul limita stabilit in anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor, precum si de faptul ca, raportat la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 16.01.2024 si data limita
pana cand se puteau solicita clarificari, respectiv 22.01.2024, operatorii
economici au avut timp suficient pentru formularea de solicitari de
clarificari, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt ramase
fara obiect, motiv pentru care le respinge ca atare.

De subliniat este faptul ca ... a luat la cunostinta de punctul de
vedere al achizitoarei, sens in care la dosarul cauzei exista confirmarea
de primire, de catre acesta, in data de 02.02.2024, ora 11:37, la adresa
.., @ documentului prin care s-a solicitat respingerea, ca ramasa fara
obiect, a contestatiei si s-au anexat masurile de remediere, contestatorul
neintelegdnd sa formuleze niciun punct de vedere, procedura fiind
completa pentru solutionarea cauzei.

Concluzionadnd, 1in conditile 1in care, contrar sustinerilor
contestatorului, nu se constata abateri grave, nu se impune anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul respingand aceasta solicitare, ca
neintemeiata.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca achizitoarea a
respectat prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice, criticile
aduse de catre ... fiind nefondate, motiv pentru care respinge contestatia
formulatd, ca ramasa fara obiect.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ... , In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ..., ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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