In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 251/C1/35
Data: 03.02.2022

Prin contestatia nr. 12/05.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.527/05.01.2022, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenns , Judet ......... , CU adresa de
corespondenta in ......... , ..., Judet ......... , avand cod unic de
inregistrare ..... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] SRR , reprezentata legal prin ......... , formulata Timpotriva
documentatiei de  atribuire elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... , in

cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Servicii de mentenanta si asistenta
tehnica pentru sisteme din domeniul instalatiilor de curenti slabi din
incinta obiectivului de investitii ,Complex Sportiv ......... -Stadion de
fotbal” cod CPV 79993100-2 Servicii de gestionare a instalatiilor (Rev.2).

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta in principal documentatia de atribuire a
acordului-cadru si cere admiterea contestatiei si dispunerea obligarii
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea cerintelor nelegale, discriminatorii in conformitate cu
aspectele invocate in cadrul contestatiei astfel incat sa se respecte
prevederile legislatiei in materie si sa nu restrictioneze in mod abuziv
accesul la procedura de atribuire a operatorilor economici, cu consecinta
anularii partiale/modificarii  documentatiei de atribuire si implicit
decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel incat operatorii
economici sa aiba la dispozitie suficient timp pentru intocmirea ofertelor
si sa permita derularea procedurii de achizitie publica in conditii de
concurenta reald, prin asigurarea posibilitatii participarii la procedura a
tuturor operatorilor economici interesati.
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In secundar, contestatorul cere, in situatia aprecierii ca nefondat a
petitului I, dispunerea admiterii contestatiei si, pe cale consecintg,
dispunerea anularii procedurii de atribuire, iar in cazul aprecierii de
imposibilitate a adoptarii unor masuri de remediere cu privire la
aspec:cele sesizate.

In fapt, raportat la prevederile caietului de sarcini, pagina 16, art.
5, respectiv cerinta prevazutd la capitolul: Obligatii ofertant/prestator
care deriva din evidentierea riscurilor: ,In cazul produselor software,
responsabilitatea corectiei erorilor (bug-uri) pe perioada mentenantei si
a livrarii de versiuni noi este cea a producatorului, el fiind in cele din
urma responsabil, atat de productia cat si de distributia acestuia.

Avand in vedere gradul ridicat de complexitate, atat al
echipamentelor cat si a softurilor utilizate, producatorul este cel mai
competent in a efectua eventualele interventii de corectii sau actualizari.
In acest sens se solicita ca ofertantul sa prezinte un document din partea
producatorului, care sa ateste ca produsele ofertate sunt achizitionate
prin canale oficiale de distributie din Romania, ca este certificat sa emita
oferta in tara noastra si ca beneficiaza de toate conditiile de garantie si
suport oferite de catre producator in Romania. Solicitarea autoritatii
contractante nu este restrictiva atat timp cat se accepta ca serviciile de
mentenanta sa fie asigurate si de un reprezentant al producatorului. Prin
urmare, in cazul in care nu producatorul va asigura serviciile de
mentenanta, ofertantul are posibilitatea fie sa detina certificarile
necesare in vederea asigurarii serviciilor de mentenanta, fie sa
subcontracteze aceste servicii”, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta impune ofertantilor responsabilitatea corectiei erorilor in
cazul produselor software pe perioada mentenantei si a livrarii de
versiuni noi, apartinand producatorului acestor software-uri, motivata si
de gradul ridicat de complexitate.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta confirma
ca producatorul este cel mai competent in a efectua interventii de
corectii sau actualizari la aceste softuri.

Precizeaza de asemenea ca, in elaborarea caietului de sarcini si a
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 31 din HG 395/2016 mentionand art. 1. lit. a), b), art. 2-
4, precum si art. 1 din acelasi act normativ anterior mentionat.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este evaziva prin
stabilirea obligatiilor ofertantului care deriva din evidentierea riscurilor,
intrucat:

- nu sunt descrise si enuntate explicit tipurile de software instalate la
sistemele din locatia Complexului sportiv ......... - Stadion de fotbal.



In acest sens, precizeazd cd existd 6 tipuri de software instalate in

incinta Complexului sportiv stadion de fotbal situat in ......... , Bulevardul
Ilie Balaci, nr. 8, jud. ......... , respectiv:
. Software BOSH la sistemul de detectie si avertizare incendiu,

pagina 2, punct 5.1 din caietul de sarcini,

. Software ASSA ABOLOQY si ZUCCHETY la sistemul de control acces
prevazut la pagina 3 din caietul de sarcini,

. Software IRIS SOFT CONTROL la sistemul de sonorizare prevazut la
pagina 5 din caietul de sarcini,

. Software BUILDING MANAGEMENT SISTEM la sistemul de gestiune
tehnica centralizata.

- nu este precizat concret cine este producatorul fiecarui soft in parte,
desi este precizat ca acesta este responsabil atat de productia cat si de
distributia acestuia;

- autoritatea contractanta apreciaza ca producatorul de soft este cel mai
competent in a efectua corectii si actualizari de soft, iar in situatia in care
oferteaza altcineva cu exceptia producatorului, conditioneaza potentialul
ofertant sa prezinte un document emis de producator care sa certifice ca
produsele ofertate sunt achizitionate prin canale oficiale din Romania;

- autoritatea contractanta solicita ofertantului sa prezinte documente
care sa demonstreze ca beneficiaza de toate conditiile de garantie si
suport oferite de catre producator in Romania;

- in opinia contestatorului autoritatea contractanta se afla in confuzie in
sensul ca solicita potentialilor ofertanti inscrisuri nejustificate cu privire la
,produse ofertate” in conditiile in care obiectul acordului-cadru se refera
in mod explicit la ,achizitie servicii de mentenanta si asistenta tehnica
pentru sisteme din domeniul instalatiilor de curenti slabi”, nicidecum la
achizitie de produse (in speta software-uri);

- desi este consemnat faptul ca solicitarea nu este restrictiva, autoritatea
contractanta confirma faptul ca ,ar accepta ca serviciile de mentenanta
sa fie asigurate si de catre un reprezentant al producatorului”;

- autoritatea contractanta stabileste ca, daca producatorul asigura
serviciile de mentenanta, ofertantul are posibilitatea fie sa detina
certificarile necesare in vederea asigurarii serviciilor de mentenanta, fie
sa subcontracteze aceste servicii;

- nu exista concordanta intre obiectul contractului si continutul caietului
de sarcini si fisa de date, in sensul ca obiectul contractului este indicat
clar-respectiv asigurarea serviciilor de mentenanta, iar din documentatie
rezulta, printre altele, ca autoritatea solicita inscrisuri relevante cu
privire la produsele ofertate, fara a specifica concret care sunt acestea;
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- cerintele impuse prin caietul de sarcini si fisa de date nu se regasesc in
continutul anuntului de participare, acestea nefiind corelate in
conformitate cu dispozitiile legale;

- nu sunt oferite detalii cu privire la functionalitatile minime ale software-
urilor detinute de autoritatea contractanta, si nici nu sunt indicate in mod
expres informatii cu privire la sistemele unde sunt instalate acestea. Mai
mult, aceasta nu specifica daca este sau nu proprietarul de drept al
software-urilor, ori nu este indicat cine este acesta;

- criteriile impuse de autoritatea contractanta nu sunt adaptate la
specificul acordului-cadru/contractelor subsecvente care urmeaza a fi
incheiate;

- in fisa de date nu sunt mentionate cerinte referitoare la calificarea
personalului, orice cerinte de calificare ori cerinte speciale care nu sunt
mentionate in Fisa de date sunt considerate clauze nescrise.

In concluzie, conform contestatorului, autoritatea contractanta este
evaziva, enuntand generic notiunea de software, fara sa indice tipul de
soft si sistemul unde este acesta instalat, stabilind in mod nelegal si
restrictiv conditii de ofertare, indicand in mod expres ca producatorul
acestor soft-uri poate oferta, iar in situatia in care acesta nu oferteaza
oricare alt ofertant este conditionat de existenta unui contract de
colaborare sau subcontractare incheiat cu reprezentantul autorizat al
producatorului sau chiar cu producatorul.

Potrivit contestatorului, prin instituirea acestor conditii negative,
legiuitorul a dorit sa asigure concordanta dintre criteriile de calificare sau
selectie alese de autoritatea contractanta si specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Jurisprudenta sub incidenta vechii reglementari in materie de
achizitii publice s-a pronuntat in acest sens. Astfel, intr-o hotarare din
2013, Curtea de Apel Bucuresti a analizat proportionalitatea criteriilor de
calificare si selectie impuse de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire a unui contract ce avea ca obiect servicii de elaborare a
strategiilor de dezvoltare locala pentru 5 localitati din judetul Dambovita.

In speta, autoritatea contractanta a impus pentru membrii echipei
de specialisti si pentru managerul de proiect sa aiba experienta
profesionala in administratia publica timp de minim 3 ani.

Instanta a considerat ca autoritatea contractanta nu a motivat
impunerea unor astfel de cerinte si a stabilit ca ele sunt restrictive in
raport cu specificul si obiectul contractului.

Contestatorul mentioneaza ca efectul restrictiv al criteriilor impuse
de autoritate a avut impact direct asupra procedurii de atribuire,
deoarece, din cele trei oferte depuse, doua au fost respinse ca
inacceptabile, pe motiv ca ,personalul de specialitate si expertii care vor
avea roluri esentiale in indeplinirea contractului nu intrunesc cerintele



minime de calificare solicitate prin documentatia de atribuire”.
Contestatorul precizeaza ca potrivit practicii defectuoase a autoritatii de
a impune anumite cerinte minime de calificare ce nu sunt adaptate la
specificul contractului, afecteaza concurenta, limiteaza optiunile viabile
ale autoritatii si in acelasi timp favorizeaza anumiti candidati care
beneficiaza pe aceasta cale de sansa de a ramane singuri in cursa pentru
castigarea contractului,

In fapt, contestatorul precizeaza ca pentru a evita astfel de situatii,
se impune ca autoritatea sa trateze cu diligenta stabilirea criteriilor de
calificare si selectie si sa aiba in vedere impunerea unor cerinte care sa
nu restranga excesiv cadrul procedurii de atribuire.

In acest sens, contestatorul prezinta cateva cerinte impuse de
autoritatea contractanta din caietul de sarcini(pagina 18, cap.-Alte
cerinte obligatorii, art. 1-Obligatiile contestatorului):

- , Prestatorul trebuie sa faca dovada competentei prestarii serviciilor
prin certificari- personal scolarizat de producatorul echipamentelor
(Bosch);

- Serviciile de mentenanta, upgrade, obligatoriu vor fi oferite de catre un
reprezentant autorizat al producatorului in Romania;

- In cazul in care ofertantul este reprezentantul autorizat al
producatorului va putea efectua servicile de mentenanta, dar va
prezenta documentele care atesta calitatea acestuia de reprezentant
autorizat;

- In cazul in care ofertantul va efectua serviciile de mentenanta, upgrade
software sau orice interventie asupra echipamentelor, va prezenta
documente justificative (dovada autorizarii/certificarii) din care sa reiasa
ca detine in acest sens acceptul producatorului sau reprezentantului
autorizat al acestuia;

- Se va prezenta o lista cu persoanele responsabile direct cu indeplinirea
contractului si orice modificare de personal, ce va avea loc pe parcursul
acordului-cadru se va aduce la cunostinta beneficiarului cu respectarea
cerintelor descrise in caietul de sarcini;

- Nu se accepta persoanele cu statut de colaborator al ofertantului sau
persoane angajate cu o vechime mai mica de 1 an.”

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta reia aceleasi
dispozitii, favorizand in mod evident doar producatorul BOSCH, ori
eventualii colaboratori exclusiv ai acestuia (in speta Civitas Systems,
E.G.M.S., Helinick, Siel Invest, Avitech Co, Gerom International
Prodimex, ICCO Systems, Luxten Lightning Company, Sion Solution),
fiind ingraditi in mod evident accesul la procedura al altor potentiali
participanti.
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Contestatorul apreciaza ca aspectele mentionate in cuprinsul notei
de la pagina 7 din caietul de sarcini este de asemenea nelegala avand in
vedere urmatoarele:

Autoritatea precizeaza astfel: ,Cantitatile minime si maxime
mentionate reprezinta estimari ale cantitatilor, care ar putea fi solicitate
pe durata acordului-cadru, acestea putand fi mai mici, egale sau mai
mari fata de cele estimate, in functie de necesitatile autoritatii
contractante si de fondurile bugetare alocate cu aceasta destinatie”.
Conform contestatorului, cantitatile minime si maxime ale acordului-
cadru sunt individualizate concret, dar si frecventa contractelor
subsecvente pe parcursul celor 3 ani, asa cum rezulta la Cap. 6, pag. 6 si
7, autoritatea mentionand ca aceste cantitati pot fi inclusiv mai mici
decadt cele care urmeaza a fi practic achizitionate, aspect nelegal si
neconform Legii 98/2016.

Potrivit contestatorului, atribuirea contractelor de achizitie publica
trebuie sa fie realizata cu respectarea unor criterii obiective, astfel incat
sa se asigure respectarea si garantarea principiilor directoare ale
tratamentului egal, nediscriminarea, transparenta si crearea unor
conditii prielnice pentru un mediu concurential.

De asemenea acesta apreciaza ca stabilirea si aplicarea cu diligenta
a criteriilor de calificare, selectie si atribuire este esentiala nu numai la
nivel formal, ci si in modul in care reglementarea este efectiv aplicata.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 224
alin. (1), art. 154, art. 172 alin. (1)-(5), art. 175 alin (1) - (4) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta incalca prevederile referitoare la
criteriile de calificare si selectie, respectiv criteriile de atribuire.

Conform contestatorului subscrisa societate are experienta
contractuala cu autoritatea contractanta ......... in baza acordului-cadru
de achizitie publica de servicii nr. 155700 din data de 11.09.2019
incheiat intre parti, avand ca obiect , prestarea de servicii de mentenanta
si asistenta tehnica pentru sisteme din domeniul instalatiilor de curenti
slabi din incinta obiectivului de investitii ~ ..... in baza caruia au incheiate
ulterior intre cele doua parti contractante un numar de 6 contracte
subsecvente de achizitie publica de servicii inregistrate sub nr.
170/09.10.2019, nr. 227345/23.12.2019, 64215/04.05.2020, nr.
4949/12.01.202, nr. 65418/08.04.2021 si nr. 153265/01.09.2021.

Contestatorul face cunoscut ca, in conformitate cu acordul-cadru,
institutia achizitoare a procedat la incheierea celor 6 contracte
subsecvente, avand ca fundament principal urmatoarele Referate de
necesitate intocmite de Directia Patrimoniu, Serviciul Administrare si
exploatare Stadion precum si alocarea de fonduri de la Bugetul de
venituri si cheltuieli al MUNICIPIULUI ......... pe anii 2019 si 2020:



Nr.168851/01.10.2019, Nr. 213911/09.12.2019, Nr.
62004/02.04.2021 , Nr. 60454/15.04.2020 si Nr. 4608/11.01.2021.

De asemenea acesta mentioneaza ca, in baza referatelor de
necesitate, autoritatea contractanta a transmis subscrisei spre semnare
contractele subsecvente, in continutul acestora precizandu-se concret
pretul convenit pentru indeplinirea contractului, respectiv valoarea
serviciilor prestate, precum si cantitatile fiecarui tip de servicii cu pretul
unitar individual al fiecaruia conform ofertei financiare.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu a respectat in
integralitate obligatiile conform contractelor mentionate, solicitandu-i
MUNICIPIULUI ......... executarea in integralitate a celor 5 Contracte
subsecvente de achizitie publica de servicii inregistrate sub nr.
170/09.10.2019, nr. 227345/23.12.2019, 64215/04.05.2020, nr.
4949/12.01.2021 si nr. 65418/08.04.2021 cu consecinta incheierii unui
nou contract subsecvent avand ca obiect prestarea de ,Servicii de
mentenanta si asistenta tehnica pentru sisteme din domeniul instalatiilor
de curenti slabi din incinta obiectivului de investitii ~ Complex
Sportiv ......... - Stadion de fotbal ~ situat in ......... ;e , care sa
cuprinda diferenta de lucrari prevazuta a fi executata si necomandata de
beneficiar, dar asumata de ambele parti contractante atat la data
incheierii acordului-cadru, in valoare totala de 428.609,68 lei (inclusiv
TVA), care cuprinde valorile serviciilor achizitionate/prevazute prin
contractele subsecvente, necomandate de beneficiar si neexecutate de
prestator in suma totala de 428.609,68 lei (inclusiv TVA).

Conform contestatorului, autoritatea contractanta are datoria, ca
reprezentanta a statului, de a veghea la respectarea principiului
legalitatii si de a executa de bunavoie si in cel mai scurt timp obligatiile
asumate in numele si pe seama unitatii administrativ-teritoriale pe care
o reprezinta, fara a beneficia de privilegii fata de alte subiecte de drept.

De asemenea contestatorul precizeaza ca inainte de a demara o
procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuie sa fie In masura sa identifice oportunitatile de
finantare pentru indeplinirea in bune conditii a respectivului contract,
oportunitati traduse prin certitudinea existentei, la momentul
contractului, a sumelor necesare pentru executarea obligatiilor de plata
asumate prin contract, respectand prevederile Legii 98/2016.

in sustinere, contestatorul exemplifica prevederile Ordinului
Ministerului Finantelor Publice 1792/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata
cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale precizand faptul ca toate
actele prin care statul sau unitatile administrativ-teritoriale contracteaza
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o datorie fata de tertii creditori sunt precedate de angajamente
bugetare, adica de rezervarea creditelor necesare platii angajamentelor
legale.

Astfel, in opinia contestatorului, asumarea calitatii de beneficiar cu
toate efectele legale subsecvente, genereaza un raport juridic in temeiul
caruia societatea creditoare dobandeste legitimitatea de a pretinde
realizarea prestatiei de plata a pretului lucrarilor, iar neexecutarea
acestei obligatii da dreptul creditorului de a recurge la mijloacele
procedurale de coercitie puse la dispozitie de legiuitor.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, dispunerea modificarii documentatiei de atribuire ori
anularea procedurii, considerand ca sunt impuse cerinte imposibile si
nelegale.

In drept, contestatorul a intemeiat contestatia pe prevederile Legii
101/2016 actualizata, prevederile Legii 98/2016, Hotararii Guvernului
395/2016, pe cerintele prevazute in Caietul de sarcini si in Documentatia
de atribuire ale Autoritatii Contractante, precum si toate textele legale
invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 4970/10.01.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.1696/12.01.2022, autoritatea
contractanta trimite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ......... SRL.

Conform autoritatii contractante contestatia depusa de catre
operatorul economic SC ......... SRL este nefondata si solicita respingerea
acesteia.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la fisa de date si
caietul de sarcini nr. 167253/22.09.2021 pag, 16 din Caietul de Sarcini,
cap. Obligatii ofertant/prestator care deriva din evidentierea riscurilor,
art. 5, autoritatea contractanta apreciaza criticile aduse ca fiind
nefondate, din urmatoarele motive:

In anul 2019, autoritatea contractanta a incheiat acordul-cadru nr.
155700 din 11.09.20219, pe o perioada de 18 luni, avand ca obiect
»Servicii de mentenanta si asistenta tehnica din incinta ,,Complex Sportiv
......... - Stadion de fotbal” situat in bulevardul .....jud. ......... In .........,
cu SC..... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada de derulare a
contractelor subsecvente a acestui acord-cadru s-a constatat incarcarea
sistemului de sonorizare cu erori ducand la nefunctionarea sistemului.
Acesta mentioneaza ca pentru remedierea acestor erori, prestatorul ar fi
trebuit sa curete memoria cache a softului sistemului de sonorizare, ceea
ce impunea o relatie a acestuia cu producétorul/distribuitorql soft-ului,
pentru a da o solutie in vederea functionarii sistemului. Intrucat in



caietul de sarcini ce a stat la baza atribuirii acordului-cadru nr. 155700 in
anul 2019 nu a fost prevazuta in sarcina prestatorului obligatia de
curatare a memoriei cache metrici audio, singura solutie de solutionare a
erorii de catre prestatorul SC ......... SRL a fost aceea de modificare a
orei si datei statiei de control, sistemul de sonorizare functionadnd cu data
de 2017, si nu anul curent, cum este corect.

Prin urmare, pentru a remedia astfel de erori pe viitor, in derularea
noului acord-cadru avand ca obiect ,Complex Sportlv ......... - Stadion de
fotbal” situat in bulevardul ..... jud. ......... in ... , autoritatea
contractanta a apreciat in mod justificat necesitatea introducerii acestei
cerinte in caietul de sarcini nr. 167253/22.09.2021.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca sistemele
din domeniul instalatiilor de curenti slabi, ce fac obiectul serviciilor de
mentenanta si asistenta tehnica din incinta ,,Complex Sportiv ......... -
Stadion de fotbal” situat in bulevardul ..... jud. ......... in ... , sunt in
perioada de garantie pana in luna noiembrie 2022.

Potrivit autoritatii, toate sistemele de curenti slabi sunt intr-o
interdependenta cu software, care accesibilizeaza si fluidizeaza functiile
pentru care au fost concepute. Prin urmare, dispozitivele finale din cadrul
acestor sisteme, cum ar fi turnicheti, detectoare de fum si temperatura,
sirene acustice, detectoare de miscare, camere video, difuzoare, etc. vor
necesita configurari si reconfigurari, datorita schimbarii lor, in urma
uzurii si a deteriorarii functiilor pe care le indeplineau, operatiuni ce
necesita uneori acordul producatorului ca nu se vor diminua sau modifica
parametrii tehnici initiali, precum si o pregatire profesionala atestata, a
personalului.

Cu privire la licenta software, autoritatea contractanta precizeaza
ca este un un contract care stabileste drepturile unui utilizator in a folosi
sau a redistribui un program de software.

Potrivit autoritatii, licenta software ofera dreptul legal de a instala,
accesa, afisa, executa sau interactiona cu un anumit program software.
O licenta acopera lucruri precum drepturile de retrogradare (downgrade)
si specifica daca este perpetua (fara data de expirare) sau temporara (cu
o data specificata de incheiere). Orice software se afla sub incidenta
drepturilor de autor, din acest motiv autoritatea contractanta a inserat in
caietul de sarcini obligativitatea prezentarii unui document care sa ateste
acordul producatorului in aceasta privinta in vederea eliminarii unor
contestatii privind folosirea in cadrul mentenantei de curenti slabi a unor
software fara licente, neurmarind prin acest mod limitarea ofertantilor.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la stabilirea
obligatiilor ofertantului/prestatorului care deriva din evidentierea
riscurilor, intrucat ,Nu sunt descrise si enuntate explicit tipurile de
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software instalate la sistemele din locatia Complex sportive ......... -
Stadion de fotbal (....)". Autoritatea contractanta apreciaza criticile aduse
ca fiind nefondate prezentand motivele.

In sustinerea celor precizate, expune obiectivul Complexului Sportiv
......... -Stadion de Fotbal aferent prezentei proceduri de atribuire a
acordului-cadru ,Servicii de mentenanta si asistenta tehnica pentru
sisteme din domeniul instalatiilor de curenti slabi din incinta obiectivului
de investitii ,Complex Sportiv ......... - Stadion de fotbal” situat
n ... , bulevardul ..... (fost Stirbei Voda nr. 38)” se afla in perioada de
garantie. De asemenea, acesta mentioneaza ca beneficiarul are obligatia
de a incheia un contract de Service si Mentenanta cu o firma autorizata
atat in baza legii cat si de catre producatorul echipamentelor; orice
interventie neautorizata conduce la pierderea garantiei.

Autoritatea mai precizeaza ca particularitatea achizitiei consta in
faptul ca pe langa serviciile de mentenanta care pentru fiecare sistem
sunt definite, programate si se succed periodic conform graficului,
prestatorul trebuie sa asigure si asistenta tehnica la evenimentele
organizate in locatie.

Mentioneaza de asemenea ca potentialul risc evidentiat la capitolul
II1.2.4. Riscuri din cuprinsul caietului de sarcini este identificata
»,imposibilitatea gestionarii asistentei tehnice la evenimente care poate
determina intreruperi in functionarea unuia sau mai multor sisteme sau
chiar a obiectivului, ceea ce poate afecta imaginea beneficiarului,
pierderea credibilitatii si a clientilor”. Deoarece echipamentele din
dotarea obiectivului pentru care se solicita serviciile descrise in caietul de
sarcini sunt produse BOSCH, pentru prevenirea riscurilor si mentinerea
garantiei, prestatorul trebuie sa faca dovada competentei prestarii
serviciilor prin certificare-personal scolarizat BOSCH. Doar in aceste
conditii interventia poate fi eficienta si riscul neasigurarii functionarii la
intreaga capacitate a obiectivului in situatii limita poate fi minim.

Autoritatea precizeaza ca, in aceste conditii, cerinta nu poate fi
considerata restrictiva.

Mai mult, autoritatea sustine ca acesta cerinta s-a regasit si in
cadrul documentatiei de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de mentenanta si asistenta tehnica pentru sisteme din domeniul
instalatiilor de curenti slabi din incinta obiectivului de investitii ,Complex
Sportiv ......... -Stadion de fotbal”, situat in ......... , bulevardul Ilie Balaci
nr 8, jud ......... , conform anuntului de participare din SEAP nr.
CN1007029 din 06.12.2018, ce a facut obiectul verificarii controlului ex-
ante de catre ANAP si pentru care a fost emis Avizul conform
neconditionat nr. 7601/28.11.2018.

In ceea ce priveste tipurile de software instalate la sistemele din
domeniul curentilor slabi din cadrul Stadionului de fotbal, pentru o



informare completa si corecta a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, autoritatea contractanta va publica o
clarificarea din oficiu in acest sens.

Referitor la cerinta de a prezenta ,o lista cu persoanele
responsabile direct cu indeplinirea contractului si orice modificare de
personal, ce va avea loc pe parcursul acordului-cadru se va aduce la
cunostinta beneficiarului cu respectarea cerintelor descrise in Caietul de
sarcini;”, acesta a fost prevazuta in caietul de sarcini, intrucat
autoritatea contractanta doreste sa fie informata ori de céate ori se
schimba personalul, precum si pregatirea acestuia in vederea continuarii
la acelasi standard a serviciilor de mentenanta, ce vor fi contractate.
Totodata, ,nu se accepta persoanele cu statut de colaborator al
ofertantului sau persoane angajate cu o vechime mai mica de 1 an,.
Acest criteriu este o asigurare a autoritatii contractante ca firmele
ofertante au personal calificat pentru a solutiona in timp util, profesional
si fara sincope servicile de mentenanta, respectand reglementarile
tehnice aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si
turismului nr.2.741/2011, indicativ 17/2011-Normativ pentru
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor care specifica urmatoarele:

La pct. 9.2.3.3.3 ,Verificarile trebuie efectuate de persoane
calificate care au o experienta in verificarea instalatiilor similare.
Verificarile trebuie efectuate cu un echipament omologat pentru tipul de
verificare”.

La pct. 9.4.2.3 ,Personalul care trebuie sa realizeze lucrarea trebuie
sa fie calificat pentru activitatea de efectuat si sa fie competent pentru
sarcina de indeplinit”.

Intrucadt contestatoarea Iisi exprima temerea, ca impunerea
anumitor cerinte (de ex: experienta personalului implicat in realizarea
contractului, certificarea/acceptul din partea producatorului) ar putea
conduce la favorizarea anumitor candidati, care beneficiaza pe aceasta
cale de sansa de a ramane singuri in cursa pentru castigarea
contractului, autoritatea mentioneaza ca cerintele solicitate, prin
documentatia de atribuire sunt in concordanta cu prevederile legale
(Normativul 17/2011).

In sprijinul celor prezentate mai sus, contestatoarea enumera 9
societati comerciale care ar putea indeplini conditiile solicitate, prin
urmare autoritatea considera ca aceste cerinte nu sunt discriminatorii si
nu restrang cadrul procedurii de atribuire.

De altfel, prin aceste cerinte stipulate in caietul de sarcini nr.
167253/22.09.2021, autoritatea contractanta nu doreste decat sa se
asigure, ca viitorul castigator al serviciilor de mentenanta al curentilor
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slabi, va avea vocatia legala si contractuald, privind operarea sistemelor
care fac obiectul atribuirii acordului-cadru.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la cuprinsul notei
de la pagina 7 din caietul de sarcini (...), autoritatea contractanta
apreciaza criticile ca fiind nefondate, din urmatoarele motive:

Potrivit art. 3 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificarile si completarile ulterioare, acord-cadru este definit ca fiind
acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul ori mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere;

Potrivit autoritatii, acordul-cadru reprezinta o modalitate speciala
de atribuire la care autoritatile contractante pot apela atunci cand
intentioneaza sa achizitioneze produse/servicii/lucrari cu caracter de
repetabilitate/recurenta, fara a exista insa informatii certe cu privire la
cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia esentiala fiind
ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca prin aplicarea acestui
instrument specific de atribuire si implicit semnarea acordului-cadru, nu
este garantat operatorului/operatorilor economic(i) semnatar(i) cererea
de servicii ce fac obiectul acestuia sub aspect cantitativ, ci doar faptul ca
acestia reprezinta prestatori ce vor fi parti ale viitoarelor contracte
subsecvente incheiate cu autoritatea contractanta, pe baza regulilor si
conditiilor prevazute in respectivul acord.

Asadar, cantitatile minime si maxime pe care autoritatea
contractanta le stabileste initial in documentele achizitiei si ulterior in
acordul-cadru, reprezinta estimari ale unor cantitati care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu cantitatile exacte care
vor fi achizitionate, acestea din urma putand fi mai mici, egale sau mai
mari raportat la cele estimate, in functie de necesitatile efective ale
autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca incheierea acordului-cadru nu
este conditionata de existenta fondurilor disponibilizate pentru executia
acordului-cadru, acestea fiind asigurate doar la incheierea contractelor
subsecvente care se atribuie in functie de necesitatile reale ale autoritatii
contractante.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
,autoritatea contractanta nu a respectat in integralitate obligatiile (...)",
autoritatea contractanta apreciaza criticile aduse ca fiind nefondate
deoarece aceste aspecte au fost invocate de catre contestatoare si in



cadrul litigiului ce a facut obiectul dosarului nr. 4528/63/2021, aflat pe

rolul Tribunalului ......... , in solutionarea caruia a fost pronuntata
Hotararea nr. 191/2021 22.12.2021 prin care a fost respinsa ca
neintemeiata cererea SC ......... SRL, pe care o ataseaza |Ia

documentatie.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la normele de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Legea 98/2016 (...), autoritatea contractanta apreciaza
criticile aduse ca fiind nefondate deoarece principalele caracteristici ale
acordului-cadru conform art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, art.
14 si art. 115 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sunt:

. acordul-cadru se incheie in forma scrisa;

. acordul-cadru trebuie sa stabileasca termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica (contractele subsecvente) ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada (cum ar fi: obligatiile
principale pe care operatorul economic si le-a asumat prin oferta, pretul
unitar pe care operatorul economic 1-a prevazut in oferta si pe baza
caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit ulterior, etc.);

. valoarea estimata se considera a fi valoarea maxima
estimata, iara TVA, a tuturor contractelor subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru pe intreaga sa
durata;

. ca regula, durata unui acord-cadru nu poate depasi 4 ani (cu
exceptia cazurilor exceptionale pe care autoritatea contractanta le
justifica temeinic, in special prin obiectul acordului-cadru respectiv).

Totodata, autoritatea sustine ca raportul juridic creat intre acestia
si unul sau mai multi operatori economici, prin incheierea acordului-
cadru, nu obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze efectiv
produsele/serviciile/lucrarile ce fac obiectul acestuia, ci 1i confera doar
dreptul de a incheia, in viitor, unul sau mai multe contracte subsecvente,
fara a mai organiza alta procedura de atribuire (sau modalitate de
achizitie).

Astfel, autoritatea apreciaza tindnd cont de toate aspectele
enumerate de acesta, ca acordul-cadru nu reprezinta un ,angajament
legal” in intelesul Legii nr. 500/2002 si Legii nr. 273/2006, astfel ca
incheierea acestuia nu este conditionata de existenta certa a fondurilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul
atribuirii  unui acord-cadru, angajarea cheltuielilor se realizeaza
progresiv, respectiv la semnarea fiecarui contract subsecvent.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
mentinerea tuturor actelor, emise de ......... , ca fiind temeinice si legale.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de mentenanta si asistenta tehnica pentru
sisteme din domeniul instalatiilor de curenti slabi din incinta obiectivului
de investitii ,Complex Sportiv ......... -Stadion de fotbal” cod CPV
79993100-2 Servicii de gestionare a instalatiilor (Rev.2) , elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1038050/26.12.2021, conform caruia
valoarea maxima estimata a acordului-cadru care se intentioneaza sa fie
atribuit este 1.508.820,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit de modul in
care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate
in acest sens de catre contestator, ludnd in considerare prevederile
legislatiei aplicabile. )

Potrivit punctului 5 pag. 16 din caietul de sarcini, ,In cazul
produselor software, responsabilitatea corectiei erorilor (bug-uri) pe
perioada mentenantei si a livrarii de versiuni noi este cea a
producatorului, el fiind in cele din urma responsabil, atat de productia
cat si de distributia acestuia. Avand in vedere gradul ridicat de
complexitate, atadt al echipamentelor cat si al softurilor utilizate,
producatorul este cel mai competent Al‘n a efectua eventualele
interventii de corectii sau actualizari. In acest sens se solicita ca
ofertantul sa prezinte un document din partea producatorului, ca
produsele ofertate sunt achizitionate prin canale oficiale de
distributie din Romania, ca este certificat sa emita oferta in tara
noastra si ca beneficiaza de toate conditiile de garantie si suport
oferite de catre producator in Romania. Solicitarea autoritatii
contractante nu este restrictiva atat timp cat se accepta ca serviciile
de mentenanta sa fie asigurate si de un reprezentant al
producatorului. Prin urmare, in cazul in care nu producatorul va
asigura serviciile de mentenanta, ofertantul are posibilitatea fie sa
detind certificarile necesare in vederea asigurarii serviciilor de
mentenanta, fie sa subcontracteze aceste servicii”.

In urma analizei acestor cerinte, Consiliul constata ca, din punct de
vedere al incadrarii acestor cerinte privind prezentarea anumitor
documente/certificari, raportat la prevederile legislatiei in materie,
acestea pot fi incadrate la criterii de capacitate referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale.




Astfel, potrivit prevederilor art. 51 din HG nr. 395/2016, ,(1) In
situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru
sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participd in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la
alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul
nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract
pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016,
~(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/ de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”

Or, in situatia de fata, cerintele in discutie, care relationeaza prin
formulare cu capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pot fi
considerate clauze nescrise, intrucat nu se regasesc mentionate nici in
anuntul de participare si nici in cadrul instructiunilor pentru ofertanti,
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic
.Fisa de date”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita solicitarea
contestatorului cu privire la constatarea existentei de clauze nescrise, in
cazul acestor cerinte dat fiind ca, de fapt si de drept, sunt cerinte de
calificare care trebuie, potrivit legii, sa fie prevazute, atunci cand sunt
solicitate, in anuntul de participare.

In ceea ce priveste modalitatea de formulare a cerintelor in
discutie, Consiliul constata ca, intrucat prin aceasta formulare se creeaza
o conditionare a depunerii ofertelor, de catre operatori economici
interesati, de existenta unor documente/certificari oferite acestora de
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catre producatorii echipamentelor si softurilor parte a sistemelor
pentru care se vor presta serviciile de mentenanta si asistenta tehnica in
discutie, se poate concluziona ca, in acest fel, se creeaza circumstante
de natura sa conduca la impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.

Cu toate acestea, dat fiind ca, potrivit punctului de vedere transmis
de autoritatea contractanta, (pag. 3 si 4 in cadrul punctului de vedere
care se regaseste in vol. 1/1 al dosarului cauzei), aceasta din urma a
motivat introducerea acestor cerinte in documentatia de atribuire

- ca urmare a a unor dificultati tehnice aparute in derularea unui
acord-cadru anterior, avand ca obiect servicii similare (servicii de
mentenanta si asistenta tehnica din incinta ,Complex Sportiv
......... -Stadion de fotbal”), dificultati a caror remediere impuneau o
relatie a prestatorului cu producatorul/distribuitorul unui soft, pentru
care erau prestate serviciile respective, dar care nu au putut fi remediate
din lipsa unor cerinte exprese in documentatia respectiva,

- ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu detine
drepturile de autor pentru softurile folosite in cadrul sistemelor in
discutie, prin urmare este nevoie de acordul producatorilor cu privire la
anumite operatiuni cum ar fi upgrade software,

- precum si ca urmare a faptului ca sistemele din domeniul

instalatiilor de curenti slabi, ce fac obiectul serviciilor de mentenanta si
asistenta tehnica din incinta obiectivului de investitii ,Complex
Sportiv ......... -Stadion de fotbal” sunt in perioada de garantie pana in
luna noiembrie 2022, iar operatiunile efectuate asupra acestora necesita
uneori acordul producatorului ca nu se vor diminua sau modifica
parametrii tehnici initiali,
Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, astfel de cerinte se pot solicita
prin documentele achizitiei, in mod justificat, cu respectarea prevederilor
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar trebuie sa se regaseasca, in
mod obligatoriu, la nivelul anuntului de participare.

Mai mult, raportat la speta de fata, Consiliul subliniaza faptul ca, in
situatia in care autoritatea contractanta intentioneaza, raportat la
circumstantele precizate anterior, mentinerea unor astfel de cerinte,
acestea, pe langa indeplinirea obligatiei anterior precizate, care implica
transmiterea unei erate in SEAP (a se vedea art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016) si nu a unor simple clarificari, astfel cum precizeaza in mod
eronat autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, fie sa se
regaseasca in formulari noi ori in reformulari, in ambele situatii in mod
clar si precis, care sa excluda orice echivoc si care sa permita
participarea la procedura in discutie a tuturor operatorilor economici
interesati in prestarea serviciilor in discutie (care implicd dupa caz si
piese de schimb sau upgrade software, conform caietului de sarcini), fie



producatori, fie prestatori de servicii/distribuitori autorizati fie
subprestatorii sau subdistribuitorii subsecventi, in orice forma
reglementata de Legea nr. 98/2016 (a se vedea art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016), respectiv ofertant, ofertant asociat, subcontractant
sau tert, fara sa fie impusa, in mod expres, o anume forma din cele
precizate.

_In acest sens, Consiliul considera ca formuldri exprese cum sunt
~In cazul produselor software, responsabilitatea corectiei erorilor
(bug-uri) pe perioada mentenantei si a livrarii de versiuni noi
este cea a producatorului, el fiind in cele din urma responsabil,
atat de productia cat si de distributia acestuia. Avand in vedere
gradul ridicat de complexitate, atat al echipamentelor cat si al softurilor
utilizate, producatorul este cel mai competent l‘An a efectua
eventualele interventii de corectii sau actualizari._In acest sens
se solicita ca ofertantul sa prezinte un document din partea
producatorului, ca produsele ofertate sunt achizitionate prin
canale oficiale de distributie din Roméania, ca este certificat sa
emita oferta in tara noastra si ca beneficiaza de toate conditiile
de garantie si suport_oferite de catre producator in Romania”
trebuie eliminate sau reformulate.

De asemenea, cerintele respective, prin reformulare, trebuie sa
asigure operatorilor economici interesati, pe langa respectarea cel putin
a prevederilor legale anterior citate, o informare completa, corecta si
explicita, conform art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu privire la
tipurile echipamentelor si a softurilor parte din sistemele pentru care se
solicita prestarea serviciilor de mentenanta si asistenta tehnica, in
vederea asigurarii tuturor conditiilor pentru ca respectivii operatori sa
poata depune oferte in deplina cunostinta de cauza, oferte prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintelor vizate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite si criticile contestatorului
cu privire la modul de formulare al acestor cerinte, care, in acest fel,
creeaza circumstante de natura sa conduca la impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei.

Totodata, Consiliul subliniaza ca cele precizate anterior subzista in
mod corespunzator si in cazul cerintelor de la art. 1 din Cap. IV al
caietului de sarcini, criticate de catre contestator.

Astfel, Consiliul considera ca formulari exprese cum sunt -
Prestatorul trebuie sa facd dovada competentei prestarii serviciilor prin
certificari - personal scolarizat de producatorul echipamentelor
(Bosch),;
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- Serviciile de mentenanta, upgrade, obligatoriu vor fi oferite de
catre un reprezentant autorizat al producatorului in Romania”
trebuie eliminate sau reformulate.

Referitor la cerinta ,- Nu_se accepta persoanele cu statut de
colaborator al ofertantului sau persoane angajate cu o vechime
mai mica de 1 an” Consiliul subliniaza ca astfel de cerinte, atat prin
formulare céat si prin includerea lor in caietul de sarcini, sunt de natura sa
excedeze prevederilor legale in materie (care au statut de Lex specialis
in domeniul achizitiilor publice si care prevaleaza, in ceea ce priveste
regulile de efectuare a achizitiilor publice, asupra unui act normativ
mai ales de nivel tertiar cum este Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 2.741/2011, invocat de autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis Consiliului), cum ar fi

- prevederile art. 179 lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
»~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului
economic, in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in
cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia
contractantului in vederea executarii lucrarilor;”;

- prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1)
Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”;

- prevederile art. 8 alin. (2) si (3) si Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
respectiv ,(2) Experienta generala solicitata de autoritatea/entitatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor absolvite sau, dupa
caz, in specializarea necesara poate fi de pana la 5 ani, ca regula
generala.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), autoritatea/entitatea
contractantd poate solicita mai mult de 5 ani vechime in
specialitatea studiilor absolvite sau, dupa caz, in specializarea necesara,
atunci cand exista reglementari specifice si/sau atunci cand
autoritatea/entitatea contractanta justifica temeinic, la nivelul strategiei
de contractare, complexitatea deosebita a activitatilor ce urmeaza a fi
derulate in cadrul contractului prin prisma pozitiei/atributiilor respectivei




persoane si anvergura obiectului contractului” astfel ca se impune
eliminarea sau reformularea acestei cerinte, in acord cu prevederile
legale in materie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, raportat la cele precizate
anterior, criticile contestatorului formulate vizavi de astfel de cerinte care
se regasesc la art. 1 din Cap. IV al caietului de sarcini si au fost citate de
catre acesta in contestatie.

Referitor la cerinta ,- Se va prezenta o lista cu persoanele
responsabile direct cu indeplinirea contractului si orice
modificare de personal, ce va avea loc pe parcursul acordului
cadru se va aduce la cunostinta beneficiarului cu respectarea
cerintelor descrise in Caietul de sarcini”, Consiliul nu poate retine criticile
contestatorului raportat la modul de formulare al respectivei cerinte in
contextul prevederilor art. 162 din HG nr. 395/2016, respectiv
~(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul
autoritatii contractante, si nu reprezinta o modificare
substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din Lege,
decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia
de a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare.”.

Consiliul nu va putea retine nici criticile contestatorului formulate
vizavi de precizarile din Nota de la pag. 7 din caietul de sarcini, respectiv
,Cantitdtile minime si maxime mentionate reprezintd estimari ale
cantitatilor, care ar putea fi solicitate pe durata acordului cadru, acestea
putédnd fi mai mici, egale sau mai mari fata de cele estimate, in functie
de necesitatile autoritatii contractante si de fondurile bugetare alocate
cu aceasta destinatie” in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 20
alin. (8) lit. f) din HG nr. 395/2016, ,In cazul acordului-cadru, anuntul
de participare/simplificat trebuie sa contina si un set minim de
informatii specifice referitoare la:

(...)
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f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru, precum si ale cantitatilor
minime si maxime care ar putea face obiectul unui singur contract
subsecvent dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-
cadru;,”

In acest context, avand in vedere ca documentele achizitiei
(respectiv anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini)
contin un set minim de informatii specifice referitoare la estimari ale
cantitatilor minime si maxime care ar putea fi solicitate pe durata
intregului acord-cadru, precum si estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent
dintre cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru,
Consiliul subliniaza faptul ca aceste cantitati minime si maxime pe care
autoritatea contractanta le stabileste initial in documentatia de atribuire
si ulterior in acordul-cadru reprezinta estimari ale unor cantitati
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru si nu
cantitatile exacte care vor fi achizitionate, acestea din urma
putand fi mai mici, egale sau mai mari raportat la cele estimate,
in functie de necesitatile efective ale autoritatii contractante.

Consiliul va respinge si alegatiile contestatorului care induc, fara
precizari si dovezi concrete, faptul ca autoritatea contractanta, in
vederea efectuarii acestei achizitii, nu ar fi verificat si identificat, inainte
de a demara procedura in speta, oportunitatile de finantare pentru
indeplinirea in bune conditii a respectivului acord-cadru, oportunitati
traduse prin certitudinea existentei, pana la incheierea respectivului
acord, a sumelor necesare pentru executarea obligatiilor de plata
asumate prin acesta.

Referitor la acest aspect, Consiliul subliniaza, cu privire la
prevederile citate de contestator, ca fiind reglementate de normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016 dar care, in realitate, nu exista
reglementate de HG nr. 395/2016, ca, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ,Autoritatea contractantd poate initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce au fost elaborate si
aprobate documentatia de atribuire si documentele suport.”

Astfel, norma juridica anterior reprodusa conditioneaza aplicarea
procedurilor de atribuire exclusiv pe temeiul existentei
documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care acordul-cadru nu reprezinta un angajament
legal in intelesul Legii nr. 500/2002 sau al Legii nr. 273/2006, fapt
cunoscut de legiuitor, cu atat mai mult acesta nu a reglementat prin
intermediul Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016 prevederi care sa
conditioneze incheierea unui acord-cadru de existenta certa a unor
fonduri. Prin urmare, in cazul atribuirii unui acord-cadru, angajarea




cheltuielilor se realizeaza progresiv, ulterior semnarii respectivului acord,
si anume la semnarea fiecarui contract subsecvent.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
faptul ca, in conformitate cu prevederile referitoare la acordul-cadru
statuate prin Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 (in speta
prevederile art. 108 alin. (1)), nu se fac referiri la obligatia autoritatii
contractante de a nu initia o noua procedura pe durata derularii unui
acord-cadru in vigoare, fiind prevazuta doar obligatia de a nu incheia un
contract cu un alt operator economic avand acelasi obiect cu cel al
acordului-cadru aflat in derulare, in situatia in care operatorul economic
semnatar al acordului-cadru aflat in derulare are capacitatea de a
raspunde solicitarilor autoritatii contractante.

Prin urmare, autoritatea contractanta are posibilitatea de a
organiza o noua procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord-
cadru avand acelasi obiect ca si acordul-cadru aflat in derulare, cu
conditia ca incheierea contractelor subsecvente noului acord-cadru sa nu
se realizeze pe durata acordului-cadru aflat in derulare, ci numai dupa
finalizarea acestuia din urma si intrarea in vigoare a noului acord-cadru.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de angajare, vechimea si inlocuirea personalului, cantitatile
estimate pentru acordul-cadru si pe cele cu privire la identificarea
finantarii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si obliga autoritatea

contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de angajare, vechimea si inlocuirea personalului, cantitatile
estimate pentru acordul-cadru si pe cele cu privire la identificarea
finantarii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini



