Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C10/...
Data: .....2025

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., reprezentata legal de ...., impotriva
documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare nr. ....,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de
sera in transporturi prin promovarea infrastructurii pentru vehicule de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: Statii de reincarcare
pentru vehiculele electrice in ..., organizata de ..., cu sediul in .., str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa dispuneti:

i Obligarea Autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii tehnice din
documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul prevederilor art. 26 alin 2
lit. b din Legea 101/2016;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, sa dispuneti anularea Procedurii,

Pe rol sa aflat cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ....

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care a
admis-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care

. reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de participare
nr. ...., solicitdnd cele de mai sus.

Din analiza prevederilor textelor legale incidente din Legea nr. 101/2016
rezulta conditiile care trebuie indeplinite pentru a se dispune suspendarea
procedurii de atribuire, respectiv (i) existenta unui caz temeinic justificat, (ii)
prevenirea unei pagube iminente, coroborat cu analiza consecintelor probabile
ale suspendarii asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi lezate,
inclusiv asupra interesului public.

Nelegalitatea si netemeinicia cerintelor din documentatia de atribuire

Cerintele documentatie de atribuire incalca principiile tratamentului egal
si ingradesc accesul prin restrangerea nepermisa a concurentei, cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie din Legea nr. 98/2016:

- Art. 49 alin. (1), Art. 50 alin. (1), Art. 155 alin. (6).

Contestatorul arata pentru fiecare cerinta in parte, documentatia de
atribuire, in maniera configurata de Autoritatea contractanta, este restrictiva in
sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori economici,
observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin
reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui
interes legitim tehnic.

Compania ..., in calitate de proiectant si elaborator de documentatii
tehnice pentru UAT-uri, apare in mod repetat ca autor al unor caiete de sarcini
si fise tehnice ce includ cerinte formulate restrictiv. Aceste specificatii par sa
favorizeze in mod sistematic si constant compania ...., furnizor de
echipamente, prin introducerea unor conditii care pot fi indeplinite doar de
aceasta.

Considera aceasta cerinta ca fiind abuziva si discriminatorie, intrucat
proiectantul nu a motivat in niciun fel necesitatea unei asemenea limitari si nu
a prezentat un fundament tehnic sau functional care sa justifice impunerea
unei dimensiuni maxime.

Astfel de practici au ca efect direct limitarea sau chiar excluderea
concurentei din faza incipienta a procedurilor de achizitie, fapt ce contravine
legislatiei nationale si europene privind achizitiile publice si principiilor unei
piete competitive. In cele ce urmeaza, vom prezenta o serie de specificatii
tehnice considerate abuzive, precum si impactul acestora asupra mediului
concurential si a utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Specificatii tehnice restrictive privind suprafata ocupata la sol

In fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 se impune ca echipamentele solicitate sa
aiba o suprafata maxima ocupata la sol de 0,4 m?.

Contestatorul considera aceasta cerinta ca fiind abuziva si discriminatorie,
intrucat proiectantul nu a motivat in niciun fel necesitatea unei asemenea
limitari si nu a prezentat un fundament tehnic sau functional care sa justifice
impunerea unei dimensiuni maxime.

Prin introducerea acestei cerinte, se restrange in mod artificial
concurenta, fiind favorizata exclusiv societatea NGT, in conditiile in care
echipamentele contestatorului - avand o suprafata de 0,5 m? - nu mai pot fi
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declarate conforme, desi sunt perfect functionale si utilizabile in cadrul
proiectului.

Subliniaza ca aceasta solicitare nu rezulta dintr-o cerinta expresa a
autoritatii contractante (...), ci exclusiv din modul de redactare al
proiectantului (....), ceea ce denota lipsa de obiectivitate si transparenta in
stabilirea specificatiilor tehnice.

De asemenea, analizdnd proiectul tehnic aferent soclorilor de montaj, se
constata urmatoarele neconcordante:

- la pag. 811 din proiectul tehnic se indica socluri cu suprafata de 0,8 x
0,8 m = 0,64 m2, adica mai mari decat suprafata maxima solicitata pentru
statiile propuse;

- la pag 189, soclurile sunt prevazute cu dimensiuni de 0,3 x 0,3 m =
0,09 m2, dimensiuni care nu corespund niciunui produs existent pe piata
pentru statiile de tip DC.

Rezulta asadar ca proiectantul a impus, pe de o parte, o suprafata
maxima de 0,4 m2, iar pe de alta parte a proiectat socluri incompatibile cu
aceasta cerinta, fie prin dimensiuni mai mari 0,64 m?, fie prin dimensiuni
nerealiste, inexistente in piata, 0,09 m?.

Considera ca aceasta abordare contravine dispozitiilor art. 156 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita
accesul egal al operatorilor economici si sa nu creeze obstacole nejustificate in
calea deschiderii achizitiilor publice catre concurenta.

Anticipeaza ca proiectantul/autoritatea ar putea sustine ca solicitarea de
,suprafata maxima 0,4 m?" nu reprezintd o conditie restrictiva, intrucat se
refera doar la amprenta la sol si nu la un anumit producator si mai ales ca a
mentionat sintagma "maxim".

Totusi, aceasta justificare este nefondata, deoarece:

1. Lipsa fundamentarii tehnice - proiectantul nu a indicat niciun motiv
obiectiv pentru care suprafata ar trebui limitata la 0,4 m?2 In lipsa unei
justificari tehnice, conditia apare ca fiind arbitrara.

2. Incoerenta intre documentatie si proiect - in proiectul tehnic, soclurile
prevazute pentru montaj au dimensiuni incompatibile cu cerinta de max. 0,4
m2 (0,64 m? si respectiv 0,09 m?). Aceasta discrepanta demonstreaza ca limita
impusa nu are legatura cu realitatile proiectului.

3. Restrangerea artificiala a concurentei - chiar daca se formuleaza
generic, conditia este in mod obiectiv restrictiva, intrucat exclude echipamente
conforme existente pe piata (ex. statiile noastre cu amprenta de 0,5 m?).

4. Principiul proportionalitatii - conform legislatiei achizitiilor publice,
cerintele trebuie sa fie proportionale cu obiectul achizitiei si strict necesare. O
diferenta de 0,1 m? nu afecteaza functionalitatea echipamentului, dar are efect
de excludere directa asupra concurentei.

Prin urmare, chiar formulata ca ,suprafata maxima 0,4 m*®", cerinta
ramane abuziva, discriminatorie si nejustificata, iar mentinerea ei echivaleaza
cu o favorizare directa a unui singur furnizor.

Solicita eliminarea acestei specificatii abuzive privind suprafata maxima a
amprentei la sol, in vederea asigurarii unei competitii reale si a conformarii
documentatiei de atribuire cu legislatia aplicabila.

Specificatii restrictive privind accesul securizat in statiile de incarcare

2n
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Contesta specificatia tehnica de la pct. 1.16 din fisele tehnice nr. 1 si nr.
2, care solicita ca statiile sa fie , prevazute cu usi de acces securizate cu cheie
si blocare in minim 3 puncte, atat din fata, cat si din partile laterale".

Considera ca aceasta cerinta este nelegala, disproportionata si profund
neconcurentiala, fiind formulata cu fincalcarea directa a principiilor si
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul considera aceasta cerinta este abuziva si discriminatorie,
intrucat accesul in statiile de incarcare reprezinta un element de design specific
fiecarui producator si nu un criteriu tehnic determinant pentru functionalitatea
sau siguranta echipamentului, invocand Art. 155 alin. (6).

Cerinta privind un design specific de acces (frontal si lateral) nu este o
caracteristica tehnica generica, ci o particularitate de design specifica unui
numar extrem de restrans de producatori, in cazul de fata corespunzand
exclusiv designului produselor furnizate de compania .... (pe scurt acronim
folosit in prezenta conetstatie "NGT"). Prin impunerea acestei caracteristici
particulare de design, autoritatea contractanta nu asigura un acces egal, ci,
dimpotriva, creeaza un obstacol insurmontabil si nejustificat pentru majoritatea
producatorilor de talie mondiala, al caror design poate fi diferit, dar la fel de
eficient. Efe ctul este exact cel interzis de lege: eliminarea concurentei efective
si favorizarea unui singur ofertant.

Legea incurajeaza definirea specificatiilor prin raportare la cerinte de
performanta sau functionale. Cerinta reala, legitima si functionalda a autoritatii
contractante este asigurarea unui acces securizat si eficient la componentele
interne pentru mentenanta si interventii.

e Cerinta Functionala (Corecta si Legalad): Statia trebuie sa permita
accesul securizat (ex: blocare multipunct) si facil al personalului autorizat la
componentele interne.

e Specificatia de Design (Abuziva si Ilegald): Accesul trebuie sa se faca
OBLIGATORIU prin usi frontale si laterale.

Modul de implementare a acestui acces (frontal, lateral, posterior sau o
combinatie) este o decizie de design inginereasca, specifica fiecarui producator.

Produsul nostru, care permite accesul prin partea din spate si lateral,
indeplineste 100% cerinta functionala de acces securizat si eficient.

Prin impunerea unei solutii de design particulare, autoritatea contractanta
incalca Art. 156 alin. (1) lit. a), renuntand la o abordare functionala in favoarea
uneia care restrictioneaza artificial piata.

Chiar daca numele producatorului .... nu este mentionat, descrierea unui
design specific, unic pe piata, echivaleaza cu o referinta directa.

Nu exista nicio justificare tehnica obiectiva si proportionala pentru care
accesul frontal ar fi superior altor solutii de design. Dimpotriva, asa cum a
aratat, acesta introduce riscuri operationale suplimentare:

e Blocarea accesului: In cazul unei defectiuni critice, prezenta unui
vehicul la incarcat in fata statiei poate bloca complet sau intérzia periculos de
mult o interventie de urgenta.

e Expunerea la trafic: Interventiile din fata pot expune personalul tehnic
la traficul din parcare, in timp ce un acces posterior sau lateral poate oferi un
mediu de lucru mai sigur.

Prin urmare, cerinta nu doar ca nu aduce un beneficiu, ci poate fi chiar
contraproductiva, demonstrand ca singurul sau scop este restrictionarea
concurentei, nu asigurarea unei calitati superioare.
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Chiar daca autoritatea ar invoca o justificare exceptionala (ceea ce este
imposibil in acest caz), legea o obliga sa accepte solutii echivalente. Art. 156
alin. (4) prevede ca autoritatea contractanta nu respinge o oferta daca
ofertantul demonstreaza ca solutiile propuse ,indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice."

O solutie de acces posterior/lateral este, fara niciun dubiu, echivalenta din
punct de vedere functional si al securitatii cu una frontala/lateralda. Prin
formularea rigida si prescriptiva, autoritatea contractanta isi anuleaza din start
obligatia legala de a analiza si accepta solutii echivalente, viciind procedura.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept prezentate, care
demonstreaza caracterul abuziv, discriminatoriu si nelegal al cerintei de la pct.
1.16, solicita eliminarea completa a acestei specificatii de design si inlocuirea ei
cu o cerinta functionala, neutra tehnologic, de genul:

,Statiile vor fi prevazute cu un sistem de acces securizat (ex: usi cu
incuietoare si sistem de blocare) care sa permita interventia facila si sigura a
personalului autorizat la toate componentele interne ce necesita mentenanta.”

Specificatii restrictive privind amplasarea sistemului de andocare

In caietul de sarcini si fisele tehnice aferente se impune ca sistemul de
andocare a conectorilor sa fie ,prevazut cu autoblocare si buton de deblocare,
amplasat in partea din fata a echipamentului".

Contesta specificatia tehnica prin care se impune ca sistemul de andocare
a conectorilor sa fie , prevazut cu autoblocare si buton de deblocare, amplasat
in partea din fata a echipamentului".

Considera ca aceasta cerinta, prin specificarea locatiei exacte a unei
componente, depaseste sfera unei cerinte functionale legitime si se transforma
intr-o specificatie de design particulara, avand ca unic scop favorizarea unui
singur producator si restrangerea nelegala a concurentei.

Aceasta cerinta fincalca in mod direct multiple articole si principii
fundamentale ale Legii nr. 98/2016, Art. 156 alin. (2).

e Caracteristica Specifica: Amplasarea frontala a sistemului de andocare
nu este un standard industrial (precum tipul conectorului), ci o alegere de
design specifica. Aceasta caracteristica este specifica si definitorie pentru
produsele .....

Prin impunerea acestei alegeri de design, caietul de sarcini nu descrie o
nevoie, ci copiaza o trasatura a unui produs existent. Efectul este exact cel
interzis de lege: eliminarea tuturor producatorilor ale caror solutii de design,
desi perfect functionale si echivalente, prevad o amplasare diferita (ex:
laterala). Astfel, se favorizeaza un singur ofertant.

 Nerespectarea Principiului Proportionalitatii (Incdlcarea Art. 2 alin. 2 lit.
C)

Principiul proportionalitatii impune ca orice cerinta din documentatie sa fie
necesara, adecvata si indispensabila pentru atingerea obiectivelor contractului.

e Obiectivul Legitim: Asigurarea unui loc sigur si accesibil pentru
pastrarea conectorului atunci cand nu este utilizat.

e Cerinta Impusa (Neproportionalda): Amplasarea trebuie sa fie exclusiv
frontala.

Nu exista nicio justificare in documentatia tehnica (planuri de
amplasament, constrangeri de spatiu) care sa demonstreze ca doar
amplasarea frontala poate indeplini obiectivul. O amplasare laterala este la fel
de sigura, accesibila si functionalda. Deoarece cerinta impune o restrictie
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drastica (eliminarea competitorilor) fara a fi necesara pentru atingerea
scopului, ea este vadit disproportionata si, prin urmare, abuziva.

e Ignorarea Abordarii Functionale in Favoarea Unei Abordari Prescriptive
(Incalcarea Art. 156 alin. 1 lit. a)

Legea incurajeaza definirea cerintelor in termeni functionali si de
performanta, pentru a permite inovatia si concurenta.

e Cerinta Functionala (Corecta si Legala): Statia trebuie sa fie dotata cu
un sistem de andocare securizat, cu mecanism de autoblocare si deblocare,
care sa protejeze conectorul de intemperii si sa fie usor accesibil pentru
utilizator.

e Cerinta Prescriptiva (Abuziva si Ilegald): Sistemul trebuie sa fie
amplasat in fata.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a formula o cerinta functionala.
Prin impunerea unei locatii fixe, fara justificare tehnica, aceasta trece de la a
descrie "CE trebuie sa faca" echipamentul la a dicta "CUM trebuie sa fie
construit", o practica ce incalca principiile unei achizitii publice corecte. Solutia
contestatorului, cu andocare laterala, indeplineste integral si in mod echivalent
cerinta functionala.

Intr-o procedura de achizitie publica, orice cerinta care poate avea efect
restrictiv. trebuie sa fie temeinic justificata de obiectul contractului.
Documentatia nu prezinta niciun argument tehnic, de siguranta sau de
ergonomie pentru care amplasarea frontala ar fi superioara sau singura
acceptabila.

Dimpotriva, o amplasare laterala poate oferi avantaje, cum ar fi o mai
buna protectie a conectorului la impacturi frontale accidentale cu
autovehiculele. In absenta oricarei justificari, cerinta este prezumata a fi
arbitrara si cu scop anticoncurential.

Avand in vedere ca specificatia privind amplasarea frontala a sistemului
de andocare este nejustificata tehnic, disproportionata si formulata cu
incalcarea flagranta a Art. 155 si Art. 156 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
solicita eliminarea acestei cerinte restrictive.

Propune inlocuirea textului actual cu o formulare neutra din punct de
vedere tehnologic, care sa reflecte nevoia functionald reala a autoritatii
contractante:

.Statiile vor fi prevazute cu un sistem de andocare securizat pentru
conectori), cu mecanism de autoblocare si deblocare, care sa asigure protectia
conectorului si accesibilitatea facila pentru utilizatori, indiferent de amplasarea
sa pe corpul statiei."

Specificatii abuzive privind integrarea terminalului POS cu emitere de bon
fiscal electronic

In documentatia de atribuire se solicita ca echipamentul sa fie ,pregatit
pentru integrarea unui terminal POS dotat cu modul fiscal si posibilitate de
emitere a bonului fiscal electronic".

Echipamentul va fi pregatii pentru integrarea imui terminal POS dotat cu
modul fiscal si posibilitate de emitere a bonului fiscal clectronic.

Contesta cerinta privind pregatirea echipamentului pentru integrarea unui
terminal POS cu modul fiscal si capacitate de emitere a unui ,bon fiscal
electronic". Consideram aceasta specificatie nu doar abuziva si restrictiva, ci
fundamental nelegald, fiind in contradictie directa cu legislatia fiscala in vigoare
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din Romania, cu principiile legii achizitiilor publice si cu cadrul normativ
european privind serviciile de plata.

Conform specificatiilor, prin , pregatire" autoritatea contractanta intelege:

e prevederea locasului de montaj, a decupajelor si gaurilor necesare in
carcasa,

e dotarea cu echipamentul electronic si software necesar functionarii POS,

e integrarea acestora de catre producator, pentru mentinerea
conformitatii si certificarilor de performanta.

Considera aceasta cerinta abuziva, nelegala si discriminatorie, pentru
urmatoarele motive:

e Lipsa cadrului legal - Conceptul de ,bon fiscal electronic" nu este
reglementat in legislatia fiscala din Romania. Conform OUG nr. 28/1999,
republicata, privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale (AMEF), singurele documente fiscale cu valoare
probatorie pentru deducerea cheltuielilor si a TVA, emise la punctul de vanzare,
sunt bonul fiscal tiparit de un AMEF avizat tehnic si factura fiscala.

Conform OUG nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale, documentul legal acceptat in
contabilitate pentru finregistrarea cheltuielilor este bonul fiscal tiparit sau
factura fiscala.

Deoarece ,bonul fiscal electronic" nu este un concept reglementat, un
astfel de document nu poate fi inregistrat in contabilitate si nu produce efecte
juridice. Prin urmare, autoritatea contractanta impune ofertantilor sa
investeasca intr-o functionalitate ilegala si complet inutilizabila pe teritoriul
Romaniei.

e Caracteristica proprie unui producator - Incalcarea Art. 156 alin. 2 din
Lege 98/2016.

e Cheltuiala inutila - Aceasta echivaleaza cu o utilizare ineficienta a
fondurilor publice, interzisa de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

e Exista solutii legale si conforme - Atat in Romania, cat si la nivel
european, sistemele de plata pentru statiile de incarcare se realizeaza conform
Directivei (UE) 2015/2366 (PSD2) si legislatiei nationale aferente.

Conform Directivei (UE) 2015/2366 privind serviciile de plata (PSD2),
transpusa in Romania prin OUG nr. 111/2020, statele membre au obligatia sa
permita si sa incurajeze plati electronice moderne si sigure, inclusiv prin
intermediul furnizorilor terti (aplicatii, platforme web, solutii mobile).

Directiva nu impune si nici nu privilegiaza utilizarea unui POS fizic, di,
dimpotriva, creeaza cadrul legal pentru plati ad-hoc, online si contactless, care
sunt mai flexibile, mai putin costisitoare si conforme cu normele europene de
securitate

Aceste solutii sunt echivalente sau chiar superioare unui POS fizic. Prin
impunerea unei solutii unice, ilegale si restrictive, autoritatea contractanta isi
incalca obligatia de a analiza si accepta solutii echivalente.

Avand in vedere ca specificatia tehnica privind integrarea unui POS cu
emitere de ,bon fiscal electronic" este ilegala (contravine legislatiei fiscale),
abuziva (contravine legii achizitiilor publice) si neconforma cu directivele
europene, solicitam eliminarea integrala si neconditionata a acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

Propune inlocuirea ei cu o cerinta functionala, neutra si legala, care sa
reflecte nevoia reala a utilizatorilor si a autoritatii contractante:
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,Statiile de reincdrcare vor fi dotate cu un sistem de platd care sa
permita plata ad-hoc (fard a necesita un contract prealabil sau o aplicatie
dedicata), prin metode de plata electronice larg raspandite (ex: card bancar,
prin interfata web securizata sau scanare cod QR de plata). Sistemul trebuie sa
permita emiterea unui document fiscal valabil in conformitate cu legislatia in
vigoare din Roménia, care sa poata fi utilizat pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielii incarcarii cat si a deducerii TVA-ului aferent
tranzactiei."

Cerinte abuzive privind platforma software si accesul gratuit pe perioada
contractuala

Pentru fiecare statie, beneficiarul va primi acces securizat pentru perioada
stabilita prin contract, la o platforma software de management si monitorizare.

Platforma va functiona cu cel putin o aplicatie mobila client, disponibila
gratuit pe AppStore si Google Play.

Furnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face
obiectul unor contracte ulterioare.

Contesta modul in care este structurata cerinta privind platforma software
de management, considerand ca aceasta este formulata cu scopul de a induce
in eroare, de a ascunde costuri viitoare si de a crea o dependenta pe termen
lung a autoritatii contractante fata de un singur furnizor, cu incalcarea grava a
principiilor transparentei, concurentei si eficientei fondurilor publice.

In documentatia de atribuire se insista in mod excesiv asupra certificarii
OCPP 1.6 a software-ului de operare, ca masura declarata pentru ,evitarea
efectului de captivitate al beneficiarului".

Principiul transparentei, potrivit Art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016, impune ca toate conditiile participarii la procedura sa fie clare,
explicite si cunoscute de la bun inceput.

Cerinta actuala incalca flagrant acest principiu:

e Costuri Ascunse: Documentatia mentioneaza enigmatic ca operarea
comerciala va face obiectul unor ,contracte ulterioare", fara a oferi niciun
detaliu despre pretul, durata sau conditiile acestor contracte. Aceasta introduce
un element de cost major care este complet ascuns in faza de ofertare.

e Imposibilitatea Calcularii TCO: Fara a cunoaste costurile de operare
software pe intreaga durata de viata a echipamentelor, autoritatea contractanta
nu poate calcula Costul Total de Proprietate (TCO). Astfel, evaluarea ofertelor
devine o iluzie. Un ofertant poate propune un pret initial mic pentru statii,
stiind ca va recupera si va profita masiv din taxele de licentiere ulterioare,
impuse dintr-o pozitie de monopol. Aceasta practica denatureaza complet
competitia.

Aceasta cerinta este prezentata ca o modalitate de evitare a efectului de
captivitate, insa, in realitate, il intareste si il consacra, de fapt ar putea fi
interpretat ca un manual (instructiuni clare) de cum se creeaza o stare de
captivitate, o practica profund anticoncurentiala:

Etapa 1: Investitia Initiala: Autoritatea contractanta investeste fonduri
publice semnificative in achizitia statiilor (hardware).

Etapa 2: Perioada "Gratuita": Furnizorul ofera o perioada de acces
"gratuit" la platforma sa software, suficienta pentru a integra complet statiile in
ecosistemul sau proprietar, autoritatea neputand opera gratuit incarcarea
statiilor aceasta este OBLIGATA sa extinda contractul la un contract de operare
comercial
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Etapa 3: Captivitatea: La finalul perioadei "gratuite", care practic nu
exista, autoritatea fiind nevoita sa taxeze incarcarile, statiile nefiind parte
dintr-o campanie de binefacere sponsorizata de Guvern, autoritatea
contractanta se afla in fata unei alegeri imposibile:

e Fie accepta orice pret si orice conditii impuse de furnizorul unic pentru
"contractele ulterioare".

e Fie renunta la platforma, acceptand faptul ca cerinta a fost doar pentru
restrangerea concurentei.

Costul schimbarii platformei software devine prohibitiv, crednd un
monopol de facto pentru serviciile de operare. Aceasta incalca Art. 155 alin.
(6), care interzice obstacolele nejustificate in calea concurentei efective, si
spiritul legii concurentei (Legea nr. 21/1996).

Standardul OCPP 1.6 ] a fost creat tocmai pentru a preveni vendor lock-
in-ul, permitand ca orice statie conforma sa functioneze cu orice platforma
software conforma.

Prin conditionarea achizitiei de hardware de un pachet ce include acces la
o platforma specifica si contracte viitoare cu furnizorul acesteia, autoritatea
contractanta anuleaza complet beneficiul standardului OCPP.

Considera aceasta specificatie profund abuziva, disproportionata si
formulata cu unicul scop de a directiona contractul catre un singur operator
economic, ...., prin intermediul parteneriatului sau exclusiv cu ....

In Romania exista peste 10 operatori de platforme software care
gestioneaza cu succes retele extinse (sute de statii), toate functionand pe
standardul industrial de facto, OCPP 1.6. Aceste platforme sunt deja
interoperabile si deservesc mii de utilizatori zilnic.

Dintre toti acesti operatori functionali si competitivi, se cunoaste public ca
unul singur detine ....

Autoritatea contractanta elimina 90% din piata competitiva pe baza unui
formalism, nu a unei necesitati tehnice obiective.

Acest lucru incalca flagrant Art. 156 alin. (1) si Art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, care interzic introducerea de obstacole nejustificate si
eliminarea artificiala a concurentei.

Avand in vedere ca o singura platforma certificata (...) este disponibila
printr-un singur ofertant (...), cerinta creeaza, garanteaza si legalizeaza exact
starea de captivitate pe care pretinde ca o combate. Autoritatea contractanta
Nnu va avea nicio alternativa si nicio putere de negociere, fiind complet la mana
unicului furnizor care indeplineste aceasta conditie artificiala.

A solicita o statie certificata OCPP de catre OCA este corect. Acest lucru
garanteaza ca echipamentul poate comunica cu ORICE platforma software care
respecta standardul. Este o masura care previne captivitatea.

Avand in vedere ca aceasta cerinta este vadit anticoncurentiala,
contradictorie, disproportionata si bazata pe o intelegere eronata a pietei,
contestatorul solicita eliminarea integrala a oricarei conditionalitati legate de
certificarea formala OCPP a platformei software de management, inclusiv a
cerintelor de la punctele 2.16 si 3.5 din documentatie.

Documentatia de atribuire stabileste, in mod explicit si fara echivoc, ca:
LFurnizarea softului pentru operarea statiilor in scop comercial, va face obiectul
unor contracte ulterioare."

Aceasta afirmatie are o consecinta juridica directa si inevitabila: serviciile
software NU fac parte din obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza
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a fi atribuit prin prezenta procedura. Obiectul contractului actual il reprezinta,
strict, furnizarea si instalarea de echipamente hardware (statiile de incarcare).

Prin urmare, toate cerintele detaliate privind platforma software sunt
abuzive, nelegale si irelevante din urmatoarele motive:

Art. 155 alin. (2) prevede ca specificatiile tehnice trebuie sa aiba legatura
cu obiectul contractului. Deoarece platforma software nu este parte a obiectului
acestui contract, impunerea de conditii detaliate despre aceasta (certificare,
aplicatie mobila etc.) incalca direct acest principiu.

Scopul legitim si suficient al autoritatii contractante este sa se asigure ca
statiile achizitionate astazi vor putea fi operate maine. Aceasta garantie este
oferita in mod complet si standardizat la nivel international de certificarea
OCPP a statiei (hardware-ului).

O statie certificata OCPP este, prin definitie, interoperabila. Ea poate fi
inrolata si operata pe ORICE platforma software care respecta standardul OCPP.

Deoarece certificarea statiei asigura 100% interoperabilitatea, orice
cerinta suplimentara legata de o platforma software specifica devine
redundanta din punct de vedere tehnic si abuziva din punct de vedere
procedural. Singurul sau scop ramas este acela de a restrange concurenta.

Prin impunerea unor cerinte software (certificare ELVO/NGT) care nu fac
obiectul contractului actual, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa
pre-califice si sa desemneze indirect castigatorul unui viitor contract
netransparent. Se foloseste procedura competitiva de astazi pentru a atribui
direct si fara concurenta un contract de servicii in viitor. Aceasta este o
manipulare a procedurii de achizitie publica si contravine tuturor principiilor de
transparenta, concurenta si tratament egal.

Avand in vedere ca aceasta cerinta este vadit anticoncurentiala,
contradictorie, disproportionata si bazata pe o intelegere eronata a pietei,
solicita eliminarea integralda a oricarei conditionalitati legate de certificarea
formala OCPP a platformei software de management, inclusiv a cerintelor de la
punctele 2.16 si 3.5 din documentatie, intrucat acestea:

e restrang artificial concurenta,

e favorizeaza exclusiv compania ..... prin contractul sau de exclusivitate
cu singura platforma certificata ELVO,

e contravin dispozitiilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Eliminarea Cerintei Arbitrare privind "Maturitatea" Software-ului, serviciu
ce nu face parte din obiectul Contractului

In documentatia de atribuire se prevede ca ,software-ul de gestionare a
echipamentului trebuie sa fie un produs software matur, testat in conditii
normale de exploatare, cu prezenta pe piata si in exploatare de minim 1 an,
nefiind acceptate produse aflate in faza de dezvoltare".

Contesta specificatia tehnica ce impune ca software-ul de management sa
aiba ,prezenta pe piata si in exploatare de minim 1 an". Consideram aceasta
cerinta un abuz, o bariera artificiala la intrarea pe piata si, fundamental, o
conditie irelevanta si nelegala in contextul prezentei proceduri.

Inainte de a analiza caracterul abuziv al cerintei in sine, subliniaza ca
aceasta este viciata din start de o problema fundamentala: ea se aplica unui
serviciu care nu face obiectul acestui contract.

Documentatia stipuleaza clar: ,Furnizarea softului pentru operarea
statiilor in scop comercial, va face obiectul unor contracte ulterioare."
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Aceasta inseamna ca autoritatea contractanta impune astazi conditii
(vechime de 1 an) pentru un serviciu pe care il va contracta (sau nu) in viitor,
printr-o alta procedura. Aceasta practica este nelegala, incalcand Art. 155 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care cere ca specificatiile tehnice sa aiba legatura
directa cu obiectul contractului.

Considera aceasta cerinta abuziva, discriminatorie si lipsita de fundament
tehnic si legal, pentru urmatoarele motive:

1. Confu

zia intre maturitatea software-ului si vechimea pe piata

o Maturitatea unui produs software se evalueaza in functie de
functionalitate, stabilitate, testare si conformitate cu standardele tehnice
aplicabile.

o "maturitatea" unui software este o calitate tehnica, demonstrata prin
stabilitate, functionalitati, securitate si, cel mai important, conformitatea cu
standardele (OCPP). "Vechimea de 1 an" este un criteriu administrativ, arbitrar
si un indicator extrem de slab al calitatii. O platforma veche de 3 ani, dar prost
scrisa, este inferioara unei platforme noi, de 6 luni, dezvoltata pe tehnologii
moderne si testata riguros.

o Nu exista niciun standard tehnic, norma europeana sau lege care sa
coreleze calitatea software-ului cu o vechime minima pe piata. Cifra "1 an" este
pur si simplu inventata, fara nicio justificare obiectiva.

2. Restr

angerea artificiala a concurentei

o0 Prin impunerea unui prag de vechime de minim 1 an, sunt eliminate
automat platformele noi, inovatoare, care respecta standardele OCPP si care
pot oferi solutii mai competitive.

o In mod abuziv, cerinta creeaza un "club inchis" al furnizorilor deja
prezenti pe piata, protejandu-i de concurenta nou-venita. Este o practica
anticoncurentiala clasica, menita sa conserve un status quo si sa favorizeze
operatori specifici (in special .... si partenerii sai), impiedicand accesul pe piata
al altor operatori.

3. Contradictie cu principiile achizitiilor publice

o Cerinta contravine dispozitiilor art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al
operatorilor economici si sa nu aiba ca efect eliminarea nejustificata a unor
produse.

o De asemenea, contravine principiului proportionalitatii consacrat la art.
2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat introduce o conditie care nu
este necesara pentru atingerea scopului achizitiei.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, intrucat nu are
fundament tehnic sau legal, restrange artificial concurenta si favorizeaza
operatorii existenti in detrimentul inovatiei si al eficientei.

Incoerente si tratament preferential privind certificarea OCPP Pentru
statiile de incarcare se solicita la punctul 2.17 interoperabilitate OCPP Full:

e Punctul 2.17 stabileste un standard inalt si specific. Se cere, in detaliu,
un set complex de functionalitati avansate (Smart Charging, Rezervare, etc.),
care definesc o statie de incarcare moderna, inteligenta si interoperabila.
Acesta este "CE se cere".
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In schimb la punctul 3.6 autoritatea nu mai este asa de sigura ca doreste
ca statia sa detina certificarea OCPP, relaxand la maxim conditiile impuse prin
pct. 2.17.

Punctul 3.6, prin formularea "si/sau Raport de testare", anuleaza practic
rigoarea impusa la punctul 2.17. Acesta este "CUM se demonstreaza", iar
metoda permisa este atat de slaba incat compromite intregul obiectiv.

Un Raport de Testare, desi este o componenta tehnica esentiala a
procesului, nu ofera acelasi nivel de garantie, transparenta si validare oficiala
ca un Certificat de Conformitate emis direct de Open Charge Alliance (OCA). A
permite prezentarea doar a raportului introduce riscuri semnificative care sunt
eliminate prin solicitarea certificatului.

e Raportul de Testare: Este un document detaliat care arata rezultatele
unor teste efectuate la un moment dat. Este similar cu "fisa de examen" de la
finalul unei evaluari. Important, un raport poate contine si rezultate negative
sau partiale ("failed tests"), iar un evaluator non-tehnic ar putea sa nu
identifice aceste neconformitati intr-un document de zeci sau sute de pagini.

e C(Certificatul de Conformitate: Este documentul oficial, emis de
organismul care detine standardul (OCA). Acesta se emite doar dupa ce OCA a
primit si validat un raport de testare cu rezultate 100% pozitive. Certificatul
confirma, fara echivoc, ca produsul a finalizat cu succes intregul proces de
testare si este recunoscut oficial ca fiind conform.

e Raportul de Testare: Este un document privat, confidential, un fisier
care circula intre producator, laborator si certificator Autenticitatea sa este greu
de verificat. Pentru a confirma ca nu este falsificat sau modificat, ar trebui
contactat direct laboratorul emitent, un proces lent si adesea anevoios.

e Certificatul de Conformitate: Este insotit de o inregistrare in baza de
date publica a Open Charge Alliance.

Oricine poate accesa site-ul OCA, poate introduce numele producatorului
sau al modelului si poate verifica instantaneu daca certificatul este valid,
pentru ce versiune a protocolului a fost emis si ce profiluri functionale acopera
(Core, Smart Charging etc.). Aceasta transparenta elimina complet riscul
documentelor false.

e Raportul de Testare: Testeaza conformitatea statiei cu un simulator
(OCPP Compliance Test Tool). Este o verificare esentiala, dar intr-un mediu
controlat.

e Certificatul de Conformitate: Faptul ca producatorul a investit timp si
resurse pentru a parcurge intregul proces de certificare oficiala (dincolo de
simpla testare) este un indicator puternic al angajamentului sau pentru calitate
si interoperabilitate pe termen lung.

e Evaluarea unui Raport de Testare: Necesita expertiza tehnica avansata
pentru a interpreta corect rezultatele, a intelege parametrii testati si a
identifica eventualele exceptii sau esecuri ascunse in detalii. Acest lucru creste
riscul de eroare umana in procesul de achizitie.

Permite intrarea unor echipamente care par conforme la suprafata, dar
care pot contine defecte ascunse de functionalitate si interoperabilitate. Aceste
defecte vor "iesi la iveala" doar dupa implementare, generand costuri
suplimentare, probleme de retea si o experienta negativa pentru utilizatori.

e Evaluarea unui Certificat de Conformitate: Este un proces simplu si
binar. Se verifica online validitatea certificatului si se confirma ca acopera toate
functionalitatile cerute (cele de la punctul 2.17 fiind doar cateva din
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functionalitatile testate). Procesul dureaza cateva minute si nu lasa loc de
interpretari.

... propune modificarea cerintei in:

Se va prezenta un Certificat de Conformitate valid, emis de autoritatea de
certificare OCPP care sa ateste conformitatea statiei de reincarcare cu
protocolul OCPP, versiunea minima 1.6J. Certificatul trebuie sa demonstreze
conformitatea pentru toate profilurile functionale care corespund cerintelor
minime descrise la punctul 2.17. Validitatea certificatului va fi verificatd in
registrul public al produselor certificate, mentinut de Open Charge Alliance.

Ca si observatie generala asupra documentatiei de atribuire:

e Cerintele constructive si cerintele software reflecta fidel fisa tehnica a
unui singur model disponibil in ....si contract exclusivitate software.

Toate aceste cerinte — considerate cumulativ — fac imposibila
participarea oricarui alt operator economic in afara companiei NGT, care
comercializeaza statii care indeplinesc aceste specificatii in mod integral,
conform propriei fise tehnice.

Solicita in mod expres ca autoritatea contractanta si proiectantul sa indice
cel putin un alt model de statie de incarcare, de la un alt producator decat cel
reprezentat de compania NGT, inclusiv alt software OCPP 1.6 , care
indeplineste cumulativ toate cerintele tehnice impuse.

In absenta unei astfel de demonstratii, considera ca impunerea acestor
conditii tehnice are un caracter clar restrictiv, fiind menita sa securizeze
procedura in favoarea unui ofertant prestabilit.

Avand in vedere toate aceste argumente, solicita Consiliului sa dispuna
admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata si motivata, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv sa oblige
Autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire si, in
consecinta, sa procedeze la modificarea/revizuirea/renuntarea aspectelor
contestate.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica
pentru urmatoarele motive:

Solicitarea de suspendare adresata de ... nu cuprinde o justificare
concreta a sa si nici indicarea vreunei pagube iminente care ar trebui
prevenita, argumentele aduse fiind de ordin general. In acest context, cele trei
conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica, necesitatea prevenirii unei pagube si paguba sa fie
iminentd) nu sunt indeplinite de cererea .... Paragrafele cu argumente de ordin
general nu pot fi considerate drept justificare temeinica a cererii. Unica
pierdere a contestatorului sunt cheltuielile asumate pentru intocmirea ofertei,
astfel ca nu se poate vorbi despre un prejudiciu probat care sa impuna
suspendarea procedurii de atribuire. Nu reiese de nicadieri ca, prin continuarea
procedurii, este incalcat vreun drept al ... ori s-ar produce un prejudiciu in
patrimoniul reclamantei. Unica pierdere a sa, in cazul admiterii contestatiei si
anularii procedurii de atribuire o pot constitui cheltuielile efectuate pentru
elaborarea ofertei si participarea la competitie (daca va alege sa participe, in
caz contrar neexistand nicio pierdere pentru firma), pe care si le poate
recupera in conformitate cu art. 53 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire ia criticle aduse de catre contestator referitoare Ia
caracteristicile statiei de incarcare precizeaza:

Specificatii tehnice restrictive privind suprafata ocupata la sol

In fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 se impune ca echipamentele solicitate sa
aiba o suprafata maxima ocupata la sol de 0,4 m?.

Raspuns: Dimensiunile in plan ale fundatiei izolate pe care va fi
amplasata statia de reincarcare sunt 0.8X0.8 m. reprezentand 0.64 mp. In
centrul fundatiei izolate este montata statia de reincarcare. Amprenta la sol a
acesteia nu va depasi dimensiunile in plan ale fundatiei.

2. Specificatii restrictive privind accesul securizat in statiile de incarcare

Raspuns: Cerinta tehnica referitoare la accesul in interiorul statiilor din
partile laterale si din fata nu reprezinta o restrictionare a ofertantilor. Pe piata
de profil exista mai multe modele de statii de reincarcare care indeplinesc
aceasta cerinta tehnica, asigurand acces din mai multe puncte de deschidere
pentru facilitarea mentenantei si interventiilor. Aceste statii sunt disponibile in
oferta mai multor producatori de renume, ceea ce dovedeste ca cerinta
impusa nu este exclusiva sau restrictiva.

Accesul pe mai multe laturi ale statiei de reincarcare este o caracteristica
tehnica deja integrata in multe produse, iar ofertantii care opereaza pe
aceasta piata pot furniza astfel de solutii.

Din punct de vedere tehnic, accesul din mai multe directii este esential
pentru mentenanta si siguranta: in practica accesul din lateral si din fata
permite echipelor de mentenanta sa intervina rapid si in conditii de siguranta,
mai ales in locatiile in care exista constrangeri de amplasament de spatiu sau
obstacole fizice(garduri, stalpi, mobilier stradal, etc.).

In astfel de cazuri, lipsa optiunilor de acces ar putea crea riscuri
suplimentare, inclusiv de punere in pericol a autovehiculelor parcate in
imediata apropiere. Cerinta se justifica prin flexibilitatea oferita in efectuarea
operatiunilor de mentenanta, fara a necesita astfel mutarea vehiculelor sau
oprirea functionalitatii statiilor. Pe cale de consecinta, arata faptul ca cerinta
este justificata si solicita respingerea criticii.

Jurisprudential invoca si decizia CNSC Nr......:

In cadrul extrasului din Proiectul Tehnic prezentat in facsimil (cu titlu
exemplificativ statia 2), pozitia locurilor de parcare ce urmeaza a fi infiintate
pentru fiecare statie sunt perpendiculare pe statie. Astfel, accesul la statia de
reincarcare se face din fata.

Din punct de vedere functional, amplasarea butonului de deblocare in
partea din fata a sistemului de andocare este perfect justificata. Proiectul
tehnic a prevazut aceasta configurare deoarece locurile de parcare sunt situate
in fata statiei, ceea ce faciliteaza accesul rapid si eficient al utilizatorilor la
conectori, in conditiile in care butonul ar fi amplasati lateral, utilizatorii ar fi
obligati sa faca manevre suplimentare, ceea ce ar diminua eficienta
operatiunilor si ar crea potential obstacole logistice. Mai mult, in conditiile
reale de amplasament acel buton ar putea fi inaccesibil, singura parte
accesibila utilizatorului in integralitatea timpului de utilizare a statiei fiind
partea frontala.

Jurisprudential invoca decizia CNSC Nr......

In ceea ce priveste Directiva 2014/94/EU, precizeaza ca aceasta nu
include prevederi privind instalarea obligatorie de POS-uri (terminale de plata)
pe automatele de combustibili alternativi (cum ar fi statiile de incarcare pentru
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vehicule electrice). Directiva incurajeaza dezvoltarea unei infrastructuri care sa
fie accesibila si convenabilda pentru utilizatori, inclusiv cerinte legate de
interoperabilitate si standardizare. Astfel, cu titlu preliminar, va rugam sa
observati faptul ca proiectul prevede pregatirea statiei pentru echiparea
ulterioara cu terminale de plata, intreaga argumentatie a contestatoarei fiind
nefondata, din moment ce specificatia tehnica este una foarte clara, de
prevedere, pentru o instalare viitoare, a spatiului si accesoriilor necesare
integrarii unui sistem de plata POS, sistem implementat la scara larga la nivel
national si mondial, pentru plata oricarui serviciu, de la o simpla cafea la
parcare sau servicii publice.

In ceea ce priveste gaurirea carcasei si anularea certificatelor CE,
autoritatea solicita explicit ca pregatirea pentru montarea POS ului sa fie
facuta de producator, tocmai pentru a nu preveni anularea certificatelor CE
prin interventii ulterioare asupra carcaselor.

Prin ,echipament electronic si soft necesar functionarii POS-ului" se
intelege echipamentul hardware (controller, cabluri conexiuni, mufe, etc) prin
intermediul carora terminalul POS va comunica securizat cu statia de
incarcare. De asemenea statia de incarcare trebuie sa aiba instalat softul
necesar pentru a permite si pornirea si oprirea incarcarii atunci cand se va
utiliza, pe langa celelalte optiuni, optiunea de incarcare utilizand un card
bancar. Echipamentul electronic si softul necesar functionarii POS-ului trebuie
sa fie prevazut din fabrica si ofertat ca atare, astfel incat Autoritatea
contractanta va achizitiona ulterior doar terminalul POS compatibil si
functional cu o banca din Romania, daca va considera necesar.

Cerinte abuzive privind platforma software si accesul gratuit pe perioada
contractuala

Raspuns: Se va respecta cerinta din cadrul fisei tehnice si anume
protocol de comunicatie minim OCCP 1.61].

Cerinta tehnica referitoare la accesul in interiorul statiilor din partile
laterale si din fata nu reprezinta o restrictionare a participarii ofertantilor. Pe
piata de profil exista mai multe modele de statii de reincarcare care
indeplinesc aceasta cerinta tehnica, asigurand acces din mai multe puncte de
deschidere pentru facilitarea mentenantei si interventiilor. Aceste statii sunt
disponibile in oferta mai multor producatori de renume, ceea ce dovedeste ca
cerinta impusa nu este exclusiva sau restrictiva. Accesul pe mai multe laturi al
statiei de reincarcare este o caracteristica tehnica deja integrata in multe
produse, iar ofertantii care opereaza pe aceasta piata pot furniza astfel de
solutii.

Accesul din mai multe directii este esential pentru mentenanta si
siguranta: in practica, accesul din lateral si din fata permite echipelor de
mentenanta sa intervina rapid si in conditii de siguranta, mai ales in locatiile in
care exista corlstréngeri de spatiu sau obstacole fizice (garduri, stalpi, mobilier
stradal, etc.). In astfel de cazuri, lipsa optiunilor de acces ar putea crea riscuri
suplimentare, inclusiv punerea in pericol a vehiculelor parcate in imediata
apropiere. Accesul pe mai multe laturi ofera flexibilitate in efectuarea
reparatiilor preventive sau accidentale, fara a necesita mutarea vehiculelor sau
oprirea activitatii statiei, fara avarierea sau punerea in pericol a vehiculelor
parcate, fapt pentru care consideram caracteristica tehnica minim impusa ca
fiind justificatda din punct de vedere al necesitatii autoritatii contractante,
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singura Tn masura sa Iisi stabileasca nevoile raportat Ia proiectele
implementate.

Eliminarea Cerintei Arbitrare privind "Maturitatea" Software-ului, serviciu
ce nu face parte din obiectul Contractului

In documentatia de atribuire se prevede ca ,software-ul de gestionare a
echipamentului trebuie sa fie un produs software matur, testat in conditii
normale de exploatare, cu prezenta pe piata si in exploatare de minim 1 an,
nefiind acceptate produse aflate in faza de dezvoltare .

Cu titlul preliminar, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca
statiile de reincarcare pentru vehicule electrice fac parte din infrastructura
critica de mobilitate urbana si nationala. Un software aflat in stadiu incipient,
nevalidat prin exploatare efectiva, ar putea genera blocaje, disfunctionalitati
sau chiar imposibilitatea utilizarii echipamentului. Astfel, experienta de
exploatare de minimum 1 an este un indicator obiectiv al faptului ca produsul
a fost verificat in conditii reale si ca raspunde cerintelor de functionalitate,
stabilitate si securitate.

Totodata, un software aflat in faza de dezvoltare si netestat ar putea
conduce la costuri suplimentare de mentenanta, actualizari frecvente sau chiar
necesitatea inlocuirii complete a platformei, aspecte care ar genera prejudicii
bugetare si ar afecta buna implementare a proiectului.

Mai mult, software-ul de management al statiilor de incarcare implica
gestionarea datelor utilizatorilor, tranzactiilor si integrarii cu retele de
distributie a energiei, iar solutiile aflate inca in dezvoltare prezinta riscuri
ridicate de vulnerabilitati si erori care ar putea afecta securitatea informatica,
cu consecinte asupra sigurantei si confidentialitatii utilizatorilor.

Nu in ultimul rand, la nivel european si international, standardele de
interoperabilitate (ex. OCPP - Open Charge Point Protocol) recomanda
utilizarea unor platforme software testate si validate in timp. Pe cale de
consecinta, solicita sa se respinga critica ca fiind nefondata.

Incoerente si tratament preferential privind certificarea OCPP Pentru
statiile de incarcare se solicita la punctul 2.17 interoperabilitate OCPP Full.

Obiectivul de investitii este finantat in cadrul Programului privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati
finantatat prin AFM. in cadrul ghidului de finantare al programului mai sus
amintit la articolul 11 se specifica urmatoarele:

c) statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea in
timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferata. De
asemenea, acest acces trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu
alte instalatii similare in timp real

h) statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana si in
limba engleza.

Astfel, avand in vedere specificatiile ghidului, cerinta a fost formulata in
vederea asigurarii faptului ca statiile de reincarcare vor putea functiona cu o
aplicatie software de exploatare, indiferent care ar fi aceasta, urmand sa fie
capabila sa transmita toate datele necesare astfel incat sa acopere toate
cerintele solicitate. Marea majoritate a statiilor de incarcare de pe piata
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transmit toate aceste date prin intermediul protocolului de comunicare
OCPP1.6]. Acesta aplicatie de exploatare impreuna cu operarea statiilor de
incarcare se va achizitiona ulterior si nu va fi ofertata in prezenta procedura.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei conform distinctiilor mai sus aratate, Contestatorul nedovedind ca
este vatamata de prevederile fisei de date, aspectele reclamate vizavi de
cerintele din Caietul de sarcini nefiind de naturéa sa o prejudicieze.
Documentatia de atribuire asa cum a fost ea intocmita, nu ingradeste dreptul
niciunui operator economic de a participa la licitatie, nu incalca niciun principiu
dintre cele definite de Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere caracterul nefondat si neintemeiat al contestatiei,
solicita si respingerea capatului de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ...., conform art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera
in transporturi prin promovarea infrastructurii pentru vehicule de transport
rutier nepoluant din punct de vedere energetic: Statii de reincarcare pentru
vehiculele electrice in .... cod CPV 31158100-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut” si termenul
limita pentru depunerea ofertelor ....

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 1 din contestatie referitoare la
specificatii tehnice restrictive privind suprafata ocupata la sol, respectiv faptul
ca in fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 se impune ca echipamentele solicitate sa aiba
o suprafata maxima ocupata la sol de 0,4 m?, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in punctul de vedere transmis, a precizat urmatoarele:
,Raspuns: Dimensiunile in plan ale fundatiei izolate pe care va fi amplasata
statia de reincarcare sunt 0.8X0.8 m. reprezentand 0.64 mp. In centrul
fundatiei izolate este montata statia de reincarcare. Amprenta la sol a
acesteia nu va depasi dimensiunile in plan ale fundatiei”.

In consecintda, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati
aceste informatii, prin publicare in SEAP.

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatiei, respectiv
specificatii restrictive privind accesul securizat in statiile de incarcare, Consiliul
retine urmatoarele:

Autorul contestatiei critica specificatia tehnica de la pct. 1.16 din fisele
tehnice nr. 1 si nr. 2,prin care se solicita ca statiile sa fie ,prevazute cu usi de
acces securizate cu cheie si blocare in minim 3 puncte, atat din fata, cat si din
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partile laterale". Considera ca aceasta cerinta este nelegala, disproportionata si
profund neconcurentiala, fiind formulata cu incalcarea directa a principiilor si
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Fata de acest aspect Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante care justifica cerinta criticata astfel:

Accesul pe mai multe laturi ale statiei de reincarcare este o caracteristica
tehnica deja integrata in multe produse, iar ofertantii care opereaza pe
aceasta piata pot furniza astfel de solutii. Accesul din mai multe directii este
esential pentru mentenanta si siguranta: in practica, accesul din lateral si din
fata permite echipelor de mentenanta sa intervina rapid si in conditii de
siguranta, mai ales in locatiile in care exista constrangeri de spatiu sau
obstacole fizice (garduri, stalpi, mobilier stradal, etc.). In astfel de cazuri, lipsa
optiunilor de acces ar putea crea riscuri suplimentare, inclusiv punerea in
pericol a vehiculelor parcate in imediata apropiere. Accesul pe mai multe laturi
ofera flexibilitate in efectuarea reparatiilor preventive sau accidentale, fara a
necesita mutarea vehiculelor sau oprirea activitatii statiei, fara avarierea sau
punerea in pericol a vehiculelor parcate.

Prin urmare Consiliul apreciaza criticile formulate ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile mentionate la punctul 3 din contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul critica faptul ca, in caietul de sarcini si fisele tehnice
aferente, se impune ca sistemul de andocare a conectorilor sa fie ,prevazut cu
autoblocare si buton de deblocare, amplasat in partea din fata a
echipamentului”.

Considera ca solicitarea ca amplasarea butonului de blocare in partea din
fata ar fi abuziva si solicita eliminarea acesteia.

In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
Proiectului tehnic ( spre exemplu statia 2), pozitia locurilor de parcare ce
urmeaza a fi infiintate pentru fiecare statie sunt perpendiculare pe statie.
Astfel, accesul la statia de reincarcare se face din fata.

In aceste conditii Consiliul apreciaza ca cerintele solicitate corespund
necesitatilor autoritatii contractante, Proiectul tehnic prevazédnd aceasta
configurare, intrucat locurile de parcare sunt situate in fata statiei, ceea ce
faciliteaza accesul rapid si eficient al utilizatorilor la conectori. In conditiile in
care butonul ar fi amplasat lateral, utilizatorii ar fi obligati sa faca manevre
suplimentare, ceea ce ar diminua eficienta operatiunilor si ar crea potential
obstacole logistice. Mai mult, in conditiile reale de amplasament, acel buton ar
putea fi inaccesibil, singura parte accesibila utilizatorului in integralitatea
timpului de utilizare a statiei fiind partea frontala.

Referitor la criticile mentionate la puntul 4 din contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

In documentatia de atribuire se solicita ca echipamentul sa fie ,pregatit
pentru integrarea unui terminal POS dotat cu modul fiscal si posibilitate de
emitere a bonului fiscal electronic", contestatorul sustinand ca aceasta cerinta
ar fi restrictiva.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in ceea ce priveste
Directiva 2014/94/EU, aceasta nu include prevederi privind instalarea
obligatorie de POS-uri (terminale de plata) pe automatele de combustibili
alternativi (cum ar fi statiile de incarcare pentru vehicule electrice). Directiva
incurajeaza dezvoltarea unei infrastructuri care sa fie accesibila si convenabila
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pentru utilizatori, inclusiv cerinte legate de interoperabilitate si standardizare.
Astfel, proiectul tehnic prevede pregatirea statiei pentru echiparea ulterioara
cu terminale de plata, intreaga argumentatie a contestatorului fiind nefondata,
din moment ce specificatia tehnica este una foarte clara, de prevedere, pentru
o instalare viitoare, a spatiului si accesoriilor necesare integrarii unui sistem
de plata POS, sistem implementat la scara larga la nivel national si mondial,
pentru plata oricarui serviciu, de la o simpla cafea la parcare sau servicii
publice.

In ceea ce priveste gaurirea carcasei si anularea certificatelor CE,
autoritatea solicita explicit ca pregatirea pentru montarea POS ului sa fie
facuta de producator, tocmai pentru a nu preveni anularea certificatelor CE
prin interventii ulterioare asupra carcaselor.

Prin ,echipament electronic si soft necesar functionarii POS-ului" se
intelege echipamentul hardware (controller, cabluri conexiuni, mufe, etc) prin
intermediul carora terminalul POS va comunica securizat cu statia de
incarcare. De asemenea statia de incarcare trebuie sa aiba instalat softul
necesar pentru a permite si pornirea si oprirea incarcarii atunci cand se va
utiliza, pe langa celelalte optiuni, optiunea de incarcare utilizdand un card
bancar. Echipamentul electronic si softul necesar functionarii POS-ului trebuie
sa fie prevazut din fabrica si ofertat ca atare, astfel incat autoritatea
contractanta va achizitiona ulterior doar terminalul POS compatibil si
functional cu o banca din Romania, daca va considera necesar.

Prin urmare autoritatea contractanta a formulat cerintele documentatiei
de atribuire conform necesitatilor sale si conform proiectului tehnic nr....
elaborat de ... pus la dispozitie operatorilor economici interesati, asa cum este
precizat la pct.I1.2.4 din anuntul de participare nr. ...

In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusele cerinte abuzive
privind platforma software si accesul gratuit pe perioada contractuala,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere, a precizat
urmatoarele: ,Raspuns: Se va respecta cerinta din cadrul fisei tehnice si
anume protocol de comunicatie minim OCCP 1.6J”.

Potrivit informatiilor prezente in mediul online, Consiliul retine faptul ca
.... protocol de comunicare des utilizat pentru interoperabilitatea intre statiile
de incarcare pentru vehicule electrice (EV) si sistemele de management al
punctelor de incarcare (CPMS). Aceasta versiune permite statiilor de incarcare
sa interactioneze si sa functioneze impreuna eficient, indiferent de
producatorul lor, integrandu-le intr-o retea de incarcare mai larga.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatorului, astfel ca informatia mentionata in punctul de
vedere trebuie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
prin publicare in SEAP.

In ceea e priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind "Maturitatea”
Software-ului, serviciu ce nu face parte din obiectul contractului, Consiliul
retine urmatoarele:

In documentatia de atribuire se prevede ca ,software-ul de gestionare a
echipamentului trebuie sa fie un produs software matur, testat in conditii
normale de exploatare, cu prezenta pe piata si in exploatare de minim 1 an,
nefiind acceptate produse aflate in faza de dezvoltare".
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Autorul contestatiei critica specificatia tehnica ce impune ca software-ul
de management sa aiba ,prezenta pe piata si in exploatare de minim 1 an",
considerand aceasta cerinta ca fiind ,un abuz, o bariera artificiala la intrarea pe
piata si, fundamental, o conditie irelevanta si nelegala in contextul prezentei
proceduri”.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta precizeaza ca statiile de
reincarcare pentru vehicule electrice fac parte din infrastructura critica de
mobilitate urbana si nationala. Un software aflat in stadiu incipient, nevalidat
prin exploatare efectiva, ar putea genera blocaje, disfunctionalitati sau chiar
imposibilitatea utilizarii echipamentului. Astfel, experienta de exploatare de
minimum 1 an este un indicator obiectiv al faptului ca produsul a fost verificat
in conditii reale si ca raspunde cerintelor de functionalitate, stabilitate si
securitate.

Totodata, un software aflat in faza de dezvoltare si netestat ar putea
conduce la costuri suplimentare de mentenanta, actualizari frecvente sau chiar
necesitatea inlocuirii complete a platformei, aspecte care ar genera prejudicii
bugetare si ar afecta buna implementare a proiectului.

Mai mult, software-ul de management al statiilor de incarcare implica
gestionarea datelor utilizatorilor, tranzactiilor si integrarii cu retele de
distributie a energiei, iar solutiile aflate inca in dezvoltare prezinta riscuri
ridicate de vulnerabilitati si erori care ar putea afecta securitatea informatica,
cu consecinte asupra sigurantei si confidentialitatii utilizatorilor.

Nu in ultimul rand, la nivel european si international, standardele de
interoperabilitate (ex. OCPP - Open Charge Point Protocol) recomanda
utilizarea unor platforme software testate si validate in timp.

In aceste coonditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
justificat necesitatea obiectiva a cerintei in discutie, criticile contestatorului
fiind neintemeiate.

Un operator economic se poate plange de prevederile documentatiei de
atribuire doar in masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si
neclare, de natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte sau ar
atrage tratarea diferita a prevederilor documentatiei de atribuire, situatie care
ar conduce la imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii de natura a-i
obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti. Faptul ca documentatia
cuprinde o serie de cerinte si documente care trebuie depuse si indeplinite, nu
poate conduce la concluzia ca potentialii ofertanti, printre care si
contestatorul, ar fi vatamati sau li se obstructioneaza participarea.

Referitor la criticile mentionate la punctul 5 din contestatie, respectiv
incoerente si tratament preferential privind certificarea OCPP, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, ,la punctul 2.17 din caietul de sarcini, se solicita
un standard finalt si specific. Se cere, in detaliu, un set complex de
functionalitati avansate (Smart Charging, Rezervare, etc.), care definesc o
statie de incarcare moderna, inteligenta si interoperabild. Acesta este "CE se
cere".

In schimb, la punctul 3.6, autoritatea nu mai este asa de sigura ca
doreste ca statia sa detina certificarea OCPP, relaxand la maxim conditiile
impuse prin pct. 2.17.
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Punctul 3.6, prin formularea "si/sau Raport de testare", anuleaza practic
rigoarea impusa la punctul 2.17. Acesta este "CUM se demonstreaza", iar
metoda permisa este atat de slaba incat compromite intregul obiectiv”.

Autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de vedere, faptul ca
»,Oobiectivul de investitii este finantat in cadrul Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitat;
finantatat prin AFM. In cadrul ghidului de finantare al programului mai sus
amintit, la articolul 11, se specifica urmatoarele:

c) statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea in
timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferata. De
asemenea, acest acces trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu
alte instalatii similare in timp real

h) statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana si in
limba engleza.

Astfel, avand in vedere specificatiile ghidului, cerinta a fost formulata in
vederea asigurarii faptului ca statiile de reincarcare vor putea functiona cu o
aplicatie software de exploatare, indiferent care ar fi aceasta, urmand sa fie
capabila sa transmita toate datele necesare, astfel incat sa acopere toate
cerintele solicitate. Marea majoritate a statiilor de incarcare de pe piata
transmit toate aceste date prin intermediul protocolului de comunicare
OCPP1.6]. Aceasta aplicatie de exploatare impreuna cu operarea statiilor de
incarcare se va achizitiona ulterior si nu va fi ofertata in prezenta procedura”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ii revine autoritatii contractante
sarcina de a preciza aceste informatii, prin publicarea lor in SEAP, pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la ,limitarea
accesului la licitatie a multor fabricanti si favorizarea unui anume participant”,
respectiv ...., Consiliul le apreciaza ca fiind simple afirmatii, neinsotite de probe
concrete care sa confirme faptul ca doar acest operator economic ar indeplini
cerintele documentatiei de atribuire.

Cata vreme contestatorul nu a probat favorizarea de catre elaboratorului
proiectului tehnic ... pentru operatorul economic ...., prin stabilirea in caietul
de sarcini a specificatiilor tehnice reclamate, se va avea in vedere faptul ca
solicitarile adresate trebuie justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a
caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla
afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. Iar, pe de alta parte, proiectul tehnic elaborat de
RED SOCKET SRL a fost publicat si pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici care au avut la cunostintd despre continutul documentatiei
realizate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ..., in limita celor analizate in
motivare, si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite in motivare, sa aduca
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modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...., in limita
celor analizate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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