Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 09.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, depusa de ......... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CIF .., reprezentata legal prin dl. ..., in
calitate de Director General si conventional prin Cabinet de avocat ......... ,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
al societatii din........ , impotriva actiunii intreprinsa de autoritatea contractanta
privind reevaluarea candidaturilor depuse de ...., fara a pune in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie restransa”
pentru incheierea acordului-cadru de produse avand ca obiect ,...”, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeranees S e , solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie publica si a aplicarii oricarei decizii
adoptate de autoritatea contractanta pana la solutionarea fondului cauzei, in
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, raportat
la art. 22 din Legea 101/2016, pentru evitarea in vederea evitarii unei pagube
iminente prin semnarea contractului de achizitie publica Tnainte de solutionarea
prezentei contestatii;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

o anularea adresei de comunicare a rezultatului etapei I de calificare
si selectie si a invitatiei de participare la etapa a II-a de ofertare adresate
candidaturilor ... si ...;

o anularea in parte a raportului intermediar, a procesului verbal de
evaluare pentru etapa I a procedurii si a tuturor actelor subsecvente strict
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectatji, ... si ...;

o reevaluarea candidaturilor depuse de catre candidatii nelegal
selectati - ... si ..., prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei de
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atribuire si a celor dispuse prin Decizia CNSC nr. .../03.02.2023, si, in
consecinta, emiterea unui nou raport intermediar al procedurii aferent etapei I
pentru partea corespunzatoare calificarii, selectarii si invitarii cu oferta a
candidatilor nelegal selectati, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile
de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie, cu consecinta respingerii
candidaturilor depuse de catre cei 2 candidati nelegal selectati ca neindeplinind
criteriile de calificare si selectie asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire;

o continuarea procedurii exclusiv cu candidatura legal declarata
admisa si invitata sa depuna oferta.

- In subsidiar, anularea procedurii daca se va ajunge la concluzia ca
aceasta este afectata de nergularitati care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate.

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate de
societatea sa cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, constatand culpa exclusiva a autoritatii contractante in
neindeplinirea obligatiilor impuse prin Decizia CNSC;

- accesul la dosarul procedurii constituit la CNSC in vederea studierii
acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 17.03.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
14619/17.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023, depusa
de ......... S.R.L., cu datele de identificare de mai sus, reprezentata
conventional prin Cabinet de avocat ......... , Impotriva Raportului procedurii nr.
224.682/ 03.03.2023, a comunicarilor rezultatului procedurii si a declararii
drept admisibila si castigatoare a ofertei ......... S.R.L., solicitand urmatoarele:

- suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la solutionarea
contestatiei din 08.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului nr. .../.../2023;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

e anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau conexe, a
Raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei sale ca necastigatoare si a declararii drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...;

e anularea altor acte nelegale care privesc oferta ...;

e reevaluarea ofertei ... prin aplicarea stricta a prevederilor documentatiei
de atribuire si in considerarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate
ale acesteia;

e reluarea integrala a etapei de ofertare si continuarea procedurii exclusiv
cu candidatura ...t, legal declarata admisa si invitata sa depuna oferta.

- In subsidiar, anularea procedurii daca se constatd ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor realizate de
......... S.R.L. cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016;

- prealabil, accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea studierii
acestuia si formularii de concluzii scrise.
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Prin cererea de interventie nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la Consiliu cu
0] R /17.03.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023, .........
S.R.L., cu sediul social in orasul ......... ) eeeeeriing eeerieanng eeeeeinnsy eeeeeeees ,
|nmatr|culata la Oficiul Reglstrulm Comertului sub nr. .., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin .., in calitate de Administrator si conventional
prin ......... , avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ......... in municipiul ......... ) errerrieng eeeeenaes , solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., in partea care
priveste criticile aduse candidaturii ......... S.R.L.: a) in parte ca nefondata, iar
b) intr-o alta parte, pe cale de exceptie, ca efect al autoritatii de lucru judecat
si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele
autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /24.03.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023, ......... S.R.L.,
cu datele de identificare de mai sus, reprezentata conventional prin ......... ,
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata
de ......... S.R.L., ca nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de .........
S.R.L. in Dosarul nr. .../2023 a fost solutionata prin Incheierea nr. ..., in sensul
ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... S.R.L. critica reevaluarea ofertelor depuse de ... S.R.L. - ... S.R.L.,
efectuata de catre autoritatea contractantda cu nerespectarea deciziei
Consiliului nr. .../.../.../.../.../03.02.2023 si, respectiv, declararea castigatoare
a ofertei depusa de ......... S.R.L.

In preambulul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului

r. .../2023, autoarea acesteia prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, reiterand toate contestatiile care au fost formulate impotriva acesteia
si deciziile aferente.

Cu titlu prealabil, contestatoarea arata ca prezenta contestatie vizeaza
strict modul de punere in aplicare a Deciziei CNSC .../.../.../.../... din
03.02.2023 de catre autoritatea contractanta, respectiv cu nesocotirea
considerentelor acesteia, intr-o noua umbra de superficialitate care nu face
decét sa reia, in cuvinte mai multe dar lipsite de substrat, analiza lacunara din
prima evaluare si din reevaluare.

Contestatoarea arata ca, de la data comunicarii catre autoritatea
contractanta a Deciziei CNSC, s-a nascut in sarcina acesteia obligatia de a o
pune in aplicare, dupa cum urmeaza:

e de a reevalua candidaturile depuse de ... si ... in ceea ce priveste
cerintele de calificare si selectie, in special sub aspectele reclamate si a caror
temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse in decizie,
respectiv de a revizui actele evaluarii vizavi de modalitatea de indeplinire de
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catre candidaturile depuse de ... si ... a cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel:

- In cazul candidaturii depuse de ... verificarea incadrarii contractelor
prezentate in codul CPV-35331000-3 si a verifica celelalte aspecte retinute in
considerentele Deciziei;

- In cazul candidaturii depuse de ..., vizavi de verificarea incadrarii
contractelor prezentate in codul CPV - 35331000-3 si vizavi de aspectele
precizate in cadrul Deciziei nr. .. in referire la erorile/deficientele semnalate
de ..., in limitele considerentelor retinute anterior de Consiliu;

e de a proceda in acest mod in termen de 15 zile de la data primirii
Deciziei CNSC nr. ...;

e de a comunica si candidatilor rezultatul reevaluarii.

In ceea ce priveste cerinta privind demonstrarea experientei similare,
contestatoarea evidentiaza motivarea din decizia CNSC, din care rezulta ca,
C.N.S.C. a pus in sarcina autoritatii contractante obligatia de a analiza
corectitudinea datelor inscrise de cei doi candidati in formularul privind
experienta similara in mod complet, acoperind toate ariile retinute in Decizia
CNSC si cu observarea documentatiei de atribuire.

Contestatoarea considera si faptul ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia CNSC, reevaluand din nou, superficial si incomplet. Sub acest
aspect, contestatoarea face trimitere la solicitarea expresa adresata de
Consiliu, prin adresa nr. 63568/.../.../27.12.2022 potrivit careia s-a solicitat
Autoritatii Contractante punct de vedere argumentat punctual asupra tuturor
aspectelor identificate de ...t in cuprinsul Anexei 4 - Analiza experientei
similare prezentata de ..., o astfel de conduita fiind cenzurata de Consiliu prin
Decizie, acesta retinand ca, atat timp cat, la sectiunea dedicata cerintei de
calificare vizavi de experienta similara, s-a precizat faptul ca pentru faza de
calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor inscrise in
acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte
finalizate, incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, (CPV- 35331000-
3) s-au derulat in intervalul de timp solicitat) era in sarcina acesteia sa verifice
respectiva incadrare, punctualda, a tuturor contractelor prezentate - tocmai
aceasta este esenta deciziei si sarcina autoritatii contractante in urma acesteia
si asta avea de facut comisia de evaluare.

Insa, potrivit Procesului verbal de evaluare, autoritatea contractanta a
procedat, din nou, formal, la reanalizarea aspectelor privind experienta
similara, enumerand contractele depuse de fiecare dintre cei 2 candidati si
precizand, in sectiunea dedicata concluziilor comisiei de evaluare, ca acestea
indeplinesc conditiile impuse si concluziondnd ca cerinta minima este
indeplinita.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta ignora complet, in
cazul ..., faptul ca toate contractele depuse in dovedirea experientei similare
au fost realizate prin subcontractant si ca nu s-au avut in vedere valorile reale
din acestea realizate de ..., precum si faptul ca procese-verbale de receptie nu
coincid cantitativ cu cantitatile obiect al contractelor invocate, situatie care
trebuia sa conduca la respingerea candidaturii ...-.... Aceasta, in pofida faptului
ca in Decizie, CNSC stabilise in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a lua
act si de a clarifica cu ..., a preciza masurile intreprinse in vederea remedierii
respectivelor neconcordante/deficiente/erori, in vederea stabilirii cu exactitate
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a contractelor si a valorilor aferente in indeplinirea cerintei vizavi de experienta
similara.

......... S.R.L. considera ca se afla in fata unei autoritati contractante care
alege, constant, in cadrul acestei proceduri sa ignore deciziile obligatorii ale
CNSC/instantei si sa prejudicieze prin acest comportament nelegal si rau-voit,
care denatureaza concurenta in procedura.

Se mai arata ca, in cazul in care s-ar fi dat curs celor dispuse prin Decizia
CNSC in sensul obligarii autoritatii contractante la analiza realda a
sustinerilor ...t, referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara de catre cei doi candidati, situatia ar fi fost cu totul alta.
Din nou, CNSC nu poate decat sa retina ca membrii comisiei de evaluare sunt
tinuti sa efectueze o analiza riguroasa a candidaturilor primite in cadrul
procedurii, modul de desfasurare al procesului de analiza fiind necesar sa
rezulte in mod clar din documentele intocmite de acestia, nu doar la nivel
formal cum se intdmpla in continuare si sa oblige autoritatea contractanta sa
realizeze aceasta analiza in reevaluare, pentru ca nu a facut-o cu prilejul
primelor evaluari a candidaturilor, deja 3 la numar.

Contestatoarea apreciaza ca toate candidaturile nelegal selectate nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitoare la experienta similara.

Se arata ca, in reevaluare, UM ... nu s-a oprit sa reanalizeze contractele
depuse de cei doi candidati in demonstrarea experientei similare, nereiesind
din procesul de reevaluare modul in care membrii comisiei ar fi analizat
corectitudinea datelor inscrise in formularul privind experienta similara a celor
doi candidati si nu s-a analizat daca acesta poate fi luat in considerare,

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea reitereaza
aceleasi aspecte din contestatia sa anterioara, in sensul ca in documentele
depuse in dovedirea experientei similare de catre ... exista numeroase
discrepante privind contractele invocate, iar valorile contractelor sunt afectate
de prezentarea de informatii false, deoarece toate contractele invocate au fost
realizate cu subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au fost
extrase din valorile contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind indeplinite
100% de catre .... Atata timp cat subcontractantul Iui ... a realizat in mod
efectiv parti semnificative din contractele invocate in experienta similarg,
aceste parti din contracte care revin subcontractantului nu pot fi considerate
experienta similara a .... Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere in
solutionarea contestatiei si Punctul de vedere ANAP nr. 25119 emis la
21.11.2022 si Punctul de vedere ANAP nr. 28249/28251 din 27.12.2022, din
care rezulta ca notiunea de antreprenor general nu este aplicabila unui
operator economic angrenat intr-o procedura de atribuire a unui simplu
contract de furnizare de produse de complexitate redusa de munitii militare,
organizata in baza OUG nr. 114/2011 astfel incat experienta similara nu se
poate aprecia tinand cont si de partile din contract executate prin
subcontractant, cum s-a retinut in mod gresit in cauza cu privire la ....

Pe de alta parte, este precizat faptul ca niciunul dintre contractele
invocate ca experienta similara de ... nu respecta codul CPV 35331000-3
Munitie pentru arme de foc si de razboi (Rev.2) impus prin fisa de date a
achizitiei, iar retinerile autoritatii contractante din procesul verbal de evaluare,
si sub acest aspect, fiind eronate. Contractele indicate de ... au fost incadrate
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de autoritatile contractante la codul CPV - 35331500-8, nu la codul CPV
35331000-3.

Cat despre documentele de confirmare a livrarilor depuse de ...,
contestatoarea sustine ca acestea nu confirma livrarea efectiva, nu sunt emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea sustine ca
inscrisurile depuse de aceasta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor din fisa
de date a achizitiei, documentele depuse in proba nu respecta cerinta impusa
privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor efective,
respectiv a finalizarii contractelor. Nu sunt respectate, in principal, cerintele
impuse privind codul CPV, natura contractelor si continutul si forma de
prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor si lipseste orice analiza a
acestor aspecte, contrar celor impuse prin Decizia CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta rezumandu-se la a declara cerinta indeplinita.

Mai mult, se arata ca se manifesta o discrepanta evidenta intre cele
inscrise de UM ... in procesul verbal de reevaluare si documentele prezentate
de ... in sustinerea experientei sale similare, insa comisia de evaluare ignora
acest aspect. Niciunul dintre contractele invocate nu contine codul CPV al
contractului, deci nu se poate confirma indeplinirea acestei cerinte, iar
mentiunea din Formularul Declaratie privind lista principalelor livrari de
produse similare este arbitrara si nedovedita. Nu exista solicitari de clarificari si
raspunsuri pe baza carora autoritatea contractanta sa fi lamurit aceste aspecte
in reevaluare, ci se apreciaza simplu cerinta ca fiind indeplinita. Facturile
depuse nu atesta nici livrarea produselor la locul de livrare din contract si nici
finalizarea contractului din moment ce conditia de livrare inscrisa in acestea
este ..., acesta fiind motivul pentru care pretinsele documente de confirmare a
livrarii nu il mentioneaza pe contractant, el nefiind ....

Referitor la neindeplinirea cerintei privind detinerea obiectului de activitate
de comercializare a activitatii de producere/comercializare de munitii de

catre ... si ..., contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea, in conformitate cu decizia C.N.S.C., sa analizeze in ce masura
certificatele constatatoare depuse de ... si ... pentru acestia si

subcontractantii/tertii sustinatori dovedesc indeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala de executare a contractului de achizitie publica.

......... S.R.L. sustine ca, in aceasta a doua reevaluare, autoritatea
contractanta nu a realizat analizele necesare, respectiv nu a verificat in ce
masura certificatele constatatoare depuse de operatorii economici demonstrau
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a acestora corelat cu obiectul
contractului, aceasta reevaluare fiind doar o reluare a celor retinute in prima
evaluare si in reevaluarea anterioara, cu completarile date de suplimentarea
candidaturilor cu documentele lipsa, dar fara a se realiza analiza riguroasa a
candidaturilor si fara ca autoritatea contractanta sa se asigure de respectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum se impunea.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca, si cu prilejul celei de-a doua
reevaluari, in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat candidaturile ...
si ... ca fiind admisibile si i-a invitat pe acesti operatori economici in etapa a II-
a a Procedurii, avand in vedere ca:

1. nu este indeplinita cerinta privind detinerea obiectului de activitate a
activitatii de producere/comercializare de munitii de catre ...
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Contestatoarea sustine ca analiza documentelor relevante pe care
organele de politie specializate in arme si munitii le elibereaza in aplicarea
prevederilor legale arata ca fiecare operatiune are un cod CAEN propriu, iar
enumerarea a 4 coduri CAEN diferite si care apartin a 4 operatiuni diferite si
distincte nu echivaleaza cu analiza responsabila a indeplinirii cerintei de
calificare impuse.

Pentru ..., potrivit documentelor din dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari sub aspectul capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale si nici nu reiese din Procesul-verbal de
reevaluare ca ar fi reanalizat acest aspect in vreun fel, fiind mentinute
concluziile primei evaluari. Au fost enumerate, astfel, la gramada, o serie de
coduri CAEN dintre care niciunul nu dovedeste ca ... are in obiectul de
activitate producerea/comercializarea munitii. Enumerarea unor coduri CAEN
care nu permit producerea si comercializarea de munitii astfel cum prevedere
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor nu face dintr-un
operator economic necalificat unul calificat, insa Autoritatea Contractanta
ignora in continuare acest adevar evident. Astfel:

V activitatile cu cod CAEN 4619, cod CAEN 4614 si cod CAEN 4690 nu
sunt echivalente cu vanzarea-cumpararea de munitie si au fost in mod gresit
asimilate acestora din urma, intrucat intermedierea este o operatiune distincta
de cea de vanzare-cumparare, din moment ce vanzarea-cumpararea implica
existenta dreptului de proprietate asupra bunurilor obiect al activitatii, in timp
ce intermedierea nu permite intrarea in proprietatea intermediarului a
bunurilor si nici dreptul acestuia de a le vinde, legea impiedicand in mod
explicit ca intermediarul sa intre in proprietatea bunurilor, iar singura forma
juridica de contract in care are dreptul sa se angajeze intermediarul este cea
de contract prestari servicii, nu de vanzare-cumparare.

Cat despre operatiunea de import-export luata in considerare de UM ... ca
fiind relevanta pentru demonstrarea obiectului de activitate, nici aceasta nu
poate fi asimilata activitatii de vanzare-cumparare, arata contestatoarea. Prin
intermediul acestui cod CAEN, ... ar putea exclusiv doar sa importe cantitatea
de munitie pe care Autoritatea Contractanta ar fi cumparat-o singura din afara
teritoriului tarii, dar nu are dreptul de a efectua in nume propriu si catre
aceasta autoritate contractanta operatiunea de vanzare.

Vv in certificatul ONRC depuse de ... nu exista vanzare-cumpdrare de
munitie pentru codul CAEN 4669;

Din activitatile inscrise in certificatul ONRC al ... depus in procedura si
avut in vedere de UM ..., nu rezulta indeplinirea cerintei si ca, pe cale de
consecinta, candidatura ...-... trebuia sa fie exclusa pentru neindeplinirea si
nedemonstrarea indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Potrivit certificatului constatator al ..., acesta are
autorizate exclusiv activitati de intermediere si in niciun caz activitatea de
furnizare de munitie. Atat timp cat contractul de furnizare obiect al Procedurii
este un contract de vanzare-cumparare, care implica schimbarea de
proprietate intre parti la nivel juridic, obiectul acestuia nu poate fi acoperit
printr-un contract de prestari servicii de intermediere a transferului fizic al
posesiei bunurilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, din codurile CAEN pe care ... se bazeaz3,
rezulta ca acest ofertant nu are inscrisa in certificatul constatator activitatea de
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furnizare de munitii, iar simpla existenta in certificatul constatator a unor alte
coduri CAEN nu are forta juridica a existentei obiectului de activitate furnizare
de munitii.

Contrar confuziei in care autoritatea contractanta a demonstrat ca se afla
in celalalt ciclu procesual, mentinuta in reevaluare, intermedierea nu include
furnizarea si comercializarea, ci este exact invers: adica, daca un operator
economic are dreptul sa comercializeze/furnizeze produse militare in baza Legi
295/2004, el are dreptul si de a intermedia vanzarea acestora. Insa, daca un
operator economic are exclusiv autorizata activitatea de intermediere a
produselor, el nu va putea in mod legal sa le furnizeze/comercializeze, ci va
putea actiona exclusiv ca un intermediar, in limitele autorizarii sale.

In ceea ce-l priveste pe ..., contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a mentionat existenta obiectului de activitate si nici activitatile
subcontractate in Procesul-verbal de reevaluare, desi s-a impus astfel inca de
la Decizia CAB. UM ... s-a rezumat la a scrie in Procesul-verbal de reevaluare
ca in certificatul constatator nr. 1012383/20.10.2022 nu sunt inscrise mentiuni
referitoare la fapte aflate sub incidenta art. 21 lit. e) - h) din Legea nr.
26/1990 si ca Cerinta ar fi astfel indeplinita. In sectiunea de concluzii lipseste
orice analiza a codurilor CAEN pe care ... le are inscrise in certificatul
constatator si cum se aplica acestea activitatilor subcontractate.

Suplimentar, contestatoarea sustine ca este evident faptul ca obiectul de
activitate al ... trebuie sa acopere si activitatile pe care acesta s-a angajat sa le
efectueze ca subcontractant:
paza transportului cu jandarmi;
asigurare armurier;
informare autoritati;
insotire transport.

Fata de situatia ca activitatile nu pot fi subcontractate, rezulta ca ... nu le
poate efectua legal, iar motivul pentru care nu le poate efectua legal este acela
al lipsei activitatii de vanzare-cumparare din obiectul sau de activitate, fapt
demonstrat de chiar activitatile cu arme si munitii inscrise in certificatul sau
ONRC, mai sustine contestatoarea.

2. Nu este indeplinita cerinta privind detinea autorizatiilor de la pct. a.2) si
a.3) de la cerinta III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
pentru tertul sustinator al ..., ....

Sub acest aspect, ......... S.R.L. arata ca, in prima decizie, Consiliul a
retinut ca pentru tertul sustinator ... al ... nu s-au depus documentele impuse
din care sa rezulte situatia lor personala; s-a retinut absenta autorizatiei/
confirmarii de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior
cu produse militare si s-a impus clarificarea autoritatii contractante cu
candidatul si tertul sustinator a acestui aspect. In acest sens, se arata ca CNSC
trebuia sa retind ca fisa de date a achizitiei impunea operatorilor economici
straini prezentarea unui astfel de document emis de tara de resedinta a
respectivului operator economic, in copie autorizata in limba romana.

Din analiza documentelor nr. 143/1/11.12.2012 si nr. 55/2/ 02.10.2018
depuse de ... la data de 26.07.2022 reiese clar ca acesta nu a depus
echivalentul autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii
impus de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, respectiv din
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legea macedoneana echivalenta Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si
al munitiilor.

Prin raportare la formularea cerintei impuse, autorizatia depusa de ... nu
poate fi avuta in vedere. In cazul ...-..., UM ... nu a aplicat tratamentul egal si
nu a respins candidatura, desi se manifestasera situatii similare, apreciind in
mod nelegal cerinta ca fiind indeplinita.

La fel, pentru ... nu s-a depus nici autorizatia eliberata de ... ceruta prin
documentatia de atribuire, lipsa acesteia conducand inevitabil la respingerea
candidaturii.

Totodata, certificatul constatator emis de registrul comertului macedonean
si depus de ... la 26.07.2022 nu arata ca ... ar avea inscris in obiectul de
activitate dreptul de a produce/comercializa munitii astfel cum impune cerinta
din fisa de date a achizitiei, fiind deci mai mult decat evidenta neindeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire, contrar retinerii din PV de reevaluare nr.
227.336/10.11.2022.

Astfel, contestatoarea opineaza ca, si in aceasta a treia evaluare a
candidaturilor, ... si ... au beneficiat de o extrema indulgenta si favorizare din
partea UM ..., care refuza sa puna in aplicare decizia Consiliului.

In sprijinul celor de mai sus, contestatoarea citeaza din cateva decizii
emise de CNSC care sustin criticile sale, respectiv ca orice incercare noua,
printr-o noua reevaluare si/sau solicitare de clarificari din partea UM ... privind
candidaturile ... si ... este de prisos.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 5388/14.03.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
13858/......... , autoritatea contractanta ......... S.R.L. transmite punctul de
vedere referitor la contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca,

in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. .../.../.../.../... din
03.02.2023, prin care s-a dispus reevaluarea candidaturilor depuse de ...
S.R.L. Si ......... S.R.L., a pus in aplicare aspectele mentionate in decizie.

In urma desfdsurdrii activititii de reevaluare, comisia de evaluare a
incheiat Procesul verbal nr. 224579/16.02.2023:

Candidatul ... S.R.L. a prezentat Lista principalelor livrari de produse
furnizate in ultimii 5 ani - Formularul nr. 6 (F.N. din 27.04.2022), semnata,
tradusa si stampilata de reprezentantul legal, in care se regasesc urmatoarele
contracte:

1. Contract nr. 17/18 din 23.05.2018 incheiat cu U.M. ......... avand ca
obiect furnizarea de 1476 buc. Cartus cal 40 mm CS, in valoare de 18.154
USD, (exprimat in lei 71.234,48) - curs mediu aferent lunii mai 2018, 1 USD =
3,9239 lei;

2. Contract nr. 20/19 din 28.08.2019 incheiat cu Ministerul de Interne si
de Securitate, ..., avand ca obiect furnizarea a 30.000 buc. Cartuse ... (lot 1 si
2) in valoare de 384.150 USD (exprimat in lei 1.633.060,06) - curs mediu
aferent lunii august 2019.

Valoarea cumulata a contractelor derulate este de 1.704.294,54 lei.

Autoritatea contractanta incunostinteaza ca membrii comisiei de evaluare
au analizat documentele probante aferente livrarilor de produse (contracte
finalizate, factura nr. 10/21.06.2018, certificat de verificare a livrarii nr.
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686464/30.08.2018, factura nr. 8/24.06.2020, certificat de verificare a livrarii
nr. 195/11.08.2020). Comisia a constatat ca produsele care fac obiectul
contractelor, respectiv Cartus cal 40 mm CS si Cartuse CS37/38/40 ... se
incadreaza in codul CPV solicitat, respectiv codul CPV- 35331000-3 (Munitie
pentru arme de foc si de razboi).

Se mai arata ca aceste contracte au fost incheiate in ultimii 5 ani (2018 si
2019), iar valoarea cumulata este mai mare decéat cea solicitata de autoritatea
contractanta (1.680.650,00 lei < 1.704.294,54 lei), prin urmare, comisia de
evaluare s-a raportat la contractele care au ca obiect numai loturile cu
produsele care fac obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, ......... invedereaza ca ofertantul ......... S.R.L. a prezentat Lista
principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 5 ani - Formularul nr. 6 (nr.
502 din 04.05.2022), semnata, tradusa si stampilata de reprezentantul legal.
in lista sunt mentionate urmatoarele contracte:

1) Contract nr. 1 din 13.03.2020, avand ca obiect furnizarea de ... sau
308 Win cu glont special de precizie in valoare de 318.150,00 lei;

2) Contract nr. 2 din 07.12.2020, avand ca obiect furnizarea de ...sau 308
Win cu glont special de precizie in valoare de 97.650,00 lei;

3) Contract nr. 3 din 07.05.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus
7,62x51 mm sau 308 Win cu glont special de precizie in valoare de 32.750,00
lei;

4) Contract nr. 1 din 24.04.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9x19 mm cu glont frangibil si Cartus cal. 12 cu alice in valoare de 311.674,80
lei;

5) Contract nr. 2 din 11.09.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9%x19 mm cu glont frangibil in valoare de 309.700,00 lei;

6) Contract nr. 3 din 31.03.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9%x19 mm cu glont frangibil si Cartus 4,6x30 mm cu glont frangibil in valoare
de 916.380,00 lei;

7) Contract nr. 4 din 23.09.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9%x19 mm cu glont frangibil si Cartus 4,6x30 mm cu glont frangibil in valoare
de 663.180,00 lei;

8) Contract nr. 1 din 27.03.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9%19 mm FMJ in valoare de 197.100,00 lei;

9) Contract nr. 2 din 23.03.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus
9%x19 mm FMJ in valoare de 333.750,00 lei;

10) Contract nr. 4493666 din 03.06.2021, avand ca obiect furnizarea de
Cartus 9x19 mm ...si Cartus cal. 7,65x17 mm... in valoare de 272.000,00 lei,
valoarea cumulata a contractelor derulate fiind de = 3.452.334,80 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare au analizat documentele probante aferente furnizarii (contracte
finalizate, documente constatatoare, procese-verbale de receptie cantitativa si
calitativa) si au constatat ca produsele (cartuse/munitie pentru arme de foc si
de razboi diverse calibre) care fac obiectul contractelor prezentate, se
incadreaza in codul CPV solicitat CPV - 35331000-3 (Munitie pentru arme de
foc si de razboi). Contractele indeplinite au fost incheiate in ultimii 5 ani (2020
si 2021), iar valoarea cumulata este mai mare decat cea solicitata de
autoritatea contractanta (1.680.650,00 lei < 3.452.334,80 lei).
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Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca obiectul contractelor
prezentate de ......... S.R.L., Cartus 7,62x51 mm sau 308 Win cu glont special
de precizie, Cartus 9x19 mm cu glont frangibil, Cartus cal. 12 cu alice, Cartus
9%19 mm ... si Cartus cal. 7,65x17 mm .. se incadreaza in codul CPV-
35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi). Ipoteza sustinuta de
contestatoare, privind neincadrarea in codul CPV- 35331000-3 (Munitie pentru
arme de foc si de razboi), nu isi are sustinerea legala si nu poate fi motivata,
respectivele produse fiind munitii pentru cele mai utilizate arme de foc si de
razboi.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de contestatoarea, autoritatea
contractanta constata ca Procesul verbal de receptie calitativa nr. N327243 din
24.12.2021 cuprinde 2 file, iar la fila nr. 2 se regasesc semnaturile comisiei de
receptie. Comisia constata ca procesul-verbal este semnat si stampilat inclusiv
de reprezentantul operatorului economic, ......... SRL.

In ceea ce priveste Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr.
503 din 06.08.2021, comisia constata faptul ca, acesta se refera la contractul
subsecvent de furnizare nr. 3 din 31.03.2021 la Acordul-cadrul de achizitie
publica nr. 26 din 17.03.2020. Anterior procesului-verbal se regadseste
contractul subsecvent de furnizare nr. 3 din 31.03.2021, ce are ca obiect
funizarea de Cartus 9x19 mm cu glont frangibil-9 ... si Cartus 4,6x30 mm cu
glont frangibil - 4,6x30 ...

Referitor la Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 506 din
06.08.2021, comisia constata faptul cd, acesta se refera la contractul
subsecvent de furnizare nr. N985/27.03.2021 la acordul-cadru de achizitie
publica nr. ... din 27.03.2020. Anterior procesului-verbal se regaseste
contractul subsecvent de furnizare nr. 2 la acordul-cadru de achizitie publica
nr...din 27.03.2020 (inregistrat la autoritatea beneficiara cu nr.
N985/27.03.2021), ce are ca obiect furnizarea de Cartuse cal. 9x19 mm ...(cal.
9mm ...). Pe cale de consecinta, comisia a constatat ca procesele verbale de
receptie corespund contractelor la care fac trimitere, sunt semnate si
stampilate atat de catre furnizor, cat si de catre beneficiar.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei de la fila 16, pct. 1. ,Nu este
indeplinita cerinta privind detinerea obiectuluide activitate a activitatii de
producere/comercializare de munitii de catre ...”, autoritatea contractanta
opineaza ca acest aspect a fost neintemeiat, astfel cum rezulta din cuprinsul
alineatelor 4, 5 si 6 de la pag. 47 din Decizia .../.../.../.../.../03.02.2023.

Documentele de confirmare au fost prezentate in copie lizibila cu
mentiunea, confidential - ,conform cu originalul” semnate si stampilate, iar din
continutul acestora reiese clar ca furnizorul si-a Tindeplinit obligatiile
contractuale.

Pentru toate cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] T /17.03.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023, .........
S.R.L., reprezentata conventional prin ......... , solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., in partea care
priveste criticile aduse candidaturii ......... S.R.L.: a) in parte ca nefondatsq, iar,
b) intr-o alta parte, pe cale de exceptie, ca efect al autoritatii de lucru judecat

Pagina 11 din 77



si, pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele
autoritatii contractante.

In preambul, intervenienta prezinta istoricul desfasurarii procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, intervenienta observa ca autoarea contestatiei, desi,
sustine ca cererea sa vizeaza strict modul de punere in aplicare a deciziei
CNSC nr. .../...[.../.../.../03.02.2023, in cuprinsul acesteia invoca aceleasi
critici respinse definitiv prin decizia CNSC nr. 1 si decizia CNSC nr. 2, intrate
sub autoritate de lucru judecat.

Astfel, in ceea ce priveste criticile de la pct. 4.2. din contestatie, contrar
celor invocate de catre ......... S.R.L., intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia CNSC nr. .../.../.../.../.../03.02.2023, in
sensul in care a materializat analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal de
reevaluare intocmit, aspect care rezulta inclusiv din cuprinsul cererii care face
obiectul dosarului dedus judecatii, la pag. 9 societatea contestatoare
evidentiind analiza realizata de UM ... ..........

De altfel, contrar concluziilor ...T, intervenienta opineaza ca toata munitia
sa furnizata prin contractele invocate drept experienta similara se incadreaza
in codul CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de razboi, facand,
astfel, trimitere la prevederile Regulamentului (CE) nr. 213/2008 al Comisiei
din 28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului privind Vocabularul comun privind
achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de
achizitii publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV.

......... S.R.L. sustine ca in prezenta procedura codul CPV stabilit de
autoritate este aferent categoriei CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de
foc si de razboi, in interiorul acestei categorii fiind prevazute, pentru a conferi
un grad mai mare de precizie si urmatoarele subcategorii:

- 35331100-4 Gloante

- 5331200-5 Obuze

- 35331300-3 Grenade

- 35331400-7 Mine terestre

- 35331500-8 Cartuse. Asadar, codul CPV 35331500-8 Cartuse face parte
din categoria mai mare Munitie pentru arme de foc si de razboi, sens in care
corect a retinut autoritatea contractanta ca fiind indeplinita cerinta referitoare
la experienta similara, iar aspectul ca, in cadrul procedurilor anterioare, care
au stat la baza atribuirii contractelor prezentate drept experienta similara,
autoritatile au ales ca in documentatie, pentru un grad mai mare de precizie,
sa faca trimitere la o subcategorie, in niciun caz nu se poate retine ca
produsele livrate nu sunt pentru arme de foc.

Intervenienta evidentiaza contractele incheiate cu autoritatile contractante
pentru a face dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara,
toate avand ca obiect munitie pentru arme de foc, respectiv:

- Acordul-cadru nr. 6/1/048-M din 10.02.2020 incheiat cu ..., avand ca
obiect furnizare Cartus 7.62x51 mm sau 308 Win cu glont special de precizie,
produsul facand parte din categoria munitiei de infanterie destinata utilizarii la
trageri cu arma cu luneta/carabina de mare precizie cal. 7,62 mm NATO;
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- Acordul-cadru nr. 26 din 17.03.2020 incheiat cu UM 0461, avand ca
obiect furnizare Cartus 9X19 mm cu glont frangibil, respectiv Cartus cal. 12 cu
alice, produsele trebuind sa functioneze fara incidente cel putin cu
pistoalele ..., respectiv la tragerile cu armele cal. 12 pe distante scurte pentru
doborarea unor obiecte zburatoare de dimensiuni mici (tip drona, avion de
supraveghere de dimensiuni mici etc.);

- Acordul-cadru nr. 1088 din 27.03.2020 incheiat cu UM 0149 F, avand ca
obiect furnizare Cartus cal. 9x19 mm ..., produsul urméand a functiona fara
incidente cel putin cu pistol: ..., respectiv cu pistol mitraliera: ...

- Contractul de furnizare nr. 4493666 din 03.06.2021 incheiat cu ...”,
avand ca obiect furnizare munitie, respectiv Cartus calibru 7,65 x 17 mm si
Cartus calibru 9 x 19 mm, ambele produse urmand a fi utilizate pentru trageri
cu arme de foc, respectiv pistoale si pistoale semiautomate.

In considerarea celor mai sus mentionate, intervenienta opineaza ca toate
contractele invocate drept experienta similara au avut ca obiect produse
destinate pentru arme de foc, facand parte din categoria CPV 35331000-3 -
Munitie pentru arme de foc si de razboi, sens in care criticile aduse de ...T prin
contestatie sunt nefondate.

......... S.R.L. considera nefondate si criticile referitoare la faptul ca
membri comisiei de evaluare nu ar fi lamurit erorile/deficientele semnalate de
societatea contestatoare, chiar prin cererea depusa ...T aratand ca exista
referiri ale comisiei in acest sens; cat priveste criticile referitoare la faptul ca
toate contractele prezentate drept experienta similara au fost realizate prin
subcontractant si ca nu s-au avut in vedere valorile reale din acestea realizate
de ..., acestea au fost respinse ca nefondate, definitiv, prin decizia CNSC nr. 1,
precum si ca efect al autoritatii de lucru judecat prin decizia CNSC nr. 2.

In continuare, intervenienta solicita respingerea criticilor de la pct. 4.3 si
4.4 din contestatie, referitoare la neindeplinirea criteriului de calificare si
selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala (aratand ca experienta
ar fi a subcontractantului, iar nu a candidatului), dar nici cerinta referitoare la
detinerea obiectului de activitate de producere/comercializare de munitii, ca
efect al autoritatii de lucru judecat.

Astfel, intervenienta invedereaza ca, atat ..., cat si subcontractantul
declarat, ..., au depus documente care confirma realizarea in conditii de
legalitate a furnizarii produselor care fac obiectul procedurii contestate, prin
raportare la cerinta explicit impusa in documentatia de atribuire. Intervenienta
considera ca C.N.S.C. nu poate analiza criticile referitoare la indeplinirea, de
catre ..., a cerintei referitoare la experienta similara, intrucat exista lucrul
judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi aduse in discutie.

Pentru aceste considerente, ......... S.R.L. solicita respingerea criticilor, ca
efect al autoritatii de lucru judecat.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2023, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca, la data de 07.03.2023
autoritatea contractanta i-a transmis, prin e-mail, Raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 224.688/03.03.2023, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul II, cu un punctaj total de 62,64 de puncte, dupa oferta ...,
declarata castigatoare, cu un punctaj total de 100 de puncte.
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Astfel, contestatoarea considera ca declararea ofertei depusa de .........
S.R.L. drept castigatoare este nelegala, avand in vedere, pe de o parte, gresita
calificare si invitare a acesteia in a doua etapa a procedurii, precum si faptul ca
a depus o oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini, evaluarea
acestui operator economic fiind, in ambele etape ale procedurii, marcata de
superficialitate si favoritism din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea solicita suspendarea solutionarii contestatiei pana la
solutionarea celei ce priveste prima etapa a procedurii.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, cu titlu prealabil,
contestatoarea arata ca prezenta contestatie vizeaza strict a doua etapa a
procedurii de atribuire, cu accent pe neconformitatea ofertei depusa de .........
S.R.L. prin neindeplinirea unora dintre cerintele tehnice ale caietului de sarcini,
dar si prin ofertarea unui pret neobisnuit de scazut. Din punct de vedere al
cerintelor tehnice, criticile ...t sunt confirmate deplin de documentele depuse
de ... in oferta sa si de modul in care a fost inscrisa pretinsa lor indeplinire in
Raportul procedurii.

Astfel, o prima critica vizeaza neindeplinirea de catre ......... S.R.L. a
unora dintre activitatile obiect al acordului- cadru impuse prin caietul de
sarcini.

Cu referire la propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator,
contestatoarea incunostinteaza ca, s-a retinut faptul ca ......... S.R.L. confirma
si asigura indeplinirea tuturor cerintelor care decurg din prevederile caietului
de sarcini si ca, in urma analizei si verificarii acesteia de catre comisia de
evaluare, aceasta corespunde cerintelor din Specificatia tehnica, in realitate
insa, propunerea tehnica a acestui ofertant nu contine documentele probante
din care rezulta informatiile care sa indice indeplinirea, in mod legal, a unora
dintre activitatile/obligatiile/operatiunile prevazute in caietul de sarcini si
prevazute la articolele indicate mai jos, evidentiind urmatoarele: art. 3.4, art.
3.5.1, art. 3.5.2, art. 3.5.3.1, art. 3.5.3.5, si art. 5.

Fata de aceste prevederi exprese ale caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca ofertantul ......... S.R.L. nu si-a intocmit propunerea tehnica cu
respectarea prevederilor acestuia si ale art. 32 din O.U.G. nr. 114/2011 si nu a
aratat cum anume va indeplini obligatiile ce ii revin. Acesta nu a indicat cum a
avut in vedere toate aspectele impuse prin documentatia de atribuire pentru
asigurarea indeplinirii obiectului contractului, cum este capabil in mod legal sa
realizeze toate activitatile si operatiunile impuse in sarcina lui.

In realitate, ofertantul ...-... nu are abilitarea legala pentru:

e a asigura mentenanta corectiva si suport tehnic pentru munitii,

¢ a asigura depozitarea munitiei, a asigura poligon de tragere,

e a transporta munitia destinata receptiei calitative si a efectua activitati
de testare, mai ales a efectua trageri cu munitie militara si nu are nici personal
calificat in acest sens, aspecte ce rezultda cu precadere din documentatia
depusa de ofertant in incercarea de a demonstra indeplinirea cerintelor de
calificare.

Astfel, contestatoarea opineaza ca aceasta situatie completeaza criticile
privind neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie din etapa de selectare a
candidaturilor, aratand contextul fraudulos in care actioneaza acest ofertant
care sustine ca indeplineste cerinte pe care in realitate nu le indeplineste.
Aceasta, intrucat la momentul depunerii candidaturii ... si ... aveau obligatia
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detinerii si prezentarii includerii in obiectul lor de activitate, a activitatilor
necesare pentru executarea obiectului acordului-cadru de achizitie publica.
Obligatia detinerii autorizarilor necesare reprezinta o obligatie legalg,
prevazuta de legislatia speciala aplicabila contractului, iar activitatile ce fac
parte din obiectul contractului trebuie realizate in mod legal de catre operatori
economici care au toate autorizatiile impuse de lege, conform principiului
legalitatii desfasurarii activitatii economice.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza neconformitatea ofertei
depusa de ......... S.R.L. prin prisma neindeplinirii unor cerinte tehnice,
respectiv, conditia de la pct. 9 privind obligativitatea depunerii de documente
justificative pentru cerintele impuse.

Printre alte neconformitati tehnice, contestatoarea indica pe urmatoarele:

- nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 Timpul de furnizare si 3.1.6 Bataie
minima: 100 metri din Specificatia tehnica cu documente relevante;

- cerinta 3.2.1. cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele
lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL

- 0001 LNR-S REF, ...din Specificatia tehnica

- nu este demonstrata posibilitatea de a functiona cu armele indicate si nu
au fost depuse documente relevante in acest sens;

- cerintele 4.1 Temperatura ambianta de lucru: -30°C -f+50°C , 4.2
Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C, 4.3 Temperatura de
depozitare:-30°C -f+50°C din Specificatia tehnica - nu sunt depuse documente
probante pentru demonstrarea conformitatii;

- cerinta 5.5.1 producatorul va avea implementat sistemul de
management al calitatii conform standardului international ISO 9001:2008
(standard roman SR EN ISO 9001:2008) sau echivalent din Specificatia tehnica
- nu a fost depusa dovada faptului ca producatorul munitiei are implementat
sistemul de management al calitatii conform ISO 9001:2008 sau echivalent;

- cerinta 5.5.2 Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o
declaratie de conformitate data de producatorul produselor care sa certifice
faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele din Specificatia
tehnica - nu a fost depusa declaratia sau aceasta contine date false deoarece
nu exista certitudinea ca producatorul produselor a testat munitia cu armele de
la pct. 3.2.1 si nici in conditiile de mediu prevazute la pct. IV din Specificatia
tehnica.

- punctul 9 din Caietul de sarcini - ... nu a depus documente care atesta
conformitatea produselor si care sa sustina declaratia data de producator.

O alta critica vizeaza pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarata
castigatoare.

Contestatoarea arata ca, si in etapa ofertarii lipseste orice analiza a
UM ..., care nu si-a indeplinit obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerii
financiare potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita. Autoritatea Contractanta a analizat propunerea
financiara depusa de ......... S.R.L., in mod profund superficial, neintelegand sa
solicite clarificari sub aspectul modului de formare a pretului ofertat, desi
acesta este neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a acordului-
cadru, aceasta ofertdnd 4.020,000 lei, asa cum rezulta din Raportul procedurii.
UM ... ......... nu a analizat incadrarea pretului ofertat in categoria pretului
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neobisnuit de scazut, incalcand o prevedere expresa a O.U.G. nr. 114/2011,
situatie care nu mai poate fi remediata.

Contestatoarea sustine ca, prin raportare si la inexistenta documentelor
probante referitoare la cerinte esentiale, si anume, cele legate de
compatibilitatea cu armele impuse, testele climatice sau asigurarea calitatii,
UM ... trebuia sa aiba in vedere faptul ca pretul atdt de scazut poate
reprezenta ,oglinda” sumei de neconformitati tehnice.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 5660/21.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15561/22.03.2023, autoritatea contractanta ......... transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2023, prin
care solicita respingerea capatului de cerere privind suspendarea solutionarii
contestatiei.

Referitor la fondul solutionarii contestatiei, prin care este invocata
neconformitatea ofertei ..., autoritatea contractanta aduce la cunostinta fapul
ca, prin declaratia nr. 1315/20.12.2022, operatorul economic ......... , invoca
pentru anumite parti/informatii din propunerea tehnica depusa, ca un numar
de pagini (1-13, 17-68) au caracter confidential. Prin urmare, comisia de
evaluare a constatat la evaluarea tehnica, faptul ca: S.C. ......... S.R.L.
confirma si asigura indeplinirea tuturor cerintelor care decurg din prevederile
caietului de sarcini nr. 206.185 din 18.03.2022.

In urma analiz&rii si verificdrii propunerii tehnice, s-a constatat c§ aceasta
corespunde cerintelor din Specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.20109.

Autoritate contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere ca nu poate
detalia fiecare capat de cerere, avand in vedere confidentialitatea propunerilor
tehnice prezentate de operatorii economici.

Totodata, aduce la cunostinta Consiliului ca motivarea ......... SRL este
neintemeiata si fara a fi in cunostinta de documentele dosarului constituit si
depus la CNSC in data de 15.03:2023, care a avut mentiunea CONFIDENTIAL.

In ceea ce priveste invocarea pretului neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire
aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate-pret, componenta financiara
reprezentand o pondere de 60%.

Pentru toate cele precizate, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
aplice prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si sa respinga contestatia, ca fiind nefondata.

Prin adresa datata ......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 16096/
24.03.2023, contestatoarea ......... S.R.L. formuleaza , Note scrise cu privire la
cererea de interventie voluntara formulata de ... si punctul de vedere al

autoritatii contractante”

Cu privire la modul in care autoritatea contractanta a ales sa puna in
aplicare Decizia CNSC nr. ..., contestatoarea considera ca apararile .........
S.R.L. si UM ... nu pot fi primite, fiind contrazise de insusi retinerile din
Procesul-verbal final etapa I, care arata cat ca autoritatea contractanta a reluat
retinerile din ciclurile procesuale anterioare, fara a realiza procesul de
reevaluare a inscrisurilor depuse de ... si a materializa analiza efectuata in
cuprinsul procesului verbal intocmit, obligatie care i revenea in baza Deciziei
CNSC nr. ...
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Contestatoarea aduce la cunostinta ca nu au fost solicitate clarificari
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta alegand sa continue
evaluarea superficiala, de forma si suprafata, iar argumentele ce pot fi avute in
vedere cu privire la punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... sunt exclusiv
cele ce se regasesc mentionate in procesul-verbal final de evaluare si nu
explicatiile pe care ... ar fi putut sa le dea, daca i s-ar fi solicitat acest lucru.

In ceea ce priveste contractele 1, 2 si 3 mentionate in procesul verbal de
evaluare, contestatoarea sustine ca documentatia contractuala prevede o alta
cantitate decat cea mentionata in formularul 9, nu se prezinta valoarea
contractului efectiv realizata de ... in cazul niciunui contract realizat cu
subcontractant, dar autoritatea contractanta nu este deranjata de aceasta nici
de aceasta data.

Totodata, contestatoarea opineaza ca, dintre inadvertentele mentionate in
contestatiile anterioare, care au ramas neanalizate si care persista in mod
evident in continuare, sunt mentionate urmatoarele:

e proces verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 511 din 06.08.2021
(Contractul nr. 3 din 07.05.2021 incheiat intre candidat si UM02550) - Nu este
un proces verbal de receptie, nu demonstreaza furnizarea efectiva a produselor
- Este doar un proces verbal de predare primire emis de ...;

e document constatator primar nr. A3/1228 din 05.02.2021 emis de
UMO02550 ......... care atesta livrarea produselor - Nu prezinta valoarea
contractului efectiv realizata. Nu prezinta locul de livrare. Prezinta discrepante
cantitative fata de contract si fata de formularul nr. 9;

e proces verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 765 din 10.11.2020
- Nu este un proces verbal de receptie, nu demonstreaza furnizarea efectiva a
produselor. Este doar un proces verbal de predare primire emis de .... Nu este
mentionat reprezentantul beneficiarului si nu i se poate atribui beneficiarului
semnatura, lipsind si stampila acestuia. Nu indica locul de livrare. Prezinta
discrepante cantitative fata de contract si fata de formularul nr. 9;

e proces verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 762 din 10.11 2020
- Nu este un proces verbal de receptie, nu demonstreaza furnizarea efectiva a
produselor. Este doar un proces verbal de predare primire emis de .... Nu este
semnat de reprezentantul nominalizat al beneficiarului (a se compara
semnatura cu cea de pe contract), lipsind si stampila acestuia. Nu indica locul
de livrare.

Prezinta discrepante cantitative fata de contract, precum si modificari ale
cantitatii operate de mana si asumate exclusiv de ... prin semnatura si
stampild, nefiind asumate si de catre beneficiar.

Referitor la codul CPV mentionat in contractele prezentate de ... in
demonstrarea experientei similare, ......... S.R.L. sustine ca acesta este
precizat in documentatia de atribuire aferenta fiecarui contract si publicata
odata cu anuntul de participare aferent, de autoritatea contractanta din acea
procedura. Codul CPV al contractelor nu e o informatie pe care autoritatea
contractanta sa o interpreteze si pentru care sa incerce sa gaseasca explicatii
si sa o reincadreze dupa cum considera aceasta. Codul CPV din respectivele
contracte este si ramane stabilit de autoritatea contractanta care a realizat
respectivele proceduri de achizitie publica si care a incadrat achizitia la
momentul respectiv pe un anumit cod CPV.
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......... S.R.L. subliniaza ca a aplicat in mod corect cerinta din
documentatia de atribuire, depunand in demonstrarea experientei similare doar
contracte avand ca obiect livrari de bunuri sub codul CPV solicitat in procedura,
si nu altele.

Referitor la pretinsa autoritate de lucru judecat a criticilor cuprinse la
punctele 4.3 si 4.4. din contestatie, autoarea contestatiei subliniaza ca, in
actuala contestatie se ataca alte acte decat cele atacate in contestatiile
anterioare, respectiv:

e actiunea intreprinsa de autoritatea contractanta de a reevalua
candidatura ......... S.R.L.,, fara a pune in aplicare Decizia CNSC
nr. .../03.02.2023;

e actele autoritatii contractante materializate prin Raportul intermediar al
procedurii prin care s-a decis calificarea, selectarea si invitarea ......... S.R.L. in
etapa a II-a a Procedurii, Procesul-verbal final etapa I, incheiate cu ocazia
reevaluarii candidaturilor in urma Deciziei CNSC nr. ..., precum si invitatia de a
depune oferta in etapa a II-a a Procedurii, adresate acesteia, desi a fost in
mod nelegal selectata. Prin urmare, se aratd ca, obiectul contestatiei il
reprezinta acte care nu au mai fost contestate anterior, care contin
constatarile/deciziile UM ... ulterioare Deciziei CNSC nr. ....

Contestatoarea precizeaza, de asemenea, ca nu exista nicio prevedere
legala care sa ingradeasca dreptul C.N.S.C. de a analiza aspectele de
nelegalitate care afecteaza procedura si de a dispune masuri de intrare in
legalitate in conformitate cu atributele conferite acestui organism de control de
Legea nr. 101/2016. Nimic nu se opune reevaluarii complete, la orice moment,
pentru eliminarea nelegalitatilor. CNSC solutioneaza contestatiile cu
respectarea principiilor legalitatii si disponibilitatii si are obligatia sa analizeze
inclusiv actele neatacate dar care prezinta aspecte de nelegalitate si cu
informarea ANAP, conform prevederilor art. 26 alin. (2) si (4).

......... S.R.L. opineaza ca ofertantul declarat castigator pierde din vedere
faptul ca niciuna dintre criticile ...t cuprinse in aceste doua sectiuni nu a fost
realmente analizata de autoritatea contractanta. Astfel, cu privire la critica de
la sectiunea 4.4., desi invocata in fiecare ciclu procesual, desi stabilita in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a verifica daca codurile CAEN pe
care ... si ... (subcontractant) le au inscrise in certificatele constatatoare
depuse in candidatura, aceasta verificare a ramas constant descoperita, UM ...
rezumandu-se la a bifa indeplinirea cerintei, fara a analiza daca acestia au in
realitate dreptul de a executa partea/partile din contract la care s-ar obliga in
situatia atribuirii contractului. La fel s-a intdmplat si cu critica dezvoltata in
sectiunea 4.3. din Contestatie, astfel cum am aratat si mai sus. Nici in aceasta
a doua reevaluare, autoritatea contractanta a nu a realizat analizele necesare,
respectiv nu a verificat in ce masura certificatele constatatoare depuse de ... si
... demonstrau capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a acestora
corelat cu obiectul contractului.

Pentru toate motivele mai sus aratate, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie si admiterea contestatiei sale.

Prin cererea de interventie nr. ......... [ovinninn inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /24,03,2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023, ......... S.R.L.,
reprezentata conventional prin ......... , solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ......... S.R.L., ca nefondata, iar, pe cale
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de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Intervenienta finvedereaza ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a analiza ofertele exclusiv in raport de cerintele stabilite, fara
posibilitatea reinterpretarii documentatiei de atribuire, sub acest aspect facand
trimitere la jurisprudenta Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind neindeplinirea
unora dintre activitatile obiect al acordului-cadru impuse prin caietul de sarcini,
intervenienta aduce la cunostinta ca toate aceste aspecte, facand parte din
capacitatea ... de exercitare a activitatii profesionale, au fost invocate si prin
contestatiile Tmpotriva rezultatului etapei de evaluare a candidaturilor, fiind
definitiv respinse de catre C.N.S.C. prin deciziile anterioare, situatie in care se
solicita respingerea acesteia pentru autoritatea de lucru judecat.

In esenta, criticile aduse de ...T privesc, indirect, rezultatul etapei de
verificare a candidaturii depuse de ..., critici respinse definitiv, situatie in care
reiterarea acestora nu mai poate face obiectul analizei CNSC.

Referitor la critica privind neconformitatea ofertei ...-... prin prisma
neindeplinirii unor cerinte tehnice (pct. 3.1.5, 3.1.6, 3,2,1, 4.1, 5.5.1, 5.5.2
din specificatiile tehnice, respectiv pct. 9 din caietul de sarcini), intervenienta
face trimitere |la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care,
printre elementele contestatiei se numara si acelea referitoare la motivarea in
fapt si in drept a contestatiei si la mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia. Or, asemenea elemente lipsesc cu desavarsire din cuprinsul
contestatiei, simpla mentiune la faptul ca ... nu ar fi prezentat documente care
sa demonstreze indeplinirea cerintelor nu este suficienta pentru a corespunde
unei motivari concrete.

Cu alte cuvinte, intervenienta opineaza ca autoarea contestatiei nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii. Si
sub acest aspect, se face trimitere la jurisprudenta Consiliului si a instantelor
de judecata.

Aceeasi este situatia si in cauza dedusa judecatii, in care ...T face
aprecieri generale legate de presupusa nelegalitate a actului atacat, dar fara a
arata cum a ajuns la aceasta concluzie, respectiv fara a justifica argumentele
pentru care inscrisurile prezentate de ... in cadrul propunerii tehnice nu fac
dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, sens in care se
impune respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe de alta parte, intervenienta invedereaza ca, la solutionarea contestatiei
trebuie avute in vedere cerintele de la pct. 4.1 si pct. 9 din caietul de sarcini,
precum si pct. 5.5.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019.

Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut, intervenienta
precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii financiare pretul sub 85% din
valoarea estimata a contractului, fara ca autoritatea sa ceara justificarea
acestuia niciunuia dintre ofertanti, ceea ce trebuie interpretat ca preturile
ofertate sunt unele sustenabile.

Fata de cele de mai sus, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei.
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Prin adresa nr. 10591/22.03.2023, finregistrata la Consiliu sub nr.
16279/27.03.2023, ... a raspuns la solicitarea CNSC nr. ..., comunicand
urmatoarele:

"Documentul denumit Proces verbal final etapa I cu numarul de
inregistrare 224643/22.02.2023 a fost atasat in sistem de catre autoritatea
contractantd in data de 23.02.2023, ora 14:30, in sectiunea "Lista procese
verbale, rapoarte intermediare si finale", sectiune disponibild la nivelul
procedurii din cadrul anuntului de participare ....

Precizam ca modalitatea de desfasurare - offline, in afara SEAP - a
procedurii de atribuire aferente anuntului de participare ... nu permite
vizualizarea acestui tip de document (Raport intermediar) de catre operatorii
economici, care au depus ofertda in afara sistemului, la adresa indicata de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Vizualizarea de catre ofertanti a documentelor atasate de autoritatea
contractanta in sistem, in sectiunile Tip document: Raport intermediar
respectiv Raport final al procedurii, este posibila in cazul procedurilor online,
derulate integral prin SEAP, acestia fiind inscrisi la procedura prin intermediul
sistemului si primind astfel drepturi de vizualizare a acestor tipuri de
documente.

Totodata, precizam ca, in perioada de derulare a procedurii de atribuire
mentionate mai sus, SEAP a functionat la parametri optimi, fara impedimente
de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului, autoritati/entitati contractante
respectiv operatori economici”.

Prin adresa nr. 610/29.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
16926/29.03.2023, ......... S.R.L. a formulat note scrise, prin care a solicitat
obligarea ...T la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea celor solicitate, intervenienta invoca prevederile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 si anexeaza dovada cheltuielilor de judecata
efectuate in dosarele ... si ..., conexate, reprezentand onorariul de avocat
aferent promovarii celor doua cereri de interventii la contestatiile care fac
obiectul raportului juridic litigios.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16908/29.03.2023, .........
S.R.L. a comunicat inscrisul ,Denuntare a inscrisului ca fals”, cu privire la
inscrisurile ,Certificate constatatoare ONRC”, ,autorizatiile pentru efectuarea

de operatiuni cu arme si munitii”, ,Declaratie/declaratii privind lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani” (experienta similara)
depuse de catre operatorii economici ......... S.R.L. si ... ... S.R.L. in cadrul

candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal al sedintei de reevaluare a
candidaturilor nr. 224.579/16.02.2023, Proces-verbal final etapa I de analiza a
candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, Proces-verbal de analiza a
propunerilor tehnice nr. 224.393 din 25.01.2023 si Raportul procedurii nr.
224.682 din 03.03.2023, emise de autoritatea contractanta, al caror continut
este fals, in opinia acesteia, prin aceea ca este fie contrar legii, fie ca atesta
fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se atinge
scopul de natura infractionala de a i crea societatii sale o concurenta artificiala
si distorsionata si astfel de a o inlatura din procedura si de la castigarea
contractului si de a se directiona contractul catre operatori economici care nu
indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin fisa de date a achizitiei.
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Contestatoarea solicita sa se intreprinda masurile legale impuse de art.
306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala
fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C.
pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C.
pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Prin adresa nr. 14033/29.03.2023 finregistrata la Consiliu sub nr.

16908/29.03.2023, ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, solicitand:
admiterea in tot a contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr. ... si nr. ...,
respingerea cererilor de interventie formulate de ......... S.R.L., ca

neintemeiate, in considerarea argumentelor expuse in contestatiile si notele de
sedinta formulate.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma studiului dosarului aferent celor
doua contestatii, constituit la CNSC, sustinerile sale se confirma, iar nota de
superficialitate care a stat la baza multiplelor evaluari ale candidaturilor,
confirmata de deciziile pronuntate in cauza, s-a extins si in etapa evaluarii
ofertelor, concluzia conformitatii ofertei ...-... fiind determinata fara a avea la
baza o analiza reala a inscrisurilor depuse de aceasta in demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice.

De asemenea, contestatoarea sustine ca intreaga procedura, atat in ceea
ce priveste prima, cat si in ceea ce priveste a doua etapa, este rezultatul unor
erori grave de interpretare a documentatiei de atribuire, a unor inscrisuri,
notiuni si prevederi legale, care persista si care trebuie remediatda de CNSC
prin solutionarea contestatiilor ce fac obiectul cauzei.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca s-a procedat la evaluarea
ofertei ...-... fara ca situatia candidaturii acesteia sa fie definitiv clarificata, fara
a se lamuri daca Decizia CNSC nr. ... a fost sau nu corect pusa in aplicare de
autoritatea contractanta inainte de a se trece la etapa a II-a a procedurii,
argumentele dezvoltate pe larg in contestatia ce face obiectul dosarului CNSC

venf s /2023 aratand clar ca evaluarea candidaturilor nu s-a realizat corect si
ca s-a ajuns in a doua etapa a procedurii de atribuire cu doua candidaturi
incorect selectate, ...-... Si ...-....

1. Contestatoarea reitereaza solicitarea sa din cadrul contestatiei ce
face obiectul dosarului CNSC nr. ..., care priveste evaluarea ofertelor, de a
proceda la solutionarea acesteia abia dupa ce situatia primei contestatii a fost
definitiv clarificata. Astfel, contestatoarea arata ca a solicitat prin contestatie,
la punctul III din aceasta, suspendarea solutionarii contestatiei pana Ila
solutionarea contestatiei ce priveste prima etapa a procedurii, justificat de
faptul ca contestatia de fata vizeaza a doua etapa a unei proceduri care nu are
inca lamurita, definitiv, corecta calificare a candidaturilor ...-... si ...-... in
etapa depunerii ofertelor, dupa mai multe evaluari si reevaluari ale acestora.
Nu a solicitat deci suspendarea procedurii in a doua contestatie, dupa cum
indica ... in cererea de interventie formulata, ci suspendarea acesteia pana la
solutionarea definitiva a primei contestatii.

Astfel, s-a ajuns in punctul in care, in lipsa suspendarii procedurii, s-a
procedat la invitarea in etapa a doua a unui operator economic aflat inca intr-o
situatie incerta in ceea ce priveste candidatura sa, situatie care contravine grav
prevederii art. 65 alin. (2) din OUG 114/2011, care interzice invitarea la etapa
a doua a licitatiei restranse a unui operator economic care nu a indeplinit
criteriile de selectie.
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Referitor la suspendarea solutionarii celei de-a doua contestatii, in temeiul
art. 25 din Legea 101/2016, contestatoarea arata ca aceasta este justificata de
faptul ca ea priveste etapa a II-a procedurii de atribuire si depinde, invariabil,
de solutionarea primei contestatii, care vizeaza prima etapa a procedurii,
respectiv etapa in urma careia candidatura ...-... s-a calificat in etapa
urmdtoare. Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa suspende solutionarea
celei de-a doua contestatii pana cand prima contestatie va fi solutionata. In
cazul in care se va trece totusi la analiza celor doua contestatii impreuna,
contestatoarea reda in continuare si sectiunea de concluzii scrise relevanta
celei de-a doua contestatii.

2. In opinia contestatoarei, decizia CNSC nr. ... nu a fost pusa in
aplicare in mod corect de autoritatea contractanta. Astfel, contestatoarea
invedereaza faptul ca in prima contestatie a aratat ca decizia CNSC nr. ..., desi
obligatorie pentru autoritatea contractanta, nu a fost pusa in aplicare in mod
corect de aceasta, intrucat:

- desi autoritatea contractanta avea obligatia de a reanaliza modul de
indeplinire a cerintelor de calificare si selectie de catre ... si ..., si, in special,
de a reanaliza toate contractele depuse de ... si ... in incercarea de a dovedi
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica - experienta similara, si de a
analiza daca contractele depuse sunt finalizate, se incadreaza in codul CPV
solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat, in a treia evaluare este
relevat, din nou, acelasi comportament superficial al autoritatii contractante
care actioneaza constant in contra principiilor care reglementeaza procedurile
de achizitii publice derulate in baza OUG 114/2011;

- autoritatea contractanta a reevaluat din nou, superficial si incomplet
cele doua candidaturi, enumerand contractele depuse de fiecare dintre cei 2
candidati (paginile 4, 6-7 din procesul verbal de evaluare) si precizand, in
sectiunea dedicata concluziilor comisiei de evaluare, ca acestea indeplinesc
conditiile impuse si concluzionand ca cerinta minima este indeplinita, redand
aceeasi ,analiza" superficiala anterioara, ignorand toate cele retinute prin
decizia CNSC nr. ... si refuzand practic a proceda la analiza punctuala a fiecarui
aspect cu privire la care CNSC a impus analiza;

- nici referirile comisiei de evaluare la erorile/deficientele semnalate
de ...t in contestatiile anterioare, cu privire la care decizia CNSC impusese
analiza, nu sunt clare, complete, analizate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si normele aplicabile;

- in cazul ..., autoritatea contractanta a ignorat ca toate contractele
depuse in dovedirea experientei similare au fost realizate prin subcontractant
(desi i s-au comunicat, anterior reevaluarii, punctele de vedere ANAP care
aratau clar ca in procedurile derulate in baza OUG 114/2011 nu pot fi avute in
vedere Instructiunile ANAP nr. 2/2016 si 2/2017) si ca nu s-au avut in vedere
valorile reale din acestea realizate de ..., precum si faptul ca procese-verbale
de receptie nu coincid cantitativ cu cantitatile obiect al contractelor invocate,
situatie care trebuia sa conduca la respingerea candidaturii.

Contestatoarea mentioneaza ca unica analiza a contractelor depuse de ...
in demonstrarea experientei similare survine abia cu prilejul punctului de
vedere depus de autoritatea contractanta cu privire la prima contestatie, insa
toate aceste sustineri sunt contrazise de ce exista efectiv in procesele-verbale
de evaluare, mai precis ce nu exista, respectiv analiza realizata in conformitate
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cu Decizia CNSC nr. .... Si aceasta nu poate fi acoperita prin simple sustineri
emise in contextul contestarii superficialei abordari din evaluare.

3, Contestatoarea sustine faptul ca ...-... nu indeplineste criteriile de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici cerinta privind
detinerea obiectului de activitate producere/comercializare munitii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate sustinerile
referitoare la candidatura ..., pe care nu le va relua, aceasta neintervenind in
niciun fel in contestatii si neintelegand sa isi apere in vreun fel pozitia.

In ceea ce priveste candidatura ..., contestatoarea solicita Consiliului sa
aiba in vedere, suplimentar sustinerilor din contestatie, si sustinerile sale din
notele scrise, care arata ca aspectele de nelegala evaluare a acesteia nu pot fi
inlaturate sub pretextul autoritatii de lucru judecat, pentru ca nu exista nicio
prevedere legala care sa ingradeasca dreptul CNSC de a analiza aspectele de
nelegalitate care afecteaza procedura si de a dispune masuri de intrare in
legalitate in conformitate cu atributele conferite de Legea 101/2016.

Contestatoarea sustine ca a oferit autoritatii contractante si CNSC
numeroase argumente care demonstreaza nelegalele retineri care s-au
propagat din ciclu in ciclu procesual fara ca neregulile sa fie corectate, sub
protectia excesiva a acestei pretinse autoritati de lucru judecat.

Criticile sale nu au fost analizate niciodata de CNSC, astfel incat este
momentul analizarii, pe larg, a argumentelor din prima contestatie care arata
foarte clar de ce nu indeplineste candidatura ...-... criteriile de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici cerinta privind detinerea
obiectului de activitate producere/comercializare munitii.

Fara a relua sustinerile din contestatie, contestatoarea arata ca, in ceea ce
priveste contractele depuse in demonstrarea experientei similare de catre ...,
acestea contin informatii care nu se coroboreaza intre ele si care, cel mai
important, nu pot fi avute in vedere in demonstrarea experientei similare dupa
cum a punctat si in notele scrise, inadvertentele din acestea fiind cuprinse in
tabelul anexat primei contestatii si necombatut in vreun fel de .... In plus,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta refuza sa inteleaga ca,
atat timp cat subcontractantul Iui ... a realizat in mod efectiv parti
semnificative din contractele invocate in experienta similara, aceste parti din
contracte care revin subcontractantului nu pot fi considerate experienta
similara a ..., dupa cum reiese si din PDV ANAP anexate de societatea sa si pe
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le aiba in vedere in reevaluarea
candidaturii, mai ales ca aceasta reevaluare viza, cu preponderenta, experienta
similara.

Sub aspectul neindeplinirii cerintei privind detinerea obiectului de
activitate de comercializare a activitatii de producere/comercializare de munitii
de catre ..., contestatoarea sustine ca analiza acesteia a ramas constant
descoperita, desi a fost invocata in fiecare ciclu procesual si stabilita in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a verifica daca codurile CAEN pe care ..., ...
(subcontractant) le au finscrise in certificatele constatatoare depuse in
candidatura permit executarea partilor din contract la care s-ar obliga in
situatia atribuirii contractului. Autoritatea contractanta s-a rezumat la a bifa
depunerea unor documente in tabelul intocmit in cadrul Procesului verbal din
reevaluare si a ignorat cele puse in sarcina sa prin deciziile anterioare ale
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CNSC si CAB, lasand lipsita de continut obligatia sa de a analiza informatia
primita de la candidati.

Astfel, contestatoarea arata ca potrivit certificatului constatator al ...,
acesta are autorizate exclusiv activitati de intermediere si in niciun caz
activitatea de furnizare de munitie. Singura retinere corectd si conforma a
certificatului constatator depus de ... este ca din activitatile inscrise in
certificatul ONRC al ... depus in procedura si avut in vedere de autoritatea
contractanta, nu rezulta indeplinirea cerintei. Lipseste dovada ca ... poate
furniza munitie, ca o poate depozita, ca o poate transporta, pune la dispozitie
pentru receptie (pentru ca nu o poate detine legal), etc.

Pe cale de consecinta, in opinia contestatoarei, candidatura ...-... trebuia
sa fie exclusa pentru neindeplinirea si nedemonstrarea indeplinirii cerintei
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Iar in ceea ce-I
priveste pe ..., autoritatea contractanta nu a mentionat existenta obiectului de
activitate si nici activitatile subcontractate in Procesul-verbal de reevaluare,
desi s-a impus astfel inca de la Decizia CAB.

4, Contestatoarea sustine ca ofertantul ...-... nu a demonstrat
indeplinirea unora dintre activitatile obiect al acordului-cadru impuse prin
caietul de sarcini.

Referitor la lipsa capacitatii ofertantului de a indeplini unele dintre
activitatile obiect al acordului-cadru, contestatoarea precizeaza ca societatea
sa a intocmit Note de probe confidentiale in care indica aspectele relevante
privind absenta indeplinirii conditiilor legale pentru autorizatia sa, absenta
dreptului de efectuare a transportului produselor si alte aspecte implicite.

Astfel, CNSC trebuie sa oblige autoritatea contractanta sa analizeze cu
atentie situatia noua a ..., constatand absenta dreptului acestuia conform
criticilor societatii sale.

Ca practica unitara, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 632/C11/384
din 24.03.2022, mentinuta de CURTEA DE APEL TIMISOARA prin Hotararea nr.
3.../2022 din 19.04.2022 - "Avand in vedere faptul ca lipsa de conformitate a
ofertei constatatd nu poate fi inlaturata, orice solicitare de clarificari necesara
rezultata din analiza Consiliului ar fi de prisos, inclusiv aceea de a stabili tipul
de pistol ofertat, caracterul ofertei SC ...... SRL neputand fi schimbat, respectiv
oferta neconforma."

5. Contestatoarea precizeaza ca in a doua contestatie a dezvoltat pe larg
motivele pentru care propunerea tehnica ...-... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, motive fiind intarite acum si de aspectele relevate de
analiza Procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice, care confirma lipsa
oricarei analize relevante efectuate de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste propunerea tehnica ....

Astfel, in mod superficial, autoritatea contractanta s-a rezumat sa ateste
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre ..., fara a arata in concret ce
elemente a avut la baza analiza efectuata, ce documente s-au depus si cum
demonstreaza acestea indeplinirea cerintelor.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei ..., potrivit careia ...t nu a
indicat care din cerintele caietului de sarcini nu ar fi fost respectate,
contestatoarea mentioneaza ca o simpla analiza a celei de-a doua contestatii
arata contrariul, incepadnd cu pagina 8 din acest document. Contestatia este
motivata in fapt si in drept, contrar sustinerii ..., aprecierile nefiind emise la
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nivel general, ci aplicat, in concret, pe informatia la care societatea sa a avut
acces.

Referitor la sustinerile ...-... privind documentele depuse, prin care
pretinde ca a realizat proba indeplinirii cerintelor impuse, contestatoarea
mentioneaza ca ... declara singur ca nu a depus decat prepoderent declaratii.
Contestatoarea precizeaza ca declaratiile sunt acel tertip la care recurg
ofertantii care nu detin documentele probante relevante si adecvate impuse de
lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice. De asemenea,
contestatoarea arata ca potrivit unei practici constante a CNSC si a CAB,
simplele declaratii nu tin locul mijloacelor probante adecvate si relevante
impuse de art. 31 din OUG 114/2011.

In ceea ce priveste sustinerea ...-..., conform cdreia a prezentat
documentele justificative strict impuse de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza ca termenul de documente justificative de la pag.
9/11 din caietul de sarcini, art. 9, ultimul paragraf - si anexarea de documente
justificative - nu se refera la cele impuse expres prin art. 4 si art. 9, primele 3
paragrafe. Prin prevederile art. 4 si art. 9, primele 3 paragrafe, autoritatea
contractanta nu a modificat sensul art. 31 din OUG 114 privind mijloacele
probante adecvate si relevante prin care se demonstreaza conformitatea
tehnica a ofertei, doar a indicat expres care documente suplimentare trebuie
depuse, suplimentar fata de cele strict impuse de aceste prevederi. Nu rezulta
din textele citate de intervenienta ca autoritatea contractanta ar fi dorit
formularea prin exceptie de la prev. art. 31 se vor prezenta doar urmatoarele
documente in sustinerea propunerii tehnice. Nu se poate interpreta ca a fost
inlocuita obligatia prevazuta de art. 31 din OUG 114/2011 cu cea din art. 4, iar
culpa nesolicitarii de clarificari ii apartine exclusiv intervenientei.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nimeni nu isi poate asuma, in
lipsa unor testari efectiv realizate si certificate prin documente de natura strict
tehnica in acord cu art. 31 din OUG 114/2011, ca produsul functioneaza cu
armele impuse, ca functioneaza in parametrii de siguranta in intervalele de
temperatura si ca, dupa expunerea la conditiile climatice extreme impuse prin
Specificatia tehnica, produsul isi mentine parametrii impusi.

Trebuie avut in vedere ca acest tip de munitie, care nu este o munitie
letala, nu este standardizata asa cum se intampla cu alte munitii militare, deci
dimensiunile cartusului sunt proprii fiecarui fabricant.

Denumirea generica de calibru 40 mm este doar orientativa si armele nu
sunt, la randul lor, standardizate in ceea ce priveste dimensiunile camerei
cartusului. Jandarmeria cunoaste ca a avut incidente serioase cu munitie de la
alti furnizori care, la fel ca si actuala interveninenta, doar au declarat
neadevarat ca munitia lor ar fi compatibila cu armele lansator nominalizate.

Contestatoarea sustine ca armele lansator care au fost afectate de
utilizarea cu munitie necompatibila au avut mentenanta corectiva realizata de
societatea sa, deci este in deplina cunostinta de aceste situatii pe care
autoritatea contractanta le ignora intr-un mod iresponsabil.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca societatea sa detine proba
faptului ca intervenienta a prezentat date false, neprobate in legatura cu un
cartus cal. 9x19 mm, conditiile de temperatura si umiditate de la cerinta 4.2
sunt unice si specifice anumitor beneficiari si niciun producator dintre cei care
participa in concurenta cu societatea sa nu a facut vreodata proba indeplinirii
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acestei cerinte prin mijloacele probante adecvate si relevante impuse de art.
31 din OUG 114/2011.

Din chiar sustinerile intervenientei rezulta ca nu a depus decat declaratii
sau documente fara valoare probanta.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca un alt exemplu este cel al
fisei tehnice - Product specifications - care nu este insotit de mijloacele
probante adecvate din care sa reiasa demonstrarea efectiva prin masuratori,
testari a cerintelor indicate.

Contestatoarea precizeaza ca un cartus cal. 40 mm a carui lungime a
tubului este sub 100 mm nu este un cartus care sa atinga o bataie minima de
100 m, adica nu este un cartus Long Range.

Cat despre pretul neobisnuit de scazut al ofertei ...-... si lipsa
corespondentei dintre acesta si propunerea tehnica, contestatoarea sustine
ca ... nu aduce niciun argument relevant in apararea sa, invocand in paralel
caracterul scazut al pretului ofertat de ...t.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca oferta societatii sale nu face
obiectul analizei Consiliului si argumentul nu poate fi luat in considerare,
intrucdt ce se analizeaza acum este oferta declarata castigatoare si nu
oferta ...t.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca din Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare se poate observa ca nu exista nicio analiza detaliata a
autoritatii contractante asupra corespondentei dintre cele doua preturi cu
propunerea tehnica ..., o alta situatie prin care a fincercat autoritatea
contractanta favorizarea acestui operator economic. La fel, ofertantul ...-... nu
a demonstrat nici faptul ca a inclus toate costurile mentionate in caietul de
sarcini in pretul ofertat si ca ar fi prezentat documentele justificative in acest
sens.

In opinia contestatoarei, nu poate fi primita alegatia ...-... conform careia
art. 1... din OUG 114/2011 se interpreteaza ca obligatia expresa instituita de
acesta este, de fapt, o optiune a UM ... si care se aplica doar daca aceasta
doreste sa respinga o oferta pentru pretul neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatoare subliniaza faptul ca justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut este o obligatie expresa instituita de legiuitor in sarcina
autoritatilor contractante si este o chestiune diferita de concluzia/decizia de
respingere pe care urmeaza sa o ia acestea ca urmare a analizei justificarilor.
La fel, respingerea ofertei care nu a justificat corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut este o obligatie a autoritatilor contractante.

Dupa cum a indicat in contestatie, contestatoarea precizeaza ca nu se mai
poate dispune reevaluarea pentru pretul aparent neobisnuit de scazut al ...-...
motivat de faptul ca acesta, luand la cunostinta de criticile din contestatiile
formulate, poate fabrica documente pentru activitatile pe care nu le-a inclus in
pret, astfel cum sunt toate activitatile care sunt descrise de caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 14036/29.03.2023 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17153/30.03.2023, ......... S.R.L. a formulat completare la concluziile scrise nr.
14033/29.03.2023, solicitdnd Consiliului sa aiba in vedere decizia CNSC nr.
49/C9/2842,2946, 3149/10 01.2023 si Decizia Curtii de Apel ......... nr.
21.../27.09.2022 emisa in dosarul nr. 5691/2/2022, citdnd pasaje relevante
din acestea.

Pagina 26 din 77



Referitor la oportunitatea reevaluarii in situatia concreta a ofertei ...-...,
contestatoarea invedereaza faptul ca instanta a insistat ca aceasta se poate
face dar si cu respectarea disp. art. 176 alin. 2 din OUG nr. 114/2011.

Fata de acest aspect, chiar si coroborat cu faptul ca oferta sa este in mod
evident neconforma prin nedepunerea mijloacelor probante adecvate si
relevante conform art. 31 din OUG 114/2011, dar si cu faptul ca UM ... a
demonstrat ca nu manifesta deloc vointa de a face o reevaluare reala,
contestatoarea arata ca o noua reevaluare dispusa de catre Consiliu ar echivala
Cu crearea unui avantaj evident acestui ofertant.

Totodata, contestatoarea precizeaza urmatoarele: ”... avand in vedere ca
atat CNSC, céat si autoritatea contractanta s-au prefacut ca nu inteleg diferenta
dintre vanzare si intermediere, depunem in proba 2 modele de contract, unul
de vénzare si unul de prestari servicii, astfel incdt sa se inteleaga, desi
prevederile Legii 295/2004 citate erau la fel de clare, de ce ofertantul declarat
castigator nu are capacitatea de a executa contractul”.

Pentru toate aceste motive si dupa cum a demonstrat pe larg in
contestatie, concluziile scrise si prezentele note, contestatoarea solicita
respingerea cererii de interventie si admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17595/31.03.2023, .........
S.R.L. transmite dovada achitarii onorariului de avocat in cele doua contestatii
pentru capetele de cerere privind acordarea cheltuielilor de solutionare, sumele
pretinse fiind in total de 11.874,96 lei, din care:

- 5.937,48 lei pentru contestatia ce face obiectul dosarului
nr..../.../2023;

- 5.937,48 lei pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr.
727/.../2023.

7”7

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie restransa” pentru incheierea acordului-cadru de produse
avand ca obiect ,,...”, cod CPV 35331000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de 6.722.600 lei fara TVA, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 1.680.650 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L.a
transmis recipisa de consemnare nr. ... din 10.03.2023, eliberata de CEC Bank
- Sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
67.226 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. .../2023.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. ...din 20.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 67.226
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023.

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabil3,

faptul ca, dupa depunerea contestatiilor de catre ......... S.R.L., .eceunenn S.R.L. a
depus in cadrul Dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2026, Cererile de interventie nr.
......... [evieiiee. SInr. oifueeo..., inregistrate la  Consiliu sub
] P /17.03.2023, respectiv cu nr. ......... /24.03.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ......... S.R.L., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o priveste pe

intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta sa este
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform Raportului
procedurii nr. 224682/03.03.2023, motiv pentru care va admite, in principiu,
cererile de interventie formulate de aceasta si le califica ca fiind accesorii, in
conditiile Tn care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de .........
S.R.L., la data de 10.03.2023, respectiv 20.03.2023, Consiliul constata ca
cererile de interventie sunt formulate in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererile de interventie a ofertantei ......... S.R.L., impreuna cu contestatiile
formulate de ......... S.R.L., care formeaza obiectul Dosarelor nr. .../2023 si nr.
.../2023, conexate.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard confidentiale

(...)"

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei ......... S.R.L. de studiere
a dosarului cauzei.

Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, sunt prevazute
urmatoarele:

Art. 10. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea

acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

La art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011 legiuitorul a prevazut urmatoarele:
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Art. 186. - Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice
sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai
cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.”

Se retin si demersurile inteprinse de CNSC in ciclul procesual anterior,

respectiv:

"Consiliul constatd cd prin adresa nr. 13271/16.12.2022, inregistratda la Consiliu sub nr.
62034/16.12.2022, autoritatea contractantd mentioneaza ca in acord cu dispozitile art. 10 din O.U.G. nr.
114/2011 a asigurat garantarea protejarii informatiilor confidentiale declarate de candidati prin transmiterea
fotocopiilor catre C.N.S.C. in dosare separate.

Prin adresa nr. 62397/.../.../20.12.2022, Consiliul a solicitat ......... SRL comunicarea temeiului
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind confidentiale (informatiile privind
experienta similara, precum si Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 227210/19.10.2022)
justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba a caracterului confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

......... SRL a raspuns prin adresa nr. 1326/21.12.2022, inregistratd la Consiliu sub nr.
62945/21.12.2022, prin care a invocat dispozitiile art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011, sustinand ca in
cadrul contractelor prezentate drept experienta similara au fost inserate clauze referitoare la caracterul
confidential al acestora, respectiv, a anexelor si actelor aditionale la acestea.

De asemenea, ......... SRL mentioneaza ca cele criticate de ......... S.R.L. au fost definitiv
respinse prin Decizia C.N.S.C. nr. .../11.07.2022, aspecte fiind intrate sub autoritatea de lucru judecat.

Avand in vedere solicitarea ......... S.R.L. privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa
nr. 63330/.../.../23.12.2022, a invitat-o in acest sens, la data de 28.12.2022, instiintdnd-o ca
eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data de 31.12.2022.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei ca ofertantul ......... SRL si
subcontractantul ... NOBEL GROUP S.R.L. au declarat confidentiale o parte din documentele de
calificare depuse in etapa I (lista principalelor livrari similare, declaratie privind subcontractantii si
acordul de subcontractare), precum si Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 227210/19.10.2022,
fapt pentru care, in situatia in care se doreste studierea respectivelor documente, aceasta trebuie sa
obtina acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN, datatd la emitenta 23.12.2022, finregistrata la Consiliu sub nr.
63512/23.12.2022, ......... S.R.L. a solicitat studierea dosarului intr-una din zilele din perioada 4-9
ianuarie 2023, fapt pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 64356/.../.../29.12.2022, a invitat-o in acest
sens, la data de 04.01.2023, instiintand-o ca eventualele concluzii scrise pot fi transmise pana la data
de 06.01.2023.

Prin adresa nr. 13.../28.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 64115/ 29.12.2022, autoritatea
contractanta sustine cd, din inscrisurile candidaturii depuse de ......... S.R.L., conform Declaratiei
privind lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 5 ani, rezulta un numar 10 contracte de
furnizare produse (similare) in valoare de 3.452.334,80 lei fara TVA si ca anexate se regdsesc si
Documente constatatoare, Procese verbale de receptie calitativa si cantitativa, care sustin si probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata in documentatia de atribuire.
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Astfel, se arata ca aceste documente au fost declarate confidentiale de catre ......... S.R.L. prin
adresa nr. 502/04.05.2022, fiind destinate exclusiv evaluarii de catre autoritatea contractantd si
institutiile de verificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, au fost puse la dispozitia Consiliului in dosare separate, respectiv a
fost separata documentatia confidentiala, in scopul limitarii accesului la aceasta de catre ceilalti candidati.

Astfel, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii contestatoare a documentelor
declarate confidentiale de ofertanta ......... S.R.L. este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

in aprecierea acestei finalitéti, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin regulile
precizate, situatie in care nu au fost puse la dispozitia ......... S.R.L. documentele din cuprinsul
candidaturii provenind de ......... S.R.L. privind livrarile de produse similare, intrucat constituie
informatii declarate confidentiale, in cadrul contractelor prezentate drept experienta similara au fost
inserate clauze referitoare la caracterul confidential al acestora, respectiv, a anexelor si actelor
aditionale la acestea.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin regulile

precitate, precum si declaratia ofertantei ......... SRL nu au fost puse la dispozitia ofertantei
contestatoare, documentele provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale.”
In prezenta cauza, avand in vedere solicitarea ......... S.R.L. privind

accesul la dosarul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 15981/.../.../24.03.2023, a
invitat-o Tn acest sens, la data de 27.03.2023, instiintdnd-o ca eventualele
concluzii scrise pot fi transmise pana la data de 29.03.2023.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei ca ofertantul .........
SRL a declarat confidentiala propunerea tehnica, fapt pentru care, in situatia in
care se doreste studierea respectivelor documente, aceasta trebuie sa obtina
acordul scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

......... S.R.L. a dat curs invitatiei, prezentindu-se la sediul CNSC si
formuland concluzii scrise cu actul nr. 14033/29.03.203 finregistrat la Consiliu
sub nr. 17017/29.03.2023 si nr. 14036/29.03.2023, inregistrat la Consiliu sub
nr. 17153/30.03.2023.

Se are in vedere ca ......... S.R.L. a avut aceeasi conduitda ca si
ofertanta ......... SRL, respectiv a declarat confidentiala propuenrea tehnica,
depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice,
la fel si Consiliul.

In aceste conditii, autoarea contestatatiei avand exact aceeasi conduita
ca si contracandidata sa care a depus declaratie de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, beneficieaza de aceeasi protectie.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care ofertantele
contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament

Conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia societatii contestatoare a
documentelor declarate confidentiale de ofertanta ......... S.R.L. este in
conformitate cu dispozitiile legale incidente.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la care
este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ......... S.R.L. documentele din cuprinsul propunerii tehnice provenind
de ......... S.R.L. motivat de faptul ca asa cum a precizat ofertanta "reprezinta
informatii tehnice de fabricatie, documentatii tehnice, de calitate,
organizatorice si de testare a produsului ofertat, cu caracter confidential,
dezvaluirea acestora, fara acordul scris al producatorului/ofertantului, ar
prejudicia interesele legitime ale acestora, in special in ceea ce priveste dreptul
de proprietate intelectuala”.
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Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat si
Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantei ......... SRL nu
au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare, documentele provenind de
la contracandidata sa, declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in procedurile de
achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si normele sale de punere in aplicare, Legea 99/2016
privind achizitiile sectoriale si normele sale de punere in aplicare si Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi insa un
drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la informatii de interes
publica comporta limitari. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici
indicate de acestia ca fiind confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca accesul
la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca prevederile
principiului transparentei, in procesul de achizitie publica/sectoriala aceasta
aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica fundamentata, in caz contrar,
contracandidatii ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta va fi facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii
tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate crea
un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a unui
ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit
cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o
valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a unor
informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste aspect, este
tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa contestatiei,
informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand
accesul la consultarea documentelor confidentiale de acordul scris al
respectivilor ofertanti.
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In concluzie, in vederea respectdrii dreptului la confidentialitate, legea
insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, cauza
C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH & Co), in
etapa cailor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor se
transmite de la autoritatea/entitatea contractanta catre organismul responsabil
cu solutionarea respectivei cai de atac — C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat
sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor
legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea precedente
cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar promova calea
contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea celorlalti participanti
din procedura, prin efectuarea unei evaluari paralele - pana la distorsionarea
grava a concurentei prin participarea la anumite proceduri si promovarea
contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale
cu privire la concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele
umane si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura
dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire,
astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atdt mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a
fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana in
materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura care
va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotdrarea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice informatii utile
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in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie
de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui
contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau
ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a cdrui comunicare
Ti este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazutd la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca.
In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii
generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea

din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, n
special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre
ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin
normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in

cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10

si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generalda mentionata la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul
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acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea din 28

iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce priveste anexa II la
contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin
urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de

reclamantd, nu se poate deduce din aceasta hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cd oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie
generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rand, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze cd documentele solicitate nu
erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat
anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut,
intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul
serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii referitoare la pretul
serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate
mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele
I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea
aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au fost

furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din

Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate c3,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune
obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute,
inform,gtii detaliate privind preturile.”

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al cauzei

(in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre Supercom la
momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de

catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente credibile/intemeiate,
pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate deoarece ofertantii le-au declarat
confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incdlcarea dreptului la aparare si a
accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al
echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea
contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la
dosarul de achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de inferioritate
fata autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de tratament intre
ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul ca toti
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

.(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea  tehnic3, elementele  din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante prevazute la
art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate fara caracter
confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in
caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii iIn care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
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ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidentd, se constata ca, la autoritatea contractanta, ofertantii indica
si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezintd dovedirea caracterului
confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sau declaratie de confidentialitate,
actionadnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD SA - S.C. Rer Ecologic
Service ......... Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), ,Obligatiile
prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii informatiilor de catre
autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu
procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru
a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente
loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in
cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul
responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor
la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca, in cadrul unei cdi de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus
in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea
dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006,
Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau
al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234
CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la
un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauzg,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a
anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, s dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea AKZO Chemie si
AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

In aceste conditii, asocierea contestatoare avand exact aceeasi conduita
ca si contracandidata sa, care a depus declaratie de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, beneficieaza de aceeasi protectie.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta, cat si
Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantei ......... S.R.L. nu
au fost puse la dispozitia ofertantei contestatoare, documentele provenind de
la contracandidata sa, declarate confidentiale.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
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principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale.
Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si argumentele
aduse de petenti formulate si inregistrate la Consiliu pana la data emiterii
prezentei decizii.

Conform celor precizate in Procesul-verbal final etapa I al sedintei de
analiza a candidaturilor nr. 224.643/22.02.2023 candidaturile depuse de
catre ... ... S.R.L., ......... S.R.L. si .......e. S.R.L. au indeplinit criteriile de
selectie precizate de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, iar oferta depusa de ... S.R.L. a fost respinsa fiind declarata oferta
neconforma/inacceptabila.

Luand la cunostinta despre rezultatul selectiei, ......... S.R.L. a formulat
contestatiile in analiza.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de .........
S.R.L. in Dosarul nr. .../2023 a fost solutionata prin Incheierea nr. 756/.../...
din data de 16.03.2022, in sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de ......... S.R.L. vizavi de
suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la solutionarea Contestatiei
din 08.03.2023, inregistrata pe rolul CNSC sub nr. de dosar .../.../2023,
contestatie care vizeaza prima etapa a Procedurii si gresita calificare si invitare
a candidaturii ... in etapa a II-a a depunerii ofertelor se constata netemeinicia
acesteia.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea solicitarii
adresate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Referitor la suspendarea solutionarii prezentei contestatii, aratam ca, in
temeiul prevederilor art. 25 din Legea 101/2016, Consiliul poate dispune
suspendarea solutiondrii contestatiei cdnd aceasta depinde de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

- In contextul dat, Contestatia pendinte, care vizeaza etapa a II-a procedurii de
atribuire depinde de solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului CNSC
nr. .../.../2023, care vizeaza prima etapd a aceleiasi Proceduri, respectiv etapa in
urma careia candidatura ...-... s-a calificat in etapa urmatoare.

-S-a ajuns in situatia in care ofertele au fost depuse in cadrul Procedurii inainte
ca situatia candidaturilor sa fie definitiv transatd exclusiv din culpa Autoritatii
Contractante, care, pe de o parte a refuzat sa suspende procedura incad de la prima
contestatie care viza reevaluarea candidaturilor si a mentinut, in mod eronat,
inivitatia ... la depunerea ofertei inainte ca situatia candidaturii acestui operator
economic sa fie lamurita.

-La fel, si completul CNSC cu solutionarea contestatiilor anterioare a refuzat sa
dispuna suspendarea procedurii.
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Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita suspendarea solutionarii
contestatiei datata 17.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 14619/17.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului

../2023, conform art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea
contestatiei datata 09.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 12521/10.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului

../2023.

Avand in vedere contestatia datata 09.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12521/10.03.2023, care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023 si contestatia neinregistrata la
emitentd, datata 17.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14619/17.03.2023, care formeaza obiectul Dosarului

../2023, depuse de ......... S.R.L., respectivele contestatii formulate au fost
conexate, urmand a fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art.
66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Este evident ca, luand in considerare faptul ca prima contestatie formulata
vizeaza prima etapa de selectie si calificare, aceasta va fi solutionata prioritar,
iar contestatia secunda care vizeaza etapa a 2-a de ofertare va fi solutionata
ulterior solutionarii celei dintai.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul sau.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de
a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... aferent contestatiei nr.
13543/15.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 30079/15.06.2022, formulata
de catre ......... S.R.L. care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia

../.../... din 11.07.2022, prin care a admis contestatia formulata de ...T
dispunandu-se urmatoarele::

~Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ......... S.R.L., exceptie invocata de ..........

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventiei ......... S.R.L., invocata
de ......... S.R.L.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei ......... S.R.L., invocata de ......... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul social in ......... , avand
domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din
(] o , In contradictoriu cu ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeaneg eeeeeeens

Anuleaza in parte, Procesul- verbal nr. 225.729 din 19.05. 2022 al sedintei de analiza a
candidaturilor si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Procesul-verbal final de analiza a
candidaturilor nr. 226.015/07.06.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de ...
S.R.L. Si ......... S.R.L. precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului selectiei candidaturilor.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturilor depuse de .. S.R.L.
] [ S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in
considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii prezentel cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Obliga ......... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor
publice.
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Respinge Cererea de interventie nr. 1119 din data de 20.06. 2022, inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. 31288/22.06.2022, formulata de ......... S.R.L. cu sediul in ......... ) eeeenanes ,
reprezentata conventional prin ..., avand sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor de
procedura in ......... [ eeeereeaag seeeaeees , ca nefondata.

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintda de catre alte
persoane vatamate.”

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../... din 11.07.2022 au fost formulate

plangeri de catre petentii... ......... ] [ S.R.L., impotriva Deciziei nr. ... din
11.07.2022 pronuntata de Consiliul National de Solutlonare a Contestatulor in
contradictoriu cu intimata ......... SRL. in dosarul nr. ... (dosarul nr. ... si dosarul
nr. ...)

Plangerile au fost respinse ca nefondate prin Decizia nr. ... (dosar nr.
..), cu consecinta mentinerii Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 11.07.2022 ca

temeinica si legala, dispunand urmatoarele:
~Respinge ca neintemeiate exceptia tardivitatii, exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de
interes, invocate de petenta ......... SRL prin intdmpinare. cu privire la plangerea formulata

Respinge cererea petentei ......... SRL avand ca obiect suspendarea procedurii de atribuire, ca
ramasa fara obiect.

Respinge plangerile conexate formulate de petentul. ... ......... , cu sediul
(1 R J srnsssrssy wessssess , e-mail ......... , cu domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura 1a punctul de lucru din corn. ... in contradictoriu cu intimatii SC .........
S.R.L.. ..ccueeue , CUI RO ......... , cu sediul social in ......... , str...... R [ , cu sediul ales la
.. si de petenta ......... S.R.L. in contradictoriu cu intimatii... ......... (-] [ SRL. in dosarul
nr. ..., ca nefondate.

Obliga petentul... ......... la plata cheltuielilor de judecata catre petenta intimata ......... SRL in
cuantum de 1227.25 lei reprezentand onorariu avocat.”

Ulterior ... a formulat contestatia FN, datata la emitenta 22.11.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. .., care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2022,
impotriva rezultatului reevaluarii candidaturilor etapei I de calificare si selectie
a procedurii de achizitie publica organizata catre ......... , cu sediul in municipiul
........................... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul licitatiei
restranse organlzata pentru incheierea acordului-cadru de produse ,,.

......... S.R.L. a formulat contestatia FN, datata la emitenta 25.11.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 583.../28.11.2022, care formeaza obiectul
Dosarului nr. .../2022 impotriva rezultatului reevaluarii candidaturilor etapei I
de calificare si selectie a procedurii de achizitie.

......... S.R.L. a formulat si contestatia nr. 13918/10.01.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 1403/10.01.2023, care formeaza obiectul Dosarului

../2023, impotriva refuzului achizitoarei de a pune in aplicare Decizia
C.N.S.C. nr. ... si Decizia CAB nr. ..., in conformitate cu prevederile acestora,
prevederilor documentatiei de atribuire si prevederilor legale, incalcarea
tratamentului egal, crearea unui avantaj evident in cadrul procedurii prin
solicitarile de clarificari in procesul de reevaluare a candidaturilor ... ...,
precum si invitarea acestora in etapa de depunere a ofertelor si raportul
intermediar al procedurii prin care s-a decis calificarea, selectarea si invitarea
acestora in etapa a II-a a procedurii.

Cele trei contestatii formulate au fost solutionate de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023, dispunand

urmatoarele:
"Admite exceptia invocatd din oficiu si respinge contestatia formulatd de catre .., in
contradictoriu cu ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeenens ) eeeeenens , In calitate de autoritate
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contractanta, ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Respinge cererea de interventie formulatd in Dosarul nr. .../2022 de ......... S.R.L., cu sediul
social in municipiul ......... , ca tardiva.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. .../2023,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. .../2023,
invocata de intervenienta ......... S.R.L.

Admite, in parte, contestatiile formulate de cétre ......... S.R.L. nr. FN/25.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 583.../28.11.2022, (Dosar nr. .../2022) si nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. 1403/10.01.2023, (Dosar nr. .../2023), cu sediul social in ......... , avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la Cabinet de avocat ......... , In municipiul ......... ) eeeeneens ,
str. Av. Stefan Sandtescu, nr. 44, etaj 1, In contradictoriu cu ......... , cu sediul
N e e ) rererenns

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 226.421/21.07.2022 de reevaluare si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv Procesul verbal final etapa I al sedintei de analiza a candidaturilor nr.

227.352/10.11.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de ... ..S.R.L. si ......... S.R.L.
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului selectiei candidaturilor.
Obliga ......... la reevaluarea candidaturilor depuse de ... ..S.R.L. si ......... S.R.L. sub aspectele

reclamate si a cdror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Obliga ......... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge restul criticilor formulate de ......... S.R.L., ca nefondate, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei.

Respinge Cererea de interventie nr. 101/18.01.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.

2937/18.01.2023, formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. .../2023, cu sediul social in
orasul ......... P ; eeeeenens ) eeneenes ) eereenes , avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ......... fn municipiul ......... ) reeeinens ) eereenens , ca nefondata.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei ......... S.R.L. in Dosarul nr. .../2022 de

intreprindere a masurilor care se impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea
faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art.
322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea
licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte persoane
vatamate.”

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de proc. civ alin. (1) - , Hotdradrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata’; alin. (2) -
JAutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune

litigioasa” .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
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termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd plangerea
este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere faptul
ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac impotriva
Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023 emisa de catre Consiliu, rezulta ca,
in ceea ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Deciziei nr. .../.../.../.../... din
03.02.2023, deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii, aceasta
este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac impotriva deciziei in
cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se prezuma ca acestea au
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care apreciaza ca
dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ......... care a avut calitatea de
autoritate contractanta in cauza solutionata prin amintita decizie. Unitatea
achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin
prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin.
(2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea deciziei este sub sanctiunea
amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 245
alin. (2) lit. k) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei Consiliului, nu
numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-
221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii,
ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru
dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006,
P&0O European Ferries (Vizcaya) si Diputacidon Foral de Vizcaya/ Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea  portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro) reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere impotriva
deciziei Consiliului, aceasta ramanand definitiva.

Asadar, nici partile si nici alti subiecti de drept interesati nu au atacat
decizia nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023(care a fost si postata in SEAP, la
10.02.2023, fisier denumit [...] decizia cnsc.rar.p7s - Decizia C.N.S.C.
nr..../..[.../.../... din 03.02.2023 situatie in care este opozabila si prin prisma
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considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art. 431 alin. (2)
C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si art. 435
alin. (2) C. proc. civ. (,Hotaradrea este opozabila oricarei terte persoane atat
timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Decizia nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023 este executorie, cele statuate
in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de instanta, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecata, spre
exemplu Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de
lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a
pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un
alt litigiu (...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza, analizand
modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile Deciziei nr.
oo/ oof/../... din 03.02.2023, ramasa definitiva prin neatacare, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Se are in vedere faptul ca, ulterior pronuntarii Deciziei nr. .../.../.../.../...
din 03.02.2023, achizitoarea a procedat la reevaluarea candidaturilor depuse
de ... S.R.L. si ......... S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a
fost retinuta de Consiliu.

Rezultatul procesului de reevaluare dispus se regaseste consemnat de
membrii comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr. 224579 din
16.02.2023 al sedintei de reevaluare a candidaturilor depuse.

Conform celor precizate in Procesului-verbal nr. 224579 din 16.02.2023 al
sedintei de reevaluare a candidaturilor depuse, candidaturile depuse de
catre ... ..S.R.L. si ......... S.R.L. au indeplinit criteriile de selectie precizate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal final etapa I de analiza a candidaturilor
prezentate, candidaturile depuse de ... S.R.L. si ......... S.R.L. Si ......... S.R.L.
ineplinind criteriile de selectie au fost invitate sa depuna oferta pentru etapa a
II-a a licitatiei restranse.

Analizand criticile formulate de ......... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de nepunerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023, vizavi de
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara, sub aspectele a
caror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in decizia pronuntata.

Astfel contestatoarea reclama faptul ca potrivit Procesului-verbal nr.
224579 din 16.02.2023 al sedintei de reevaluare a candidaturilor depuse
autoritatea Contractanta a procedat, din nou, formal, la reanalizarea aspectelor
privind experienta similara, enumerand contractele depuse de fiecare dintre cei
2 candidati (paginile 4, 6-7 din procesul verbal de evaluare) si precizand, in
sectiunea dedicata concluziilor comisiei de evaluare, ca acestea indeplinesc
conditiile impuse si concluzionand ca cerinta minima este indeplinita.
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ......... S.R.L., Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele
pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. .../.../.../.../...
din 03.02.2023, respectiv:

[insd din economia celor anterior dispuse de Consiliu, s-a retinut absenta analizei membrilor
comisiei de evaluare, vizavi de modul in care membrii comisiei au analizat corectitudinea datelor
inscrise n acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate, incadrarea
corespunzatoare in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de timp solicitat), cerinta expres
prevazuta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Asadar ceea ce trebuia sa facda achizitoarea era sa reia procesul de reevaluare a
inscrisurilor depuse de ......... S.R.L. si.R.L. si sa materializeze analiza efectuata in cuprinsul
procesului-verbal de reevaluare intocmit.

S-a precizat si faptul ca in procesul de reevaluare dispus, achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare sa verifice si sa analizeze si sustinerile aduse de contestatoarea ......... S.R.L., prin
intermediul concluziilor scrise in favoarea criticilor formulate vizavi de candidatura ......... S.R.L. si sa
adreseze eventuale solicitari de clarificare daca se impune.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterior emisa a Consiliului, in sensul ca in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 226.421/21.07.2022. de reevaluare a materializat analiza efectuata
prin precizarea obiectului fiecdrui contract, din cele 10 prezentate, a valorii fiecarui contract si a
numarului de file corespunzatoare inscrisurilor aferente depuse.

In ceea ce priveste incadrarea produselor aferente contractelor prezentate in dovedirea
experientei similare, la codul CPV solicitat: CPV 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi),
membrii comisiei de evaluare nu au consemnat nicio mentiune in vederea stabilirii Tncadrarii
respectivelor contracte ce au avut ca obiect producerea/comercializarea de munitii, la codul CPV-
35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi).

Mentiunea ofertantei ......... S.R.L. in Formularul 6-Lista principalelor livrari la rubrica “Codul
CPV” este: "munitie”.

Din examinarea informatiilor cuprinse in materialul probator vizavi de cele 10 contracte depuse
in dovedirea experientei similare nu se poate identifica incadrarea in codul solicitat.

Contestatoarea reclama faptul ca niciunul dintre contractele invocate ca experientda similara
de ......... S.R.L. nu respectd codul CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi (Rev.2)
impus prin fisa de date a achizitiei. Contractele indicate de ... au fost incadrate de autoritatile
contractante la codul CPV - 35331500-8, nu, cum in mod fals, a declarat ....

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca niciunul dintre contractele invocate nu contine
codul CPV al contractului, deci nu se poate confirma indeplinirea acestei cerinte, iar mentiunea din
Formularul Declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare este arbitrara si nedovedita.

Se are in vedere faptul ca in Lista comund REGULAMENTUL (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din
28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii
publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV (Text cu relevanta pentru SEE) se regasesc codurile CPV
indicate de autoarea contestatiei astfel:

- 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi

- 35331500-8 Cartuse

La solicitarea expresa adresata de Consiliu, prin intermediul adresei nr. 63568/.../.../27.12.2022
potrivit careia s-a solicitat autoritatii contractante punct de vedere argumentat punctual asupra tuturor
aspectelor identificate de contestatoarea ......... S.R.L. in cuprinsul Anexei4-Analiza experientei
similare prezentatd de ..., inscris atasat contestatiei depuse, autoritatea contractanta a argumentat
astfel:

”(...) Din analiza comisiei de evaluare privind experienta similara, a rezultat indeplinirea tuturor
obligatiilor contractuale prezentate in cadrul listei, nu au fost identificati subcontractanti, iar obiectul
contractelor respecta codul CPV 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi, impus prin fisa
de date.”

Atata vreme cat, la sectiunea dedicata cerintei de calificare vizavi de experienta similara, s-a
precizat faptul ca pentru faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, (CPV- 35331000-3) s-au derulat in intervalul
de timp solicitat) este in sarcina acesteia sa verifice respectiva incadrare a contractelor prezentate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.
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Aceeasi lipsa a rolului activ al membrilor comisiei de evaluare se constata si vizavi de aspectele
precizate in cadrul Deciziei nr. .../.../... din 11.07.2022 in referire la erorile/deficientele semnalate de
contestatoare, respectiv:

- Cat priveste lipsa din Procesul — verbal de receptie calitativd nr. N327243 din 24.12.2021 a
paginii nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie, se constatd ca este intemeiata, insa lipsa poate fi
complinita printr-o solicitare de clarificare. O astfel de lipsd nu poate fi de naturd a atrage respingerea
candidaturii

- Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd de Consiliu si vizavi de sustinerile urmatoare:

-nu exista legatura intre procesele verbale cu data de 06.08.2021, unul cu nr. 506 si altul cu nr.
503, deoarece acestea se refera la contracte diferite, avdnd beneficiari diferiti. Cel cu nr. 506 nu este
emis de clientul beneficiar, nu are mentionat niciun nume al pretinsului reprezentant al beneficiarului,
deci nu se poate identifica semndatura ca apartindnd beneficiarului.

-Actul cu nr. 503 nu este emis de clientul beneficiar si nu este semnat de reprezentantul
clientului beneficiar, din moment ce acesta nu este nominalizat. De altfel, acest act nu contine date de
identificare nici macar ale pretinsului reprezentant in scopul primirii.

-toate acestea fiind acte emise de ... si prezentdnd atitea lacune, nu exista certitudinea ca
predarea-primirea s-a realizat intre ... si beneficiar si ca aceasta nu s-a realizat intre 2
compartimente/departamente ale ....

-atrage atentia inclusiv absenta stampilei unitatii beneficiare, orice presupunere fiind
inacceptabila,

lipsurile/neconcordantele identificate putand fi complinite printr-o solicitare de clarificare, nefiind
de natura a atrage respingerea candidaturii.

Autoarea contestatiei sustine ca discrepantele sau erorile din documente oficiale nu pot fi
indreptate, motivat de faptul ca discrepante cantitative sau valorice, precum si vicii de forma nu poate
fi avut in vedere si trebuie inlaturat din calculul experientei similare din moment ce nici UM ... si nici
CNSC nu cunosc situatia reald si nu pot sa isi asume legal sarcina de a indrepta aceste lipsuri.

Respectivele sustineri nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune respingerea unei candidaturi pentru clarificarea/completarea acesteia in absenta
unei solicitari de clarificare, fiind constatate aspecte care trebuie clarificate de autoritatea contractanta
cu candidata, pe baza unor solicitari de clarificare.

Astfel ca vizavi de respectivele aspecte semnalate, comisia de evaluare trebuia sa ia act si
sa clarifice cu ofertanta si sa precizeze masurile intreprinse in vederea remedierii respectivelor
neconcordante/deficiente/erori, in vederea stabilirii cu exactitate a contractelor si a valorilor aferente
in indeplinirea cerintei vizavi de experienta similara.

Si Curtea de Apel ......... a retinut in cuprinsul Deciziei nr. 2331/10.10.2022 urmatoarele:

Astfel, Curtea are in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. g din OUG nr. 114/
2011 privind principiul asumarii raspunderii in materia achizitiilor publice, petenta autoritate
contractanta are obligatia de a se asigura ca derularea procedurii de atribuire a Acordului-cadru de
furnizare produse militare ,,Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator cod CPV
35331000-3 Munitie pentru arme de foc si razboi se face printr-o selectie riguroasa a candidaturilor
depuse in cadrul primei etape a acestei proceduri de licitatie restransa, cu respectarea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, avand in vedere specificitatea si importanta deosebita a
domeniului securitatii si sigurantei publice.

(...) relevanta juridica in speta avand numai verificarea indeplinirii in mod real, de catre acest
operator economic, a cerintelor documentatiei de atribuire pentru Acordul cadru de furnizare produse
militare ,Cartus cal 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator cod CPV 35331000-3
Munitie pentru arme de foc si rdazboi care urmeaza a fi incheiat la finalizarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Considerentele anterior retinute in cazul ......... S.R.L. vizavi de incadrarea produselor aferente
contractelor prezentate in dovedirea experientei similare, la codul CPV solicitat: CPV 35331000-3, sunt
incidente si in cazul candidatei ... ... S.R.L. in referire la tertul sustinator.

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca niciunul dintre contractele invocate nu contine
codul CPV al contractului, deci nu se poate confirma indeplinirea acestei cerinte, iar mentiunea din
Formularul Declaratie privind lista principalelor livrari de produse similare este arbitrara si nedovedita.

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 226.421/21.07.2022. de reevaluare a materializat analiza
efectuata prin precizarea obiectului fiecarui contract, din cele 2 prezentate, a valorii fiecarui contract si
a numarului de file corespunzatoare inscrisurilor aferente depuse.

Din examinarea informatiilor cuprinse in materialul probator vizavi de cele 2 contracte depuse in
dovedirea experientei similare nu se poate identifica/stabili incadrarea in codul CPV solicitat.

Atata vreme cat, la sectiunea dedicata cerintei de calificare vizavi de experienta similara, s-a
precizat faptul ca pentru faza de calificare, autoritatea contractanta va analiza corectitudinea datelor
inscrise in acest formular, daca acesta poate fi luat in considerare (sunt contracte finalizate,
incadrarea corespunzatoare in codul CPV solicitat, (CPV- 35331000-3) s-au derulat in intervalul
de timp solicitat) este in sarcina acesteia sa verifice respectiva incadrare a contractelor prezentate.
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Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.]

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in concordanta cu
cele statuate de forul jurisdictional, ......... , prin comisia evaluatorie
responsabild, trebuia sa procedeze la reevaluarea atenta a ofertei in discutie,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor retinute si dispuse de Consiliu.

Asa cum a precizat si societatea contestatoare ......... S.R.L. prin
Decizia .../.../.../.../... din 03.02.2023 s-au stabilit in sarcina Autoritatii
Contractante urmatoarele obligatii:

- de a reevalua candidaturile depuse de ... S.R.L. si ......... S.R.L. in
ceea ce priveste cerintele de calificare si selectie, in special sub aspectele
reclamate si a cdror temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele
expuse in decizie, respectiv de a revizui actele evaluarii vizavi de modalitatea
de indeplinire de catre candidaturile depuse de ... si ... a cerintei de calificare
privind experienta similara, astfel:

> in cazul candidaturii depuse de ... S.R.L. verificarea incadrarii
contractelor prezentate in codul CPV-35331000-3;
> in cazul candidaturii depuse de ......... S.R.L. vizavi de verificarea

incadrarii contractelor prezentate in codul CPV - 35331000-3 si vizavi de
aspectele precizate in cadrul Deciziei nr. .../.../... din 11.07.2022 in referire la
erorile/deficientele semnalate de ......... S.R.L. in limitele considerentelor
retinute anterior de Consiliu;

In concret, UM ... avea obligatia de a reanaliza modul de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara de catre ......... S.R.L. si ...
S.R.L., in special, de a reanaliza toate contractele depuse de ... si ... in
incercarea de a dovedi indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica -
experienta similara, si de a analiza daca contractele depuse sunt contracte
finalizate, se incadreaza in codul CPV solicitat, s-au derulat in intervalul de
timp solicitat - cerintda expres prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 224579 din 16.02.2023 al sedintei
de reevaluare a candidaturilor depuse, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele aspecte in procesul de reevaluare dispus:

- referitor la ......... S.R.L.

"Candidatul a prezentat Lista principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 5 ani -
Formularul nr. 6 (nr. 502 din 04.05.2022), semnata, tradusa si stampilata de reprezentantul legal. in
lista sunt mentionate urmatoarele contracte:

1) Contract nr. 1 din 13.03.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus 7,62x51 mm sau
308 Win cu glont special de precizie in valoare de 318.150,00 lei

2) Contract nr. 2 din 07.12.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus 7,62x51 mm sau
308 Win cu glont special de precizie in valoare de 97.650,00 lei

3) Contract nr. 3 din 07.05.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus 7,62x51 mm sau
308 Win cu glont special de precizie in valoare de 32.750,00 lei

4) Contract nr. 1 din 24.04.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm cu glont
frangibil si Cartus cal. 12 cu alice in valoare de 311.674,80 lei

5) Contract nr. 2 din 11.09.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm cu glont
frangibil in valoare de 309.700,00 lei

6) Contract nr. 3 din 31.03.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm cu glont
frangibil si Cartus 4,6x30 mm cu glont frangibil in valoare de 916.380,00 lei

7) Contract nr. 4 din 23.09.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm cu glont
frangibil si Cartus 4,6x30 mm cu glont frangibil in valoare de 663.180,00 lei
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8) Contract nr. 1 din 27.03.2020, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm FMJ in
valoare de 197.100,00 lei

9) Contract nr. 2 din 23.03.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm FMJ in
valoare de 333.750,00 lei

10) Contract nr. 4493666 din 03.06.2021, avand ca obiect furnizarea de Cartus 9x19 mm
FMJ si Cartus cal. 7,65x17 mmFMJ in valoare de 272.000,00 lei.

Valoarea cumulata a contractelor derulate este de = 3.452.334,80 lei.”

Concluzia membrilor comisiei urmare a reevaluarii dispuse a fost

urmatoarea:

"Comisia a analizat corectitudinea datelor inscrise in formularul nr. 6, acestea fiind luate in
considerare.

Comisia a analizat documentele probante aferente furnizarii (contracte finalizate, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie cantitativda si calitativd) si a constatat ca produsele
(cartuse/munitie pentru arme de foc si de razboi diverse calibre) care fac obiectul
contractelor prezentate, se incadreaza in codul CPV solicitat CPV- 35331000-3 (Munitie
pentru arme de foc si de razboi). Contractele indeplinite au fost incheiate in ultimii 5 ani (2020 si
2021), iar valoarea cumulatd este mai mare decdt cea solicitata de autoritatea contractanta
(1.680.650,00 lei < 3.452.334,80 lei).

Documentele de confirmare au fost prezentate in copie lizibila cu mentiunea confidential
"conform cu originalul” semnate si stamilate, iar din continutul acestora reiese foarte clar ca furnizorul
si-a indeplinit obligatiile contractuale.

,C\Ierin',cé minima indeplinita.”

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare, au pus in aplicare cele dispuse anterior, in

cuprinsul Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023 vizavi de:

"Asadar ceea ce trebuia sa faca achizitoarea era sa reia procesul de reevaluare a inscrisurilor
depuse de ......... S.R.L. si ... S.R.L. si sa materializeze analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal
de reevaluare intocmit.”

Astfel, in ceea ce priveste criticile de la pct. 4.2 din contestatie, contrar
celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a pus in aplicare
decizia anterior pronuntarta, respectiv a materializat analiza efectuata in
cuprinsul procesului-verbal de reevaluare elaborat.

Consiliul constata ca fiind relevant rationamentul conturat de autoarea
interventiei vizavi de fatul ca toata munitia furnizata de subscrisa prin
contractele invocate drept experienta similara se incadreaza in codul CPV

35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de razboi respectiv:

" (...) va invederam prevederile REGULAMENTULUI (CE) NR. 213/2008 AL COMISIEI din 28
noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si
2004/18/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de achizitii
publice, in ceea ce priveste revizuirea CPV, potrivit cu care:

» Vocabularul principal se bazeaza pe o structura ramificata de coduri de pana la noua cifre,

carora le corespunde o denumire care descrie produsele, lucrarile sau serviciile care reprezinta
obiectul contractelor de achizitie.

Codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate dupa cum urmeaza:

- diviziunii dentificate prin primele doua cifre ale codului (XX000000-Y);

- grupe, identificate prin primele trei cifre ale codului (XXX00000-Y);

- clase, identificate prin primele patru cifre ale codului (XXXX0000-Y);

- categorii, identificate prin primele cinci cifre ale codului (XXXXX000-Y).

Fiecare dintre ultimele trei cifre confera un grad mai mare de precizie in interiorul
fiecarei categorii.

In prezenta procedura de atribuire codul CPV stabilit de autoritate este aferent categoriei CPV
35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de razboi, in interiorul acestei categorii fiind
prevazute, pentru a conferi un grad mai mare de precizie si urmatoarele subcategorii:

-35331100-4 Gloante -35331200-5 Obuze

-35331300-3 Grenade

-35331400-7 Mine terestre

-35331500-8 Cartuse.

Asadar, codul CPV 35331500-8 Cartuse face parte din categoria mai mare Munitie pentru
arme de foc si de razboi, sens in care corect a retinut autoritatea contractanta ca fiind indeplinita

Pagina 46 din 77



cerinta referitoare la experienta similara, iar aspectul ca, in cadrul procedurilor anterioare, care au stat
la baza atribuirii contractelor prezentate drept experienta similara, autoritatile au ales ca in
documentatie, pentru un grad mai mare de precizie, sa faca trimitere la o subcategorie, in niciun caz
nu se poate retine ca produsele livrate nu sunt pentru arme de foc.

De altfel, la o simpla analiza a inscrisurilor din cuprinsul candidaturii, se poate constata cu
usurinta ca societatea noastra a invocat contracte cu 4 (patru) autoritati contractante pentru a face
dovada indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, toate avand ca obiect munitie pentru
arme de foc, respectiv:

1). Acordul-cadru nr. 6/1/048-M din 10.02.2020 incheiat cu UM02550, avand ca obiect furnizare
Cartus 7.62x51 mm sau .308 Win cu glont special de precizie, potrivit caietului de sarcini (anexat in
extras) produsul facand parte din categoria munitiei de infanterie destinata utilizarii la
trageri cu arma cu luneta/carabina de mare precizie cal. 7,62 mm NATO;

2). Acordul-cadru nr. 26 din 17.03.2020 incheiat cu UM 0461, avand ca obiect furnizare Cartus
9X19 mm cu glont frangibil, respectiv Cartus cal. 12 cu alice, conform anexei la caietul de sarcini
(atasata in extras) produsele trebuind sa functioneze fara incidente cel putin cu pistoalele ...,
respectiv la tragerile cu armele cal. 12 pe distante scurte pentru doborarea unor obiecte
zburatoare de dimensiuni mici (tip drona , avion de supraveghere de dimensiuni mici etc.);

3). Acordul-cadru nr. 1088 din 27.03.2020 incheiat cu UM 0149 F, avand ca obiect furnizare
Cartus cal. 9x19 mm FMJ, conform caietului de sarcini (anexat in extras) produsul urmand a
functiona fara incidente cel putin cu pistol: ..;

4). Contractul de furnizare nr. 4493666 din 03.06.2021 incheiat cu Academia de Politia ,A.l.
Cuza", avand ca obiect furnizare munitie, respectiv Cartus calibru 7,65 x 17 mm si Cartus calibru 9 x
19 mm, potrivit cerintelor caietului de sarcini (anexat in extras) ambele produse urmand a fi
utilizate pentru trageri cu arme de foc, respectiv pistoale si pistoale semiautomate.

In considerarea celor mai sus mentionate, asa cum rezulta din inscrisurile anexate prezentei
cereri, toate contractele invocate drept experienta similara au avut ca obiect produse destinate pentru
arme de foc, facand parte din categoria CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de razboi,
sens in care criticile aduse de ...T prin contestatie sunt nefondate.”

Autoarea interventiei a anexat si caietele de sarcini aferente acordurilor-
cadru depuse in dovedirea experientei similare.

Consiliul retine ca codul CPV 35331500-8 Cartuse face parte din
categoria 35331000-3 Munitie pentru arme de foc si de razboi, sens in
care corect a retinut si consemnat autoritatea contractanta in actele reevaluarii
ca fiind indeplinita cerinta referitoare la experienta similara:

“Comisia a analizat documentele probante aferente furniz&rii (contracte finalizate, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie cantitativa si calitativd) si a constatat ca produsele
(cartuse/munitie pentru arme de foc si de razboi diverse calibre) care fac obiectul
contractelor prezentate, se incadreaza in codul CPV solicitat CPV- 35331000-3 (Munitie
pentru arme de foc si de razboi).”

Din examinarea informatiilor precizate in caietele de sarcini, Consiliul
constata ca toate contractele invocate drept experienta similara au avut ca
obiect produse destinate pentru arme de foc, facand parte din categoria
CPV 35331000-3 - Munitie pentru arme de foc si de razboi.

Contestatoarea mentioneaza in favoarea criticilor vizavi de nelegalitatea
luarii in considerare a contractelor prezentate de ......... S.R.L. faptul ca ”...
reunoaste practic in sustinerea din Cererea de interventie ca a prezentat ca
experienta similara contracte cu un alt cod CPV decat cel impus de Autoritatea
Contractanta (pagina 7), uitand ca UM ... a solicitat contracte sub codul CPV de
Munitie 35331000-3 si nu de Cartuse - 35331500-8, care, chiar ... confirma,
reprezinta o alta grupa de produse.”

Asa cum a fost anterior redat in cuprinsul categoriei 35331000-3 -
Munitie pentru arme de foc si de razboi, nomenclatorul -vocabularul CPV
indica 4 subcategorii:

-35331100-4 Gloante -35331200-5 Obuze

-35331300-3 Grenade

-35331400-7 Mine terestre

-35331500-8 Cartuse.
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Imprejurarea relatatd de contestatoare, precum c& in cadrul anumitor
proceduri anterioare, care au stat la baza atribuirii contractelor prezentate
drept experienta similara, autoritatile au ales ca in documentatie, pentru un
grad mai mare de precizie, sa faca trimitere la o subcategorie, nu poate
conduce la ipoteza ca produsele livrate nu se incadreaza la categoria munitie
pentru arme de foc si razboi, contrar celor sustinute de contestatoare, asa cum
a fost anterior retinut fiecare dintre ultimele trei cifre aferente
subcategoriilor, confera un grad mai mare de precizie in interiorul fiecarei
categorii.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase precizarile
achizitoarei potrivit carora:

"Aducem la cunostinta Onoratului Consiliu de Solutionare a Contestatiilor
ca obiectul contractelor prezentate de candidatul ......... S.R.L., Cartus 7,62x51
mm sau 308 Win cu glont special de precizie, Cartus 9x19 mm cu glont
frangibil, Cartus cal. 12 cu alice, Cartus 9x19 mm FMJ] si Cartus cal. 7,65x17
mm FMJ] se incadreaza in codul CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc
si de razboi). Ipoteza sustinuta de contestatoare, privind neincadrarea in codul
CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de razboi), nu isi are
sustinerea legala si nu poate fi motivata, respectivele produse fiind munitii
pentru cele mai utilizate arme de foc si de razboi.”

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu
si vizavi de criticile aduse 1in referire la pretinsa neanalizare a
erorilor/deficientele semnalate de ......... S.R.L. in cuprinsul documentelor
probante depuse de ......... S.R.L. in dovedirea experientei similare, din
considerentele mai jos expuse.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 224579 din 16.02.2023 al sedintei
de reevaluare a candidaturilor depuse, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele aspecte in procesul de reevaluare dispus:

- referitor la ......... S.R.L.
"In ceea ce priveste aspectele precizate in cadul Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023, in
referire la erorile/deficientele semnalate de contestatoarea ...... SRL, comisia de evaluare constata

urmatoarele:

- Procesul verbal de receptie calitativa nr. N327243 din 24.12.2021 cuprinde 2 file, iar la fila nr.
2 se regasesc semnaturile comisiei de receptie. Comisia constata ca procesul-verbal este semnat si
stampilat inclusiv de reprezentantul operatorului economic, ......... SRL.

- In ceea ce priveste Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 503 din
06.08.2021, comisia constata faptul ca, acesta se refera la contractul subsecvent de furnizare nr. 3 din
31.03.2021 la Acordul-cadrul de achizitie publica nr. 26 din 17.03.2020. Anterior procesului-verbal se
regaseste contractul subsecvent de furnizare nr. 3 din 31.03.2021, ce are ca obiect funizarea de Cartus
9%19 mm cu glont frangibil-9 ... si Cartus 4,6x30 mm cu glont frangibil - ...

- In ceea ce priveste Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 506 din
06.08.2021, comisia constata faptul ca, acesta se refera la contractul subsecvent de furnizare nr.
N985/ 27.03.2021 la Acordul-cadrul de achizitie publica nr. NI0O88 din 27.03.2020. Anterior procesului-
verbal se regaseste contractul subsecvent de furnizare nr. 2 la Acordul-cadrul de achizitie publica nr. ...
din 27.03.2020 (inregistrat la autoritatea beneficiara cu nr. N985/ 27.03.2021), ce are ca obiect
funizarea de Cartuse cal. 9x19 mm FMJ (cal. 9mm ...).

Pe cale de consecinta comisia a constatat ca procesele verbale de receptie corespund
contractelor la care fac trimitere, sunt semnate si stampilate atat de catre furnizor, cat si de
catre beneficiar.”

Concluzia membrilor comisiei urmare a reevaluarii dispuse a fost
urmatoarea:

"Comisia a analizat documentele probante aferente furnizarii (contracte finalizate, documente
constatatoare, procese-verbale de receptie cantitativa si calitativd) si a constatat ca produsele

(cartuse/munitie pentru arme de foc si de razboi diverse calibre) care fac obiectul contractelor
prezentate, se incadreaza in codul CPV solicitat CPV- 35331000-3 (Munitie pentru arme de foc si de
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razboi). Contractele indeplinite au fost incheiate in ultimii 5 ani (2020 si 2021), iar valoarea cumulata
este mai mare decét cea solicitatd de autoritatea contractanta (1.680.650,00 lei < 3.452.334,80 lei).

Documentele de confirmare au fost prezentate in copie lizibilda cu mentiunea confidential
"conform cu originalul” semnate si stamilate, iar din continutul acestora reiese foarte clar ca furnizorul
si-a indeplinit obligatiile contractuale.

Cerinta minima indeplinitd.”

In raport de cele mai sus redaate, Consiliul determina ca achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare cele dispuse anterior, in

cuprinsul Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023 vizavi de:

"Asadar ceea ce trebuia sa faca achizitoarea era sa reia procesul de reevaluare a inscrisurilor
depuse de ......... S.R.L. si S.R.L. si sa materializeze analiza efectuata in cuprinsul procesului-verbal de
reevaluare intocmit.”

Asadar din economia celor anterior redate, constatandu-se faptul ca
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare, a pus in aplicare cele trasate
de Consiliu anterior in decizia pronuntata, in urma reevaluarii dispuse a
rezulatat indeplinirea cerintei de calificare si selectie privind experienta similara

de catre ofertanta ......... S.R.L., criticile formulate de ......... S.R.L. vizavi de
pretinsa neindeplinire a cerintei reclamate sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinute de Consiliu
si vizavi de ofertanta ... S.R.L.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 224579 din 16.02.2023 al sedintei
de reevaluare a candidaturilor depuse, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au consemnat urmatoarele aspecte in procesul de reevaluare dispus:

- referitor ... ... S.R.L.:

" Candidatul ... ... S.R.L. a prezentat Lista principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 5
ani - Formularul nr. 6 (F.N. din 27.04.2022), semnata, tradusa si stampilata de reprezentantul legal, in
care se regasesc urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 17/18 din 23.05.2018 incheiat cu U.M. 0465 ......... avand ca obiect furnizarea de
1476 buc. Cartus cal 40 mm CS, in valoare de 18.154 USD, (exprimat in lei 71.234,48) - curs mediu
aferent lunii mai 2018, 1 USD = 3,9239 lei.

2. Contract nr. 20/19 din 28.08.2019 incheiat cu ..., avand ca obiect furnizarea a 30.000
buc. Cartuse CS37/38/40 CTG-SR (lot 1 si 2) in valoare de 384.150 USD (exprimat in lei
1.633.060,06) - curs mediu aferent lunii august 2019.

Valoarea cumulatd a contractelor derulate este de 1.704.294,54 Iei.

Comisia a analizat documentele probante aferente livrarilor de produse (contracte finalizate,
factura nr. 10 din 21.06.2018, certificat de verificare a livrarii nr. 686464 din 30.08.2018, factura nr. 8
din 24.06.2020, certificat de verificare a livrarii nr. 195 din 11.08.2020).

Comisia a constatat ca produsele care fac obiectul contractelor, respectiv Cartus cal 40 mm CS si
Cartuse ... se incadreaza in codul CPV solicitat, respectiv codul CPV-35331000-3 (Munitie pentru arme
de foc si de razboi).

Contractele indeplinite au fost incheiate in ultimii 5 ani (2018 si 2019), iar valoarea cumulata
este mai mare decat cea solicitata de autoritatea contractantd (1.680.650,00 lei < 1.704.294,54 lei).
In sensul acesta, comisia s-a raportat la contractele care au ca obiect numai loturile cu produsele care
fac obiectul acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat.”

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determind c3 achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare au pus in aplicare cele dispuse anterior, in
cuprinsul Deciziei nr. .../.../.../.../... din 03.02.2023 vizavi de:

"Asadar ceea ce trebuia sa faca achizitoarea era sa reia procesul de reevaluare a inscrisurilor

depuse de ......... S.R.L. si ... ... S.R.L. si sa materializeze analiza efectuata in cuprinsul procesului-
verbal de reevaluare intocmit.”

Se are in vedere faptul ca ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei formulate
reia aspecte legate de cerinte reclamate in ciclurile procesuale anterioare,
respectiv:

" Totodata, Autoritatea Contractantd putea si avea obligatia de a reveni asupra analizei privind
capacitatea de realizare a activitatii profesionale de catre cei doi candidati.

(...)
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Autoritatea Contractantd ignora complet, spre exemplu, in cazul ... faptul ca toate contractele
depuse in dovedirea experientei similare au fost realizate prin subcontractant si ca nu s-au avut in
vedere valorile reale din acestea realizate de ..., precum si faptul ca procese-verbale de receptie nu
coincid cantitativ cu cantitatile obiect al contractelor invocate, situatie care trebuia sa conducad la
respingerea candidaturii ...-.... Aceasta, in pofida faptului ca in Decizie, CNSC stabilise in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a lua act si de a clarifica cu ..., a preciza masurile intreprinse in
vederea remedierii respectivelor neconcordante/deficiente/erori, in vederea stabilirii cu exactitate a
contractelor si a valorilor aferente in indeplinirea cerintei vizavi de experienta similara.

(...)

Mai departe, se observa ca niciunul dintre pretinsele documente de confirmare a livrarilor nu
sunt emise pentru ... sau adresate acestuia, aspect care s epoate verifica analizand efectiv respectivele
confirmari. De fapt, se omite in mod curios a se mentiona orice adresant. Explicatia consta in faptul c3,
in realitate, aceste contracte nu au fost executate de ..., el neavand calitatea de contractant, contrar
celor inscrise in mod nereal in Declaratie. Referitor la facturile depuse in proba, acestea nu sunt emise
pentru beneficiarul produselor, pentru motivul de mai susacelasi motiv. Este evident nu doar faptul
general cunoscut ca facturile nu pot demonstra finalizarea unui contract si nici macar livrarea
produselor, dar acestea nu sunt contrasemnate de catre clientul beneficiar.

Facturile depuse nu atesta nici livrarea produselor la locul de livrare din contract si nici
finalizarea contractului din moment ce conditia de livrare inscrisa in acestea este EX WORKS Skopje,
acesta fiind motivul pentru care pretinsele documente de confirmare a livrarii nu il mentioneaza pe
contractant, el nefiind ....

(...)

Candidaturile nelegal selectate nu indeplinesc criteriul de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

(...)
Neindeplinirea cerintei privind detinerea obiectului de activitate de comercializare a activitatii de
producere/comercializare de munitii de catre ... si ...

(...)
Nu este indeplinitd cerinta privind detinea autorizatiilor de la pct. a.2) si a.3) de la cerinta
II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru tertul sustinator al ..., ...

(...)"
fiind relevant de redat considerentele retinute de Consiliu in cuprinsul

Deciziei nr. ... din 11.07.2022 si Deciziei nr. .../.../.../.../... din data de
03.02.2023, respectiv:

"Reluarea de catre contestatoare a criticilor si argumentelor aduse in favoarea
acestora vizavi de aspectele care au facut obiectul analizei Consiliului in cuprinsul Deciziei

nr. ... din 11.07.2022 si a caror netemeinicie a fost stabilita, respectiv:

" -In continuare contestatoarea precizeazi ci o situatie speciald se regdseste in candidatura ......... S.R.L., In care exista
numeroase discrepante privind contractele invocate in dovedirea experientei similare.

-Aceasta mentioneaza faptul ca ,valorile contractelor sunt afectate de prezentarea de informatii false, deoarece toate
contractele invocate au fost realizate cu subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au fost extrase din valorile
contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind indeplinite 100% de catre ....”

-Mai mult, contestatoarea sustine ca documentele de confirmare a livrarilor nu confirmd livrarea efectiva, iar
documentele nu sunt emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientii beneficiari, iar din continutul acestora nu
reiese ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale.

-Se retine faptul ca ......... S.R.L. a depus pentru demonstrarea experientei similare Formularul nr. 6 Declaratie privind
lista principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani, document insusit de catre reprezentantul legal al candidatului si cuprinse
un numar de 10 contracte.

-Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de pe contracte, documente
constatatoare si procese - verbale de receptie cantitativd si calitativa, documente semnate atat de furnizori, cat si de catre
beneficiarii acestor contracte de furnizare.

-Un prim aspect care se constata este cd societatea contestatoare nu a indicat, in concret la care documente se refera
ca nu ar fi emise de autoritatea contractanta sau de clientul beneficiar si nu se pot identifica semnaturile ca apartinand acestora,
cu toate ca potrivit prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca Procesul - verbal de receptie cantitativa si calitativd nr.
508/06.08.2021 nu are indicat numele beneficiarului care a semnat documentul nu inseamna ca acest document nu poate fi avut
in vedere.

-In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din 0.U.G. nr. 114/2011, autoritatea contractantd poate solicita
clarificari in acest sens, putand fi depusd o declaratie a candidatului cu referire la numele beneficiarului care a semnat
documentul in discutie.

-Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale emise de ......... S.R.L. nu ar atesta furnizarea, ci
doar predarea - primirea produselor este nefondatd, in conditiile in care din continutul acestor documente rezultd ca la emiterea
acestora au fost avute in vedere o serie de documente, precum: Aviz ...; Factura ...; Certificat de calitate si garantie; certificate
de conformitate, Rapoarte testare, certificate conformitate, pasapoarte munitie; manual de utilizare, documente tehnice produs.

-Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar dovada livrarii produselor si nu alte dovezi cum a
sustinut contestatoarea, documentele prezentate fiind considerate in mod corect suficiente, prin raportare la continutul cerintei.

-In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul c& documentele constatatoare emise de UM
0461 ......... nu atesta valorile contractelor si cantitatile furnizate, este de retinut cd, pentru fiecare dintre contractele
subsecvente prezentate de candidata, care evidentiaza cantitatile si valorile produselor furnizare, candidata a prezentat procese
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- verbale de receptie cantitativd care confirma cantitatile de cartuse furnizate, motiv pentru care, doar pentru ca in documentul
constatator prezentat nu s-au indicat cantitatile si valoarea nu poate fi considerat un inconvenient.

-Mai mult, se constata cd, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie s-a acceptat depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie
sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, este suficient pentru a se considera confirmata realizarea
livrarii. Cata vreme s-a prezentat proces - verbal de receptie cantitativa si calitativd se considerd ca cerinta poate fi considerata
indeplinita.

-Cu referire la documentul constatator emis de......... , despre care societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date
nereale, in conditiile in care din graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la contractul nr. 1/N1089/27.03.2020 rezulta ca
termenul maxim de livrare este 13.07.2020, iar din documentul constatator si din procesul - verbal de receptie cantitativa si
calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a inregistrat o intarziere la livrarea produselor, fiind intocmit document
constatator in care s-a precizat indeplinirea corespunzdtoare a contractului, fara inregistrarea de prejudicii, in mod cert
contractul nu putea fi ignorat.

-In referire la faptul c& ......... S.R.L. ar fi trebuit sa indice valorile efectiv realizate, in conditiile in care toate contractele
au fost realizate cu subcontractant, se retin ca fiind relevante prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 potrivit carora:

"Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic ce prezintda respectiva experientd a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similard, indiferent daca acesta a avut subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga
valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului n
cauza).”

-In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile autoare interventiei ......... S.R.L. potrivit cdrora:

"Referitor la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile intervenientei, aceasta precizeaza ca in
contractele prezentate drept experienta similard calitatea de contractant a avut-o ......... S.R.L., fiind cea care si-a asumat
responsabilitatea derularii acestora, sens in care intreaga experientd este a contractantului, chiar daca in cadrul procedurii a
declarat subcontractant.”

-Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este nefondatd si, pe cale de consecinta, nu se poate
constata existenta unui motiv de excludere pentru furnizare de informatii false despre situatia si capacitatile ......... S.R.L., cum
a sustinut contestatoarea.”

nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

(...)
Reluarea de catre ......... S.R.L. a aspectelor care au facut obiectul criticilor analizate de Consiliu
cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din 11.07.2022, in referire la ......... S.R.L., sub aspectele redate

nu poate fi primitd de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum s-a redat anterior in considerente,
aceste chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru judecat,
argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. .../.../... din 11.07.2022 anterior pronuntata.

Si Curtea de Apel ......... in cuprinsul Deciziei nr. 2331/10.10.2022 a stabilit temeinicia
considerentelor retinute de Consiliu statuand urmatoarele:
"Organismul administrativ jurisdictional a mai retinut ca intimata ......... S.R.L. a depus pentru

demonstrarea experientei similare Formularul nr. 6 Declaratie privind lista principalelor furnizari de
produse in ultimii 5 ani, document insusit de catre reprezentantul legal al candidatului si cuprinse un
numar de 10 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de pe
contracte, documente constatatoare si procese-verbale de receptie cantitativa si calitativa, documente
semnate atat de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor contracte de furnizare.

In cuprinsul acestei decizii s-a mai constatat ca fiind temeinice sustinerile intimatei interveniente
......... S.R.L. referitoare la presupusele informatii false despre situatia si capacitatile societatii
intervenientei, aceasta precizand ca in contractele prezentate drept experienta similara calitatea de
contractant a fost detinuta chiar de ......... S.R.L., aceasta fiind cea care si-a asumat responsabilitatea
derularii acestora, sens in care intreaga experientda este a contractantului, chiar daca in cadrul
procedurii a declarat un subcontractant.

Astfel CNSC a respins critica contestatoarei ca nefondata retinand nu se poate constata existenta
unui motiv de excludere pentru furnizare de informatii false despre situatia si capacitatile .........
S.R.L., cum a sustinut contestatoarea.”

Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din 11.07.2022
beneficiaza pe autoritate de lucru judecat, respectivele chestiuni transate nemaiputand face obiectul
unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ......... S.R.L., intrucat exista
lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habetur” (hotaréarea este prezumata
absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu trebuie contrazisa de o altd hotarare), Consiliul investit
cu solutionarea criticilor formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile jurisdictionale
anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un proces echitabil consacrat
prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din
necesitatea ocrotirii principiului securitatii raporturilor juridice ca element esential al preeminentei
dreptului.

(...)
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Reluarea de catre contestatoare a criticilor si argumentelor aduse in favoarea acestora vizavi de
aspectele care au facut obiectul analizei Consiliul in cuprinsul Deciziei nr. ... din 11.07.2022 si a caror

netemeinicie a fost stabilita, respectiv:

" Sustinerea contestatoarei in referire la faptul cd documentele depuse in proba de ... ... S.R.L. nu respectd cerinta
impusa privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor nu este
intemeiatd, prin raportare la modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie prin care achizitoarea a acceptat depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar din continutul acestora trebuie
sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, fiind suficient pentru a se considera confirmata realizarea
livrarii. Cata vreme s-a prezentat certificat de verificare livrare, din partea beneficiarului, prin care se confirma livrarea, Consiliul
apreciazéﬂcé cerinta este indeplinitd, sub aspectul documentelor care trebuiau depuse.

In mod similar nici sustinerile privind nerespectarea cerintelor privind natura contractelor, continutul si forma de
prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor nu este intemeiatd, candidata ... ... S.R.L. a depus pentru demonstrarea
experientei similare Angajamentul ferm din partea tertului sustinator tehnic ..., Formularul nr. 6-Declaratie privind lista
principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani, cu document insusit de catre reprezentantul legal al ..., pentru 2 contracte.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularul nr. 6 candidata a prezentat copii de pe facturi si certificate de
verificare a livrarii, documente semnate de furnizori, cat si de catre beneficiarii acestor furnizari.

Se retine ca achizitoarea a adresat o solicitare de clarificare, vizavi de prezentarea traducerii autorizate a documentelor
suport depuse pentru sustinerea tehnica (facturi+certificate de receptie).

Prin cerinta din fisa de date, se constatd ca s-a solicitat doar dovada livrarii produselor, nefiind stabilite conditii vizavi de
continutul si forma de prezentare a documentelor de confirmare a livrarilor, documentele prezentate fiind apreciate de Consiliu
ca fiind suficiente, prin raportare la continutul cerintei.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca documentele depuse in proba nu sunt documente recunoscute ca
fiind documente probante pentru livrare, in special facturile si avizele de expeditie, deoarece acestea nu demonstreaza livrarea
efectiva, respectiv finalizarea contractului, facturile semnate de catre beneficiar confirmd primirea produselor, deci livrarea.
Astfel, candidatul a prezentat documente relevante, la nivelul celor solicitate de achizitor.”

nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie, aceste chestiuni au fost transate
anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se in
considerentele Deciziei nr. ... din 11.07.2022 anterior pronuntata.

Si Curtea de Apel ......... in cuprinsul Deciziei nr. 2331/10.10.2022 a stabilit temeinicia
considerentelor retinute de Consiliu statuadnd urmatoarele:

" CNSC a mai constatat ca sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca documentele depuse
in proba de ... ... S.R.L. nu respectda cerinta impusa privind produsele similare si modalitatea de
demonstrare a livrarilor efective, respectiv a finalizarii contractelor nu este intemeiata, prin raportare la
modalitatea de indeplinire a cerintei in discutie prin care achizitoarea a acceptat depunerea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, iar din
continutul acestora trebuie sa reiasa clar ca furnizorul si-a indeplinit obligatiile contractuale, fiind
suficient pentru a se considera confirmata realizarea livrarii.”

Din economia celor retinute in cuprinsul Deciziei nr. ... din 11.07.2022 si a
Deciziei nr. .../.../.../.../... din data de 03.02.2023 anterior pronuntate,
Consiliul a constatat netemeinicia criticilor aduse in discutie in acest nou
ciclu procesual.

Reluarea de catre ......... S.R.L. a aspectelor care au facut obiectul
criticilor analizate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. .. din
11.07.2022 si Deciziei nr. .../.../.../.../... din data de 03.02.2023, in referire
la ......... S.R.L. si ... ... S.R.L., sub aspectele pretinsei neindepliniri a

criteriului de calificare si selectie privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si a cerintei privind detinea autorizatiilor de la pct. a.2) si a.3) de
la cerinta III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru
tertul sustinator al ... ... S.R.L., ..., a aspectelor referitoare la faptul ca toate
contractele prezentate de ......... S.R.L. drept experienta similara au fost
realizate prin subcontractant si ca nu s-au avut in vedere valorile reale din
acestea realizate de ... si a sustinerilor contestatoarei in referire la faptul ca
documentele depuse in proba de ... ... S.R.L. nu respecta cerinta impusa
privind produsele similare si modalitatea de demonstrare a livrarilor efective,
respectiv a finalizarii contractelor, nu pot fi primita de catre Consiliu, in
conditiile in care, astfel cum s-a redat anterior in considerente, aceste
chestiuni au fost transate anterior, in mod definitiv, avand autoritate de lucru
judecat, argumentele regasindu-se in considerentele Deciziei nr. .. din
11.07.2022 si Deciziei nr. .../.../.../.../... din data de 03.02.2023 anterior
pronuntate.
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Asadar chestiunile transate de Consiliu cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. ... din 11.07.2022 si Deciziei nr. .../.../.../.../... din data de 03.02.2023
beneficiaza de autoritate de lucru judecat, respectivele chestiuni dezlegate
nemaiputand face obiectul unei noi dezbateri.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de ......... S.R.L.,
intrucat exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

Deciziile antementionate pronuntate de Consiliu nr. ... din 11.07.2022 si
nr. .../.../.../.../... din data de 03.02.2023, avand in vedere caracterul lor
definitiv, au dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem
re ne sit actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie
sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care
a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o
noua judecata.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat, cata
vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa solutionata anterior.

Asadar, reluarea de catre ......... S.R.L. in prezenta cauza, in cuprinsul
contestatiilor nr. FN/25.11.2022, finregistrata la Consiliu cu nr.
583.../28.11.2022 si nr. 13918/10.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
1403/10.01.2023 a criticilor si argumentelor legate  de aspectele anterior
redate nu poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, astfel cum s-a
mensionat anterior in considerente, aceste chestiuni au fost transate anterior,
in mod definitiv, avand autoritate de lucru judecat, argumentele regasindu-se
in considerentele Deciziei nr. ... din 11.07.2022 si Deciziei .../.../...[.../... din
data de 03.02.2023 anterior pronuntate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul nu poate analiza motivele
aduse in discutie de ......... S.R.L., intrucat exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei
interventiei ......... S.R.L., potrivit carora:

" Cat priveste criticile referitoare la faptul ca toate contractele prezentate drept experienta
similara au fost realizate prin subcontractant si ca nu s-au avut in vedere valorile reale din acestea
realizate de ..., acestea au fost respinse ca nefondate, definitiv, prin decizia CNSC nr. 1, precum si ca
efect al autoritatii de lucru judecat prin decizia CNSC nr. 2, sens in care nu mai pot fi primite la
solutionarea raportului juridic litigios.

Criticile de la pct. 4.3 si 4.4 din contestatie se impune a fi respinse ca efect al autoritatii de lucru
judecat

Prin criticile de la pct. 4.3 si 4.4 din contestatie arata ...T ca subscrisa nu ar indeplini criteriul de
calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala (aratand ca experienta ar fi a
subcontractantului, iar nu a candidatului), dar nici cerinta referitoare la detinerea obiectului de
activitate de producere/comercializare de munitii.

Sub acest aspect, asa cum am aratat mai sus, toate aceste critici au facut deja obiectul
contestatiei solutionate prin Decizia nr. 1 - respinse ca nefondate, dar si obiectul contestatiei
solutionate prin Decizia nr. 2 - respinse ca efect al autoritatii de lucru judecat, situatie in care reiteram
cele definitiv retinute de Consiliu prin decizia nr. .../.../...,...,... din 03.02.2023.”

Astfel, in considerarea principiului ,Res indicata proveritate habetur”
(hotarérea este prezumata absolut si irevocabil a exprima adevarul si nu
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trebuie contrazisa de o alta hotarare), Consiliul investit cu solutionarea criticilor
formulate in discutie este obligata sa tina seama de dezlegarile jurisdictionale
anterioare.

Cele anterior mentionate se impun si din perspectiva dreptului la un
proces echitabil consacrat prin dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si jurisprudenta aferenta si din necesitatea ocrotirii
principiului

In raport de toate aspectele mai sus redate, Consiliul achieseaza la
concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta privind indeplinirea de catre
....... .. S.R.L.si... ... S.R.L. a cerintei de calificare privind experienta similara.

In atari conditii, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.
Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau
pentru anularea rezultatului etapei de selectie a candidaturilor, Consiliul
urmeaza sa respinga criticile formulate de ......... S.R.L.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de .........
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de modul de
evaluare realizat de unitatea achizitoarea a ofertei depuse de ......... S.R.L. in
etapa a-II- a licitatiei restranse organizate.

Urmare a derularii etapei a II-a, oferta depusa de a fost respinsa ca
neconforma, oferta depusa de ......... S.R.L. s-a clasat pe locul 1, in timp ce
oferta depusa de autoarea contestatiei ......... S.R.L. s-a clasat pe locul secund,
toate aceste aspecte fiind consemnate in cuprinsul Raportului procedurii nr.
224.682/03.03.2023.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii, ......... S.R.L. a formulat
contestatia in analiza si reclama urmatoarele aspecte:
- 1) ofertantul ......... S.R.L. nu a demonstrat indeplinirea unora
dintre activitatile obiect al acordului-cadru impuse prin caietul de sarcini;
- 2) neconformitatea ofertej ......... S.R.L. prin prisma neindeplinirii unor
cerinte tehnice;
- 3) oferta ......... S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut.

1) Preliminar aspectelor reclamate de contestatoare in referire la prima
critica, se constata caracterul general al acuzelor aduse, respectiv desi
societatea contestatoare face trimitere la prevederile caietului de sarcini, la o
analiza a sustinerilor se poate constata ca nu sunt identificate care dintre
cerintele caietului de sarcini nu au fost respectate, astfel incat sa conduca la
concluzia dezvoltata prin contestatie vizavi de pretinsa neindeplinire.

Din economia cerintelor pretinse a fi neindelinite, asa cum rezulta din
cuprinsul contestatiei, prima dintre criticile aduse rezultatului procedurii se
refera la faptul ca ......... S.R.L. nu ar fi indicat, cum a avut in vedere toate
aspectele impuse prin documentatia de atribuire pentru asigurarea indeplinirii
obiectului contractului, respectiv cum este ......... S.R.L. capabil in mod legal
sa realizeze toate activitatile si operatiunile impuse in sarcina sa. In
aprecierea ......... S.R.L., ofertanta ......... S.R.L. nu ar avea abilitatea legala
pentru a asigura mentenanta corectiva si suport tehnic pentru munitii, a
asigura depozitarea munitiei, a asigura poligon de tragere, a transporta
munitia destinata receptiei calitative si a efectua activitati de testare, mai aies
a efectua trageri cu munitie militara si de a detine personal calificat in acest
sens.
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Simpla enumerare a unor cerinte din cuprinsul caietului de sarcini si
precizarea ca respectivele cerinte nu sunt indeplinite nu este de natura de a
conduce la ipoteza lansata de contestatoare, precum ca ......... S.R.L. nu a
indicat, pentru a edifica pe UM ... cum a avut in vedere toate aspectele impuse
prin documentatia de atribuire pentru asigurarea indeplinirii obiectului
contractului, cum este capabil in mod legal sa realizeze toate activitatile si
operatiunile impuse in sarcina lui.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale
de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune indicarea
tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Existenta in cadrul caietului de sarcini (cu titlu de exemplu) a unor cerinte
referitoare la procedura de receptie a produselor, fara ca, prin documentatie,
autoritatea contractanta sa fi impus anumite cerinte referitoare la capacitatea
ofertantului, nu poate conduce la respingerea ofertelor.

Asa cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, cele invocate de
contestatoare reprezinta activitati aferente obiectului contractului, care cad in
sarcina contractantului pe parcursul derularii acestuia, cu alte cuvinte vizeaza
aspecte legate de derularea contractului de furnizare, iar nu cerinte tehnice a
caror indeplinire ar trebui dovedita prin prezentarea anumitor
autorizatii/avize/certificari.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor nu trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un
moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea sa asigure operatorilor
economici o Iintelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, se impune a fi subliniat ca, in
concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, /ato sensu, prevaleaza
primele, in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai
propria _documentatie de atribuire care guverneaza procedura de atribuire,
ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege,
iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant
ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care poate
fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,
requla ce presupune ca unei formuldri generale a textului trebuie sa fi
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corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care
nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare vizavi de existenta in cadrul caietului de sarcini a unor
cerinte referitoare la procedura de receptie a produselor, de asigurare a
mentenantei corective si a suportului tehnic pentru munitii in perioada de
garantie si post garantie fara ca, prin documentatie, autoritatea contractanta
sa fi impus anumite cerinte referitoare la capacitatea ofertantului, nu poate
conduce la respingerea ofertelor si se dovedeste a fi neintemeiata.

Mai mult, din examinarea propunerii tehnice elaborate de ......... S.R.L.
se constata ca ofertanta a prevazut si detaliat pentru fiecare cerinta prevazuta
in cuprinsul caietului de sarcini vizavi de receptia produselor, garantia
produselor, livrare, ambalare, depozitare, operatiuni cu titlu accesoriu si
preventiva in perioada de garantie si mentenanta corectiva in perioada post-
garantie modalitatea in care respectiva cerinta este indeplinita, prin indicarea
referintelor/documentelor corepunzatoare din cuprinsul propunerii tehnice.

Referitor la pretinsa neindeplinire de catre ......... S.R.L. a obligatiei
detinerii si prezentarii includerii in obiectul lor de activitate, a activitatilor
necesare pentru executarea obiectului acordului-cadru de achizitie publica, la
momentul depunerii candidaturii, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati, asa cum a fost anterior retinut, cu
ocazia solutionarii contestatiei care a vizat etapa I-a procedurii de licitatie
restransa, Consiliul a transat problematica referitoare la ”obligatia detinerii
autorizarilor necesare reprezinta o obligatie legalda, prevazuta de legislatia
speciala aplicabila contractului, iar activitatile ce fac parte din obiectul
contractului trebuie realizate in mod legal de catre operatori economici care au
toate autorizatiile impuse de lege, conform principiului legalitatii desfasurarii
activitatii economice”.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca obligatia detinerii autorizarilor
necesare reprezintd o obligatie legald, prevazuta de legislatia speciala
aplicabila contractului, iar activitatile ce fac parte din obiectul contractului
trebuie realizate in mod legal de catre operatori economici care au toate
autorizatiile impuse de lege, conform principiului legalitatii desfasurarii
activitatii economice.

In esenta, criticile aduse de ......... S.R.L. privesc, indirect, rezultatul
etapei de evaluare si verificare a candidaturii depuse de ......... S.R.L., sub
aspectul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale si a capabilitatii de a
realiza in mod legal toate activitatile si operatiunile impuse in sarcina
ofertantului (autoritatea contractanta a stabilit in cuprinsul documentatiei de
atribuire obiectul de activitate care trebuia sa se regaseasca in cadrul
certificatelor constatatoare si autorizatiile care trebuie depuse de ofertanti),
critici respinse definitiv de Consiliu si Curtea de Apel ......... , situatie in care
reiterarea acestora nu mai poate face obiectul analizei Consiliului. Cu alte
cuvinte aceste aspecte nu mai pot fi reluate in acest ciclu procesul, intrucat
exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in
discutie.

In raport de cele mai sus retinute, constatdndu-se netemeinicia criticilor
aduse vizavi de pretinsa neindeplinire a obiectului contractului, sub aspectul
capabilitatii de a realiza in mod legal toate activitatile si operatiunile impuse in
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sarcina ofertantului, nu vor fi retinute in solutionare, acestea urmand a fi
respinse ca neintemeiate.

Referitor la 2) neconformitatea ofertei ......... S.R.L. prin prisma
neindeplinirii unor cerinte tehnice, Consiliul constata aceeasi maniera de a
reclama, simpla mentiune ca ofertanta reclamata nu a prezentat documente
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor (“unele dintre cerintele prevazute
in specificatiile tehnice, acestea nu sunt indeplinite de catre oferta ...-... si nici
nu au fost demonstrate prin mijlocele probante adecvate si relevante impuse
de art. 31 din OUG 114/2011 si prevazute si in caietul de sarcini”) nu este
suficienta pentru a corespunde unei motivari concrete.

Asadar sustinerile cu caracter general, cu titlu de exemplu "o analiza
atenta a propunerii tehnice ... va releva ca cel putin tabelul de corespondenta
depus de ... nu este intocmit conform cerintelor impuse prin Caietul de sarcini
de la pct. 9, nefiind depuse toate documentele justificative probante. Aceste
aspecte singure nu permiteau declararea ofertei ... drept admisibile” nu vor fi
retinute ca fiind judicioase in solutionare.

Aceste critici nu sunt dezvoltate si particularizate, cu alte cuvinte aceste
motive reclamate trebuie sa fie concrete si reale, in sensul de a critica in mod
real si concret un aspect/aspecte apreciate a fi nelegale in procedura de
achizitie publica, si nu sa critice cu titlul general toate sau o parte din aspectele
relevante pentru o procedura de achizitie prin enuntarea lor, fara niciun alt
detaliu care le confera particularitate si individualitate.

Consiliul va analiza singurele critici concrete vizavi de presupusa
neindeplinire a cerintelor prevazute in specificatiile tehnice, indicate de
contestatoare, cele referitoare la pct. 3.1.5, 3.1.6, 3,2,1, 4.1, 5.5.1, 5.5.2 din
specificatiile tehnice, respectiv pct. 9 din caietul de sarcini.

Sunt important de redat prevederile din cuprinsul documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, prin care au fost mentionate cerintele ce urmau
a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la procedura si in
temeiul carora ofertantii aveau obigatia elaborarii ofertelor.

Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa prezinte:

- la pct. 4.1 din caietul de sarcini:
~La depunerea ofertei tehnice, se vor depune urmatoarele documente:

a) Documentele necesare pentru indeplinirea cerintei de ta pct 5.5.2 din specificatia tehnica
nr. 198380 din 15.04.2019;
b) Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele de

arme precizare la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019."

- la pct. 9 din caietul de sarcini:

,Ofertantul va depune, odata cu propunerea tehnica, documentele prevazute la pct. 4.1 din
prezentul caiet de sarcini, precum si urmatoarele documente:

- autorizatia/confirmarea de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de ..., valabila pentru importul/transferul de produse din
categoria celor care se solicita a fi furnizate de autoritatea contractanta - numai pentru agentii
economici care importa produse ce fac obiectul procedurii de achizitie;

- autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de Directia
Generala de Politie a Municipiului ......... ori de inspectoratele judetene de politie in a caror raza
teritoriala isi are sediul social, dupa caz punctul de lucru unde urmeaza sa se desfasoare operatiunile
pentru care se solicita autorizarea - pentru persoanele juridice romane, iar pentru persoanele juridice
straine - autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii eliberata de autoritatile statului
respectiv, tradusa autorizat in limba romana.

Oferta (Propunerea tehnica) va cuprinde in volum complet referiri la cerintele solicitate,
redactate concis si la obiect, astfel incat sa reiasa cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau
nu toate cerintele impuse.
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Oferta trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor tehnice ale
produsului ofertat cu cerintele din Specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019 (Anexa nr. 1), articol
cu articol, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor, prin completarea formularului din anexa nr. 3 -
.Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice" si anexarea de documente justificative. Astfel, fiecare
caracteristica va fi exprimata in aceeasi marime, dupa cum este mentionat in specificatia tehnica a
produsului respectiv. La rubricile unde sunt solicitate anumite standarde, ofertantul va prezenta
documente certificate de catre producator din care sa rezulte modul in care caracteristicile acesteia se
fnscriu Tn cerintele impuse de aceste standarde”.

- la pct. 5.5.2 din Specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019:

~Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de conformitate data de
producatorul produselor care sa certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
prezentei specificatii tehnice."

- la sectiunea dedicata modului de elaborare si prezentare a propunerii
tehnice in fisa de date a achizitiei:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Cerintele solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire aferenta Etapei a II-a -
Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, care va fi transmisa numai candidatilor calificati si
selectati in prima etapa.

Propunerea tehnica se va intocmi, astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu cerintele solicitate in Caietul de sarcini nr. 206.185 din 18.03.2022 si respectiv,
Specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019. Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei
cerinte, sustinute de documentele solicitate, conform modelului de prezentare anexat la
rubrica "Formulare”. Cerintele solicitate prin Caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a prezenta o Declaratie prin care
operatorul economic declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii.

NOTA:

Neconformitatea propunerii tehnice cu prevederile din Caietul de sarcini atrage dupa sine
respingerea ofertei.

Nu se accepta oferte alternative. Propunerea tehnica va fi depusa in cadrul etapei a II-a.

Perioada de valabilitate a ofertelor: 90 de zile de la data limita de primire a ofertelor.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata durata de
valabilitate.”

Din economia celor anterior redate, Consiliul constata ca singurele
documente solicitate a fi depuse la data elaborarii si prezentarii ofertelor sunt:
cele doua autorizari de la pct. 9 lit. a) si declaratiile de la producator solicitate
in mod expres (Declaratia producatorului privind compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele

de arme precizare la pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019 si declaratie de
conformitate data de producatorul produselor care sa certifice ca produsele ofertate indeplinesc in

totalitate cerintele prezentei specificatii tehnice) Si la rubricile unde sunt solicitate anumite
standarde, ofertantul trebuia sa prezinte documente certificate de catre
producator din care sa rezulte modul in care caracteristicile acesteia se inscriu
in cerintele impuse de aceste standarde.

Imprejurarea invocata de contestatoare si invocarea jurisprudentei,

precum Cca: Conform unei practici unitare a Consiliului, OUG 114/2011 impune mijloace probante
adecvate prin care se demonstreazd conformitatea tehnicd a produselor. In niciun caz nu poate fi
ignorata aplicarea in cauza a prevederilor art. 31 din OUG nr.114/2011, care implica demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice in limitele legale, fie prin dosar tehnic al producatorului, fie prin raporte
de testare emise de organisme recunoscute. Simpla confirmare si asumare din partea operatorilor
economici a indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie raspundere sau prin
declararea pretinsei conformitati a produselor in tabelul de corespondentd/ matricea de conformitate,
nu constituie o demonstare a conformitatii si nu este suficienta pentru declararea ca fiind conforma a
ofertei, insdsi Autoritatea Contractanta solicitdnd prin caietul de sarcini depunerea de documente
justificative. Conformitatea produsului ar fi trebuit sa fie verificata in primul réand si in mod obligatoriu
anterior stabilirii conformitatii ofertei, pentru respectarea principiilor aplicabile in aceasta materie, ceea

ce nu s-a intdmplat insd in cauz&” nu este judicioasa in cauza si nu va fi retinuta de
Consiliu in solutionare, cata vreme in speta analizata singurele documente
probante solicitate in vederea dovedirii indeplinirii specificatiilor tehice solicitate
au fost cele anterior amintite.
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Asadar analiza achizitoarei, 1in virtutea respectarii principiului
transparentei trebuia sa aiba in vedere exclusiv documentele/inscrisurile,
solicitate si indicate in mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in
cadrul documentului intitulat Specificatii tehnice a fi depuse la data ofertarii, in
vederea stabilirii admisibilitatii ofertelor, fara a exista obligatia depunerii si a
altor inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau raporte de
testare emise de organisme recunoscute) la care ......... S.R.L. face referire in
cuprinsul contestatiei.

Specificatiile tehnice solicitate a fi indeplinite de produsele care urmeaza
a fi furnizate si fac obiectul contractului in cauza se regasesc in cuprinsul
inscrisului: Specificatie tehnica - Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen

pentru arma lansator nr. 198.380 din 15.04.2019:
"SPECIFICATIE TEHNICA

L. DENUMIREA  PRODUSULUI
Cartus cal. 40 mm cu efect iritant lacrimogen pentru arma lansator
II. DESTINATIA

Cartusul cal. 40 mm este destinat folosirii de catre personalul din cadrul unitatilor Jandarmeriei Romane, in
misiunile specifice si in cadrul activitatilor specifice de pregatire.

III. CERINTE MINIME IMPUSE Caracteristicile cartusului

I 3.1.1 Calibru: 40 mm

3.1.2  Tub cartus: din aliaj metalic

3.1.3 Lungimea cartusului: max. 140 mm

3.1.4  Tipul substantei iritant-lacrimogene: CS {orto-clorobenzalmalanonitril) - C10H5CIN2 - CAS 2698-
41-1.

3.1.5  Timpul de furnizare: minim 20 de secunde.

3.1.6  Bataie minima: 100 metri.

3.2. Caracteristicile armamentului utilizat pentru tragerea cartusului

3.2.1 Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele lansator cal. 40 mm Hatsan HTGL - 0001 LNR-S
RF, Hatsan HTGL - 0003 LNR-D RF, Hatsan HTGL - 0004 LNR-P RF

IV. CERINTE DE MEDIU Functionarea produsului in urmatoarele conditii:

4.1 Temperatura ambianta de lucru: -30°C ++ 50°C.

4.2 Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C.

4.3 Temperatura de depozitare: -30°C + +50°C.

V. ALTE CERINTE

5.1 Privind fabricatia produsului

5.1.1 Produsele vor fi noi, asamblate (incartusate) cu cel mult 12 luni inainte de data livrarii acestora.

5.1.2 Pulberile cartuselor vor fi fabricate cu cel mult 24 de luni inainte de data livrarii produselor.

5.2 Privind inscriptionarea produsului Presele vor fi inscriptionate astfel:

5.2. Pe cartus, cu urmatoarele date: calibru, ultimele doud cifre din anul de fabricatie si codul

producatorului. 5.2.2 Pe ambalaj (conform pct. 5.3), cu urmatoarele date: cantitatea de cartuse din ambalaj, tipul
pulberii, lotul si anul; de fabricatie al pulberii si datele de fabricatie ale cartusului: calibrul, lotul si anul de
fabricatie, codul producatorului.

5.3 Privind ambalarea si transportul produsului

5.3.1 Cartusele se vor ambala in lazi/cutii (din lemn, metal, plastic sau alte materiale modeme) care sa
previna influentaf intemperiilor/razelor solare si care sa nu permita deteriorarea acestora in timpul manipularii si
depozitarii.

5.3.2 Ambalarea produselor sa permita transportul acestora cu mijloace terestre, navale si aeriene cu
respectarea recomandarilor O.N.U. privind ambalarea si transportul materialelor periculoase.

5.4 Privind garantia si durata normala de utilizare a produsului

5.4.1 Termenul de garantie al produsului pastrat in ambalaj original in depozite (incdperi) neincalzite,
prevazute cu aerisire naturalda: minim 2 ani.

5.4.2 Durata normala de utilizare: minim 3 ani.

5.5 Privind producatorul si furnizorul produselor

5.5.1 Producatorul va avea implementat sistemul de management al calitatii conform standardului
international ISO 9001:2008 (standard roman SR EN ISO 9001:2008) sau echivalent.

5.5.2 Furnizorul va prezenta odatd cu propunerea tehnicd o declaratie de conformitate datda de
producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei
specificatii tehnice.

5.5.3 Furnizorul va prezenta la receptia produselor documente (buletine de analiza/similar) din care sa
rezulte ca sunt; indeplinite cerintele produsului precizate la punctul III - Cerinte minime impuse si punctul IV-
Cerinte de mediu.

5.5.4 Furnizorul va prezenta la receptia produselor documente din care sa rezulte indeplinirea conditiilor
de la punctul 5.1.1 si punctul 5.1.2.”

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia ofertantilor
formularul aferent elaborarii propunerii tehnice care are urmatorul continut:
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MOD DE PREZENTARE A OFERTEI TEHNICE CONFORM SPECIFICATIEI TEHNICE nr. 198.380 din 15.04.2019

I.DENUMIREA PRODUSULUI

Produs ofertat (marca, model, calibru)

Cartus cal. 40 mm cu efect iritant

lacrimogen pentru arma lansator

II. DESTINATIA

Destinatie produs ofertat

Cartusul cal. 40 mm este destinat folosirii
de catre personalul din cadrul unitatilor
Jandarmeriei Romane, in misiunile specifice si in
cadrul activitatilor specifice de pregatire.

ITI. CERINTE MINIME IMPUSE

ofertat

Caracteristici tehnice produs

3.1 Caracteristicile cartusului

3.1.1 Calibru: 40 mm

3.1.2 Tub cartus: din aliaj metalic

3.1.3 Lungimea cartusului: max. 140 mm

3.1.4 Tipul substantei iritant-
lacrimogene:

CS (orto-
clorobenzalmalanonitril) - CIOH5C1N2
- CAS 2698-41-1.

minim 20 de secunde.

3.1.5 Timpul de furnizare:
3.1.6 Bataie minima: 100 metri.

Caracteristici produs ofertat

3.2 Caracteristicile armamentului utilizat pentru tragerea cartusului

3.2.1 Cartusul cal. 40 mm sa permita folosirea si cu armele lansator cal.
40 mm Hatsan HTGL - 0001 LNR-S RF, Hatsan HTGL - 0003 LNR-D RF, Hatsan
HTGL - 0004 LNR-P RF

IV. CERINTE DE MEDIU

Caracteristici produs ofertat

Functionarea produsului in urmatoarele conditii:

4.1 Temperatura ambianta de -30°C ++ 50°C.
lucru:

4.2 Umiditatea atmosferica -30°C ++ 50°C.

relativa:

4.3 Temperatura de depozitare: -30°C -s- +50°C.

V. ALTE CERINTE

Caracteristici produs ofertat

5.2 Privind inscriptionarea produsului
Produsele vor fi inscriptionate astfel:

5.2.1 Pe cartus, cu urmatoarele date: calibru, ultimele doua cifre din
anul de fabricatie si codul producatorului.

5.2.2 Pe ambalaj (conform pct. 5.3], cu urmatoarele date: cantitatea de
cartuse din ambalaj, tipul pulberii, lotul si anul de fabricatie al pulberii si datele
de fabricatie ale cartusului: calibrul, lotul si anul de fabricatie, codul
producatorului.

5.3 Privind ambalarea si transportul produsului

5.3.1 Cartusele se vor ambala in |azi/cutii (din lemn, metal, plastic sau
alte materiale moderne) care sa previna influenta intemperiilor/razelor solare si
care sa nu permitd deteriorarea acestora in timpul manipularii si depozitarii.

5.3.2 Ambalarea produselor sa permita transportul acestora cu mijloace
terestre, navale si aeriene cu respectarea recomandarilor O.N.U. privind
ambalarea si transportul materialelor periculoase.

5.4 Privind garantia si durata normala de utilizare a produsului

5.4.1 Termenul de garantie al produsului pastrat in ambalaj original in
depozite (incdperi) neincélzite, prevazute cu aerisire naturald: minim 2 ani.

5.4.2 Durata normala de utilizare: minim 3 ani.

Din examinarea propunerii tehnice elaborate de

urmatoarele:

S.R.L. se retin

- produsul ofertat de ......... S.R.L. este Gaz lacrimogen CS cartus Calibru
40 mm-incarcare unica, producatorul fiind ... S.p.A.;
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- a fost depusa fisa tehnica a produsului "Gaz lacrimogen CS cartus
Calibru 40 mm-incarcare unica - cod produs ...311”, Certificatul de
conformitate a produsului de la producator, Declaratia de conformitate data de
producatorul produselor care certifica ca produsul ofertat indeplineste in
totalitate cerintele specificatiei tehnice, rapoarte de testare si verificare emise
de producator si o serie de declaratii de la producator pentru certificarea
specificatiilor tehnice solicitate.

Din examinarea Procesului-verbal nr. 224.393/25.01.2023 de analiza a
propunerilor tehnice se retine ca analiza membrilor comisiei de evaluare vizavi
de propunerea tehnica a ofertantei ......... S.R.L. se regaseste consemnata
astfel:

" II. Conform precizarilor din propunerea tehnica prezentata de S.C. .........
S.R.L. confirma si asigura indeplinirea tuturor cerintelor care decurg din prevederile
caietului de sarcini nr. 206.185 din 18.03.2022.

In urma analizdrii si verificdrii propunerii tehnice, s-a constata cd aceasta
corespunde cerintelor din specificatia tehnica nr. 198.380 din 15.04.2019.”

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au ajuns
la concluzia consemnata vizavi de conformitatea propunerii tehnice a ofertantei
......... S.R.L., fiind mentionata doar concluzia la care au ajuns membrii
comisiei de evaluare.

Niciunde nu se regaseste modul in care membrii comisiei au analizat si
verificat propunerea tehnica, respectiv modul de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Asadar Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de achizitoare a avut un
caracter formal, contrar celor dispuse de art. 131 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin _identificarea elementelor concrete ale solicitdrii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale.”

Concluzionand, Consiliul retine cd, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al
procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia, nu doar la nivel formal.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care
admite, in limita considerentelor de mai sus, criticile formulate de ......... S.R.L.

in procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga autoritatea contractanta
sa analizeze si evaluze documentele din cuprinsul prpodunerii tehnice a
ofertantei ......... S.R.L., prin raportare la documentele/inscrisurile, solicitate si
indicate in mod expres de achizitoare in caietul de sarcini si in cadrul
documentului intitulat Specificatii tehnice a fi depuse la data ofertarii, in
vederea stabilirii conformitatii/neconformitatii ofertei fara a exista obligatia
depunerii si a altor inscrisuri (cum ar fi dosarul tehnic al producatorului sau
raporte de testare emise de organisme recunoscute) la care ......... S.R.L. face
referire in cuprinsul contestatiei.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusa lipsd a depunerii
mijloacelor probante relevante si adecvate privind cel putin compatibilitatea cu
armele mentionate, testarile climatice si de functionare, Consiliul constata
netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere cd achizitoarea a
solicitat la pct. 4.1. in caietul de sacini, la pct. b) "Declaratia producatorului
privind compatibilitatea munitiei cu tipurile si modelele de arme precizare la
pct. 3.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019", astfel ca, in
vederea indeplinirii respectivei cerinte, care viza compatibilitatea amintita,
pentru achizitoare de interes este proba faptului ca ofertanta ......... S.R.L. sa
depuna respectiva declaratia solicitata.

In mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie, vor fi retinute si vizavi
de ofertarea de catre ......... S.R.L. a unei pretinse durate de utilizare ireale
pentru produs ofertat.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii formulate, potrivit
carora ... nu a depus niciun mijloc probant relevant din care sa reiasa in mod
real ca produsul a fost testat pentru aceastad durata de utilizare pe care el o
sustine si care i-a adus practic un punctaj suplimentar semnificativ nu vor fi
retinute ca fiind relevante in solutionare, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv:

~La depunerea ofertei tehnice, se vor depune urmatoarele documente: a) Documentele necesare
pentru indeplinirea cerintei de la pct 5.5.2 din specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019)

potrivit cerintei 5.5.2 din Specificatia tehnica nr. 198380 din 15.04.2019:

~Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de conformitate data de
producatorul produselor care sa certifice ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
prezentei specificatii tehnice."

si pct. 4.1 din caietul de sarcini

"Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie de conformitate data de
producatorul produselor care sa certifice faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
prezentei specificatii tehnice”,

Astfel in procesul de reevaluare dispus, achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare va fi obligata sa se raporteze in mod exclusiv la cerintele
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de Consiliu si considerentele retinute cu ocazia

solutionarii primei critici (Existenta in cadrul caietului de sarcini (cu titlu de exemplu) a unor
cerinte referitoare la procedura de receptie a produselor, fara ca, prin documentatie, autoritatea
contractanta sa fi impus anumite cerinte referitoare la capacitatea ofertantului, nu poate conduce la

respingerea ofertelor) este incident si in acest caz, motiv pentru care nu va mai fi
reluat.

Asa cum a fost anterior punctat, contrar sustinerilor contestatoarei, se
impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele
legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este
tinutd sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest
conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul
prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul procedurii.

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare a
societatii contestatoare precum ca declaratiile sunt acel tertip la care recurg
ofertantii care nu detin documentele probante relevante si adecvate impuse de
lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice si lipsa depunerii
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unor mijloacele probante adecvate si relevante prin care se demonstreaza
conformitatea tehnicd a ofertei nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare,
prin raportare la cerintele expres ale documentatiei de atribuire, potrivit careia
achizitoarea pentru fiecare dintre specificatiile tehnice a precizat modalitatea
in care ofertantii trebuie sa probeze indeplinirea respectivelor specificatii, prin
prezentarea, unor documente care emana de la producator, respectiv (cu titlu
de exemplu) declaratie de conformitate data de producatorul produselor care
sa certifice faptul cd produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
prezentei specificatii tehnice.

Potrivit cerintelor anterior redate, autoritatea contractanta nu a trasat in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii mijloacelor probante adecvate si
relevante impuse de art. 31 din O.U.G. nr 114/2011,

Astfel, prezentarea documentelor probante relevante si adecvate impuse
de lege prin care se face dovada indeplinirii cerintelor tehnice, la care face
referire contestatoarea nu a fost impuse a fi solicitate in mod clar, precis si
neechivoc si nu indeplinesc exigenta pentru respectarea principului
transparent, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CIUE, in special in
Hotardrea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si
Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel
Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cdrui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de

a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunda de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rénd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartie’(a dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice autorititii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior

depunerii acestei oferte. (punctul 54).

In concluzie, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
nu se poate substitui in atributiile acestora, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, prin reevaluarea propunerii tehnice
elaborata de ......... S.R.L., motiv pentru care admite, in limita considerentelor
de mai sus, criticile formulate de ......... S.R.L.

Ultima critica formuld vizeaza aspecte legate de faptul ca oferta .........
S.R.L. are un pret neobisnuit de scazut.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca 1n speta analizata pretul ofertat de ......... S.R.L. este un pret
aparent neobisnuit de scazut, fiindu-i astfel incidente dispozitiile art. 1... alin.
(1) din 0.U.G. 114/2011, iar autoritatea contractanta nu a analizat incadrarea
pretului ofertat in categoria pretului neobisnuit de scazut, potrivit carora in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale din Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011:

"Art. 1.... - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scizut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofertda, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezintd mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la
ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
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c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Consiliul reda si urmatoarele prevederi legale de care trebuie sa tina
seama autoritatea achizitoare:
a) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ci elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

(.)."
Astfel, valoarea estimata a acordului-cadru, potrivit anuntului de
participare, pentru 20.000 unitati de produs este de 6.722.600 lei, iar oferta

financiara a ......... S.R.L. pentru aceasta cantitate de produse este de
4.020.000 lei, conform Raportului procedurii (pretul unitar estimat per produs
este de 336,13 lei, in timp ce pretul unitar per produs ofertat de ......... S.R.L.

este 201,00 lei).

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru produsele care
fac obiectul contractului de furnizare in cauza, Consiliul determina ca in speta
de fata sunt incidente dispozitiile art. 1... alin. (1) din O.U.G. nr. 114/2011, iar
in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia
legala sa clarifice cu ofertanta reclamata acest aspect, inainte de a declara
admisibilitatea acesteia.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind

relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din 0.U.G. nr. 114/2011:

"Art. 12. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publicd pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugatd, luand in considerare orice forme de optiuni si,
n masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd a prevazut, in conformitate cu prevederile
prezentei ordonante de urgenta, posibilitatea de acordare a unor premii/prime pentru
candidati/ofertanti, atunci determinarea valorii estimate a contractului de achizitie publica trebuie sa
includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 13. - Valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie determinata
fnainte de initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care
procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul transmiterii
invitatiei de participare.”

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune si
pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile catre furnizor, iar
ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea estimata, intrucat propunerea
unui pret aparent neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta
respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi
disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de
autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.
Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii contractante sa determine in mod
corect valoarea estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
luand in considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) din

H.G. nr. 395/2016 a prevazut: “in situatia in care comisia de evaluare constats c& elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta In cauza explicatii cu privire la

posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” si

la art. 1... alin. (3) din O.U.G. nr. 114/2011 a prevazut ca: ,(3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin.
(1), indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru
executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit Tn sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea elementelor
de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri asupra unor elemente
de pret din cadrul ofertelor financiare.
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In lipsa detalierii si justificarii pretului ofertat, autoritatea contractantd nu
poate sa stabileasca daca ofertanta a inclus toate costurile mentionate in
caietul de sarcini in pretul ofertat si sa verifice realitatea acestui pret, fiind de
interes proba efectuarii unei minime fundamentari, insotita de acte suport
( cum ar fi de exemplu facturi, precontracte, contracte, oferte/analize de pret,
note de inventar, extrase bilantiere, extrase Revisal etc). Nu se arata nicaieri,
de exemplu, cum s-a ajuns la pretul unitar de 201 lei, costul de achizitie al
produsului nefiind sustinut de niciun document.

Din economia dispozitiile anterior redate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret aparent
neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al propunerii
financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar
nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit dispozitiilor art.
131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad, ,fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante sau intentionand sa isi reduca
marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi
in masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si
foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele
elemente de cost si, eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de
preturi tinand de fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 1... din O.U.G. nr. 114/2011
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat
prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2)
lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
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furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Sustinerile autoarei ......... S.R.L. vizavi de interpretarea art. 1... din
O.U.G. 114/2011 precum ca obligatia expresa instituita de acesta se aplica,
doar daca autoritatea contractanta urmeaza sa respinga o oferta pentru pretul
neobisnuit de scazut nu sunt judicioase, justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut fiind o obligatie expresa instituita de legiuitor in sarcina autoritatilor
contractante.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a indeplinit
atributiile prevazute de dispozitiile incidente asa cum a fost mai sus retinut,
rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur formala.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autorititii contractante
in clarificarea aspectelor in referintda, se constata ca evaluarea realizata de
autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care Consiliul
determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor criticate de .........
S.R.L. si materializarea evaluarii realizate de membrii comisiei potrivit
dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 comisia de evaluare are
obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate
de cét[e comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, motiv pentru care se impune reevaluarea propunerii
financiare depusa de ......... S.R.L.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, de catre membrii comisiei
de evaluare, pe baza de justificari concludente, Consiliul se va putea pronunta
asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care oferta va
fi considerata admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat. Decizia civila
nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.
Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale.

Prin adresa neinregistraa, datata 28.03.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16908/29.03.20223, ......... S.R.L., a formulat "Denuntare a inscrisului ca
fals” cu privire la inscrisurile Certificate constatatoare ONRC, autorizatiile
pentru efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii privind
lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similara) depuse de catre operatorii economici ......... (...) si ... Nobel Group
(...) in cadrul candidaturii depuse in Procedura, Proces-verbal al sedintei de
reevaluare a candidaturilor nr. 224.579 din 16.02.2023, Proces- verbal final
etapa I de analiza a candidaturilor nr. 224.643 din 22.02.2023, Proces-verbal
de analiza a propunerilor tehnice nr. 224.393 din 25.01.2023 si Raportul
procedurii nr. 224.682 din 03.03.2023 emise ......... (UM ...) in calitate de
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autoritate contractanta, al caror continut este fals prin aceea ca este fie
contrar legii, fie ca atesta fapte si imprejurari neconforme realitatii, falsuri
comise pentru a se atinge scopul de natura infractionala de a ii crea subscrisei
o concurenta artificiala si distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din
procedura si de la castigarea contractului si de a se directiona contractul catre
operatori economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse
prin FDA.

......... S.R.L. solicita Consiliului sa intreprinda masurile legale impuse de
art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura
infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de
art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev.
art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca in contestatiile formulate in
procedura a depus dovezile si explicatiile necesare pentru a se decela de catre
entitatile responsabile, respectiv CNSC si UM ..., faptul ca documentele
respective prezinta elemente falsificate.

Fata de argumentele prezentate in contestatii si in alte acte procedurale
intocmite anterior, ......... S.R.L. indicd un aspect nou aparut in situatia
tandemului fraudulos ...-... respectiv:

- Astfel, in situatia ofertantului a intervenit o schimbare de la data initierii
procedurii §i pdna acum, in sensul ca acesta si-a schimbat sediul social si operatiunile
cu arme si munitii aferente, iar acesta nu detine autorizare pentru aceasta schimbare
care trebuia a fi notificata organului de politie competent;

e S.R.L. depune in proba certificatele constatatoare depuse de acesta in 2
proceduri de atribuire initiate la doar cateva saptdmani distanta una de cealalta;

- Astfel, rezultd din acestea ca ofertantul si-a schimbat sediul social din orasul
Navodari, jud. Constanta in localitatea ......... , jud. Ilfov, introducdndu-si in obiectul
de activitate operatiuni cu arme si munitii in mod fraudulos, el neavand emis de
organul de politie competent un aviz de principiu pentru acest sediu social si nici
autorizatie pentru efectuarea acestor operatiuni la sediul social;

- Precizam ca sediul social este locatia importanta care determina eliberarea sau
preschimbarea autorizatiei, conform prevederilor Legii 295/2004:

Astfel ca, in cursul reevaluarii pe care o va dispune CNSC, trebuie sa fie obligat
UM ... sa analizeze tocmai lipsa acestor documente prevazute de Lege privind situatia
...~..., cum ar fi avizul de principiu si autorizatia emise pentru sediul social din ......... ,
notificarea privind schimbarea sediului social si autorizatia reinnoitd dupa data de
08.04.2022, dovezile privind detinerea la sediul social si la punctul de lucru a spatiilor
mentionate in prevederile legale incidente si a avizului organului de politie pentru
aceste spatii si cel al ITM, precum si incalcarile numeroase ale prevederilor legale;

(...)

- Se observa mai ales faptul ca ... nu poate efectua in legalitate operatiunile de
transport, depozitare (obligatorie pentru cei care efectueaza transporturi), testare a
munitiei obiect al contractului si asigurare punct de service (aferente operatiunilor de
experimentare si de efectuare a inspectiilor tehnice din categoria de operatiuni de
producere), neavand aceste operatiuni inscrise in autorizatie, deci nefiind autorizat
pentru ele;

- Mai mult, lipsa autorizarii lui ... pentru operatiunile de transport si de
depozitare determina incadrarea acestuia in categoria intermediarilor, si nu a
armurierilor autorizati, ceea ce atrage absenta dreptului acestuia de a primi in
proprietate aceste produse si de a instraina ulterior aceste produse catre autoritatea
contractanta devenita achizitor/cumpdarator;
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- ...-... de a realiza in legalitate operatiuni si activitati specifice impuse prin
Caietul de sarcini.

- Am indicat in numeroase randuri lipsa dreptului lui ... de a efectua operatiunile
de transport si de depozitare a munitiei, aceasta fiind consfintita de pozitia autoritatii
publice ce are competente in materia operatiunilor cu arme si munitii, respectiv
Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), conform adresei anexate in proba.

- Pozitia a fost consideratd legald de catre CNSC si mentinuta si de CAB, iar
situatia ofertantului nu s-a schimbat, acesta neavadnd inscrisa in autorizatie
operatiunea de transport.”

In continuare contestatoarea detaliaza faptele de natura infractionala

comise de catre ... SI ... ca fiind urmatoarele:

- falsul intelectual, falsul informatic si efectuarea de operatiuni cu arme si munitii iara
drept : absenta reinnoirii autorizatiei pentru noul sediu social, coroborata cu inscrierea in obiectul de
activitate pentru noul sediu social a operatiunilor cu arme si munitii in absenta avizului de principiu
si/sau folosind un aviz de principiu cu valabilitate expirata sau falsificand un aviz de principiu anterior
pentru a-1 transforma intr-unui valabil la data si pentru locul unde se doreste mentiunea, precum si
efectuarea de operatiuni in aceste conditii care atesta lipsa dreptului de a le efectua ;

- falsul intelectual si falsul informatic : solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul

de activitate In mod fals a operatiunilor cu arme si munitii altfel decat sunt acestea avizate de
principiu de catre organul de politie competent, precum si a unor operatiuni fictive cu arme si munitii,
inexistente in Legea 295/2004,

- falsul intelectual si falsul informatic : solicitarea inscrierii si inscrierea in obiectul de
activitate in absenta avizului de principiu si/sau folosind un aviz de principiu cu valabilitate expirata
sau falsificand un aviz de principiu anterior pentru a-1 transforma intr-unui valabil la data si pentru
locul unde se doreste mentiunea ;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: mentinerea in obiectul de
activitate a unor operatiuni pentru care avizul de principiu a expirat si pentru care nu a fost eliberata
autorizatia pentru efectuarea de operatiuni;

- falsul intelectual si falsul in declaratii: obtinerea unor autorizatii pentru efectuarea de
operatiuni cu arme si munitii in alte conditii decat cele ale Legii 295/2004, cunoscand ca mentiunile din
acestea sunt neadevarate, cu elemente de frauda si coruptie ;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa ca sunt
autorizati in mod legal sa efectueze operatiunile de vanzare-cumparare, depozitare si transport de
munitii iTn nume propriu, mai precis declarare falsa a faptului ca sunt constituiti si autorizati ca
armurieri conform Legii 295/2004, prin intermediul documentelor intocmite pe cale informatica in
vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa in procedura de atribuire, dar si in cererile de
interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri comise ;

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: declararea falsa a situatiei
contractelor invocate ca experienta similara, omitdnd sa precizeze partea subcontractata si asumandu-
si ... executarea 100% a contractelor, precum si a codurilor CPV aferente contractelor, prin intermediul
documentelor intocmite pe cale informatica in vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa in
procedura de atribuire, dar si in cererile de interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de
aceste falsuri comise .

- falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii: angajarea Ia efectuarea
operatiunilor de vanzare-cumparare, depozitare si transport de munitii in nume propriu cunoscand ca
detin doar autorizatie de intermediar, care nu le conferda acest drept, prin intermediul documentelor
intocmite pe cale informatica in vederea folosirii lor in candidatura/oferta depusa in procedura de
atribuire, dar si in cererile de interventie formulate in ciclurile procesuale ocazionate de aceste falsuri
comise.

Trebuie sa se inteleagd si faptul ca toate aceste fapte de natura infractionala se completeaza
cu/includ si fapta de uz de fals, prin folosirea efectivd a inscrisurilor falsificate pentru producerea
consecinteleor juridice urmarite de catre faptuitori.

Cerinta esentiald pentru existenta infractiunilor se regdseste in cuprinsul urmarii imediate,
respectiv faptele au ca rezultat obtinerea si prezentarea de date necorespunzatoare adevarului. De
asemenea, este dovedit, dincolo de orice indoiald, ca aceste date au fost obtinute in scopul de a fi
utilizate in vedera producerii unei consecinte juridice.

Elementul material se realizeaza prin introducerea neautorizata de date, ajungandu-se la o
situatie ce corespunde fabricarii unui document fals, precum si prin alterarile ulterioare, corespunzand
falsificarii unui document autentic.”

Cu privire la aspectele mai sus redate sesizate de ......... S.R.L., Consiliul
constatda ca nu este competent a se pronunta referitor la intreprinderea
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masurile legale impuse de art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea
faptelor de natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals
intelectual prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals
in declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art.
246 si 248 C. pen., dupa cum sustine contestatoarea.

In luarea deciziei de respingere a solicitarilor, Consiliul va retine ca fiind
relevante si aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite
potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37
alin. (2)”, astfel ca faptele sesizate fiind de natura penala competenta de
solutionare revine altor organe ale statului.

Astfel Consiliul precizeaza urmatoarele:

- rolul organismului jurisprudential este cel stabilit de dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

-art., 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit
art. 37 alin. (2);

-art. 26 alin. (2):

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

- iar dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...).”

Asadar, atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de
examinare/verificare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actelor
emise de catre autoritatea contractantd in cadrul procedurii de atribuire in
cauza si atacate de catre persoana vatamata.

Documentele/inscrisurile supuse solicitarilor in discutie sunt certificate
constatatoare ONRC, autorizatii pentru efectuarea de operatiuni cu arme si
munitii, declaratie/declaratii privind lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 5 ani (experienta similara) depuse de catre operatorii
economici ......... (...) si ... NOBEL GROUP (...), respectiv sunt inscrisuri care
nu sunt emise de catre autoritatea contractanta.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire
in cauza si atacate de catre persoana vatamata se realizeaza de catre Consiliu
prin raportare la documentele din cuprinsul dosarul achizitiei publice (in copie
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confirma cu originalul) transmis de autoritatea contractanta, dosarul achizitiei
publice fiind document public, potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respective inscrisuri
ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze institutiilor emitente
ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu exactitate realitatea/temeinicia
informatiilor consemnate in cuprinsul respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati au
neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre
anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in situatia in
care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor inscrisuri au
posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea si cercetarea informatiilor false, autenticitatea/falsul
documentelor/inscrisurilor indicate, documentele respective prezinta elemente
falsificate, falsul intelectual, falsul informatic si falsul in declaratii nu intra in
sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de legislatia
incidenta in domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost mai sus retinut,
situatie in care ......... S.R.L. se poate adresa organelor de cercetare
competente in domeniu.

Nici imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de pretinsul continut
fals al "Procesului-verbal al sedintei de reevaluare a candidaturilor nr. 224.579
din 16.02.2023, Procesului-verbal final etapa I de analiza a candidaturilor nr.
224.643 din 22.02.2023, Procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice
nr. 224.393 din 25.01.2023 si Raportuuil procedurii nr. 224.682 din
03.03.2023 emise ......... (UM ...) in calitate de autoritate contractanta, al
caror continut este fals prin aceea ca este fie contrar legii, fie ca atesta fapte si
imprejurari neconforme realitatii, falsuri comise pentru a se atinge scopul de
natura infractionala de a 1i crea subscrisei o concurenta artificiala si
distorsionata si astfel de a o inlatura pe subscrisa din procedura si de la
castigarea contractului si de a se directiona contractul catre operatori
economici care nu indeplinesc criteriile de calificare si selectie impuse prin
FDA” nu se circumscrie analizei Consiliului, prin raportarea la dispozitiile mai
sus retinute.

Astfel aspectele pe care Consiliul le analizeaza vizeaza modul in care
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile prevazute de
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel vizavi de procesele-verbale si raportul procedurii indicate, al caror
continut fals este reclamat, analiza efectuata de Consiliu a vizat
examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actului
emis de catre autoritatea contractanta, prin raportare la modul in care deciziile
comisiei de evaluare sunt fundamentate prin identificarea elementelor concrete
ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Atributiile membrilor comisiei in procesul de evaluare sunt expres
reglementate de dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 sunt de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, de verificare a
propunerilor tehnice si a propunerilor financiare prezentate de ofertanti (..)
printre acestea fiind si n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecirei sedinte, a
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rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de examinare si verificare, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata,
constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra in sarcina Consiliului,
atributiile acestuia fiind expres reglementate de art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Astfel solicitarea contestatoarei privind intreprinderea masurilor care se
impun in temeiul art. 306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de
natura infractionala fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual
prev. de art. 322 C. pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii
prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C.
pen. va fi respinsa ca inadmisibild, respectivele solicitari nu se adreseaza
Consiliului, ci organelor judiciare de ancheta, in legislatia in materia achizitiilor
publice nefiind prevazuta o astfel de competenta in sarcina Consiliului.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... S.R.L. neinregistrata la
emitentd, datata 09.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12521/10.03.2023 (Dosar nr. .../2023), in contradictoriu
CU .evvrnnen.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul

cauzei, Consiliul admite Cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... /17.03.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023
de ......... S.R.L.

Solicitarea ......... S.R.L. de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezentul litigiu, va fi respinsa avand in vedere solutia
pronLAlntaté de Consiliu pe fondul cauzei (Dosarul .../2023).

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a ...T la plata
cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada
efectuarii acestora, respectiv Factura nr. ..., in valoare de 9.520,00 lei, emisa
de catre .. reprezentand ,Asistenta juridica conform Contract nr.
2194967/30.07.2023, Procedura UM ..., perioada de facturare 19.01.2023-
27.03.2023” si OP-ul nr. 255/28.03.2023 emis de catre ... Respectiva factura
reprezinta contravaloarea aferenta serviciilor prestate pentru ambele cereri de
interventii formulate in cadrul dosarelor .../2023 si .../2023.

Privitor la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor suportate de aceasta reprezentand onorarii avocatiale, Consiliul nu
va proceda la acordarea cheltuielilor in conformitate cu dispozitiile art. 453 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat, cheltuielile solicitate de
intervenienta accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1),
deoarece intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile
propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa intervina voluntar in acest litigiu.
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Relevante in analizarea acestei cererii sunt urmatoarele dispozitii ale
Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cadnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte intr-un
proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa obtina total
sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile
art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu, desi
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale [conform art.
65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o pretentie proprie in
proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina numai
apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3)
din Codul de procedura civila, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea
partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens, Consiliul are in vedere si practica instantelor de judecats,
respectiv:

— decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de

contencios administrativ si fiscal: ,Cererea de acordare a cheltuielilor de judecats
formulata de intervenient va fi respinsa, intrucat intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotdrdrea s-a pronuntat ori nu in
favoarea partii pentru care a intervenit, aceasta solutie fiind argumentatd pe faptul ca
interventia voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de

judecatd pe care le va suporta partea care a cdzut in pretentii”;

- decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel

Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal: ,Curtea va
respinge ca neintemeiate plangerile formulate de petente si va admite cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante. Va respinge cererea privind acordarea
cheltuielilor de judecatd avansate de intervenienta, acestea ramanadnd in sarcina ei,
formularea unei cereri de interventie accesorie neputdnd avea drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata ce ar trebui suportate de partea care cade in pretentii.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. ...
(Decizia nr. 861/13.09.2016).

In raport de cele mai sus retinute Consiliul va respinge solicitarea .........
S.R.L. de obligare a societatii contestatoare la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite, in parte, contestatia neinregistrata la emitenta, datata
17.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. 14619/17.03.2023 (Dosar nr. .../2023), in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 224.393/25.01.2023 de analiza a
propunerilor tehnice si Procesul-verbal nr. 224.679/02.03.2023 de evaluare a
propunerilor financiare si Raportul procedurii nr. 224.682/03.03.2023, in
sectiunea aferenta evaluarii propunerii tehnice si respectiv propunerii
financiare depusa de ......... S.R.L. precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ......... la reevaluarea propunerii tehnice si financiare depusa
de ......... S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta
de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Obliga ......... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge restul criticilor formulate de ......... S.R.L., ca nefondate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge Cererea de interventie nr. nr. ......... [oviinnn.
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /24.03.2023, formulata de ......... S.R.L.
in Dosarul nr. .../2023, ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiilor, Consiliul constata ca acesta a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv Factura nr. AV110/29.03.2023, emisa de catre ......... -
CABINET DE AVOCAT, cheltuielile avocatiale achitate in legatura cu speta in
cauza fiind in total de 11.874,96 lei, reprezentand "Servicii juridice conform AA
nr. 23 la Contractul nr. 233...59/24.11.2021 - asistenta juridica si
reprezentare in contestatia impotriva reevaluarii candidaturilor, realizate de
Autoritatea Contractanta in cadrul Procedurii de atribuire prin licitatie restransa
a acordului-cadru avand ca obiect furnizare produse “... Euro (curs 1 EURO =
4.9479 Lei)” si extrasul de transfer bancar efectuat de catre ING la data de
31.03.2023.

Respectiva factura reprezinta contravaloarea aferenta serviciilor prestate
pentru ambele contestatii formulate in cadrul dosarelor .../2023 si .../2023.

Avand in vedere admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26

alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite solicitarea ......... S.R.L. de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata si
obliga ......... , Sa plateasca suma de 5.937,48 lei catre ......... S.R.L. (Dosar nr.
.../2023).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... S.R.L., in

contradictoriu cu ......... , care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2023.

Admite Cererea de interventie nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliu
CUNr. ......... /17.03.2023, formulata in cadrul Dosarului nr. .../2023 de .........
S.R.L.

Respinge solicitarea ......... S.R.L., de obligare a societatii autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (Dosarul .../2023).

Respinge solicitarea ......... S.R.L. de obligare a societatii contestatoare la

plata cheltuielilor de judecata (Dosarul .../2023).

Admite, 1in parte, contestatia neinregistrata la emitenta, datata
17.03.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 14619/17.03.2023 (Dosar nr. .../2023), formulata de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ......... si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
224.393/25.01.2023 de analiza a propunerilor tehnice si Procesul-verbal nr.
224.679/02.03.2023 de evaluare a propunerilor financiare si Raportul
procedurii nr. 224.682/03.03.2023, in sectiunea aferenta evaluarii propunerii
tehnice si respectiv propunerii financiare depusa de ......... S.R.L. precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ......... la reevaluarea propunerii tehnice si financiare depusa
de ......... S.R.L. sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta
de Consiliu in considerentele expuse, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Obliga ......... sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Respinge restul criticilor formulate de ......... S.R.L., ca nefondate.

Respinge Cererea de interventie nr. ......... [oviinninn inregistrata la Consiliu
CUNF. «ivvvnnes /24.03.2023, formulata de ......... S.R.L. in Dosarul nr. .../2023,
ca nefondata.

Respinge solicitarea ......... S.R.L. de obligare a societatii contestatoare Ia
plata cheltuielilor de judecata (Dosarul .../2023).

Admite solicitarea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata si obliga ......... , Sa plateasca suma de 5.937,48
lei catre ......... S.R.L. ( Dosarul .../2023).

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei ......... S.R.L. 1n
Dosarul nr. .../2023 de intreprindere a masurilor care se impun in temeiul art.
306 si urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala
fals informatic prev. de art. 325 C. pen., fals intelectual prev. de art. 322 C.
pen., uz de fals, prev. de art. 323 C. pen., fals in declaratii prev. art. 326 C.
pen., deturnarea licitatiilor publice, prev. de art. 246 si 248 C. pen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine ... (saptezecisisapte) pagini.
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	Pe cale de consecință, contestatoarea solicită suspendarea soluţionării contestației datată 17.03.2023, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 14619/17.03.2023, care formează obiectul Dosarului nr. .../2023, conform art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016, până la soluţionarea contestaţiei datată 09.03.2023, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 12521/10.03.2023, care formează obiectul Dosarului nr. .../2023.
	Având în vedere contestația datată 09.03.2023, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 12521/10.03.2023, care formează obiectul Dosarului nr. .../2023 și contestația neînregistrată la emitentă, datată 17.03.2023, înregistrată la Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor cu nr. 14619/17.03.2023, care formează obiectul Dosarului nr. .../2023, depuse de ......... S.R.L., respectivele contestații formulate au fost conexate, urmând a fi soluționate împreună, având în vedere dispozițiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) și art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
	Este evident că, luând în considerare faptul că prima contestație formulată vizează prima etapă de selecție și calificare, aceasta va fi soluționată prioritar, iar contestația secundă care vizează etapa a 2-a de ofertare va fi soluționată ulterior soluționării celei dintâi.

