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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ cccenenes [annnnnnns
Data: ...........
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviininns ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , stro o, o,

avand cod unic de inregistrare RO 0, inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin administrator, impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ..,
cu sediul in localitatea .. judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizarea, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor IT in cadrul proiectului: «Spune
da educatiei!» Contract: ...”, cod CPV 30213100-6, s-a solicitat anularea
deciziei nr. ... din ............ 2018 a autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acesteia si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, reevaluarea
ofertelor in vederea stabilirii ofertei castigatoare dintre cele admisibile
prin decriptarea ofertelor de pret din SEAP.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca din analiza deciziei nr. ............. 2018 a
autoritatii contractante, postata in SEAP la data .., ora .........:18, reiese
ca aceasta a anulat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica in baza art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 212 alin. (2) din
Legea 98/2016 pentru ca exista neconcordante intre documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, strategia de contractare si anuntul de
participare simplificat incarcat in SEAP.

Sustine ca in conformitate cu art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, numai
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
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natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

In conformitate cu art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art.
193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.

In continuare, arata ca in conformitate cu art. 163 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la
motive de excludere a candidatului/ofertantului si capacitatea
candidatului/ofertantului.

In conformitate cu art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

Sustine ca in conformitate cu art. 181 din Legea nr. 98/2016,
criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic are dreptul, daca este
cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-
cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/ respectivi.

In conformitate cu art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
contestatorul arata ca anuntul de participare trebuie sa contina cel putin
informatii generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate
in functie de contextul in care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele
care pot face obiectul DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este
cazul, informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie
intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de
atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi
utilizate.

In conformitate cu art. 20 alin. (7) din nr. HG nr. 395/2016, in
cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si
cele prevazute in anuntul de participare, contestatorul arata ca



prevaleaza informatiile din anunt, DUAE urmand a fi revizuit
corespunzator.

Sustine ca in conformitate cu art. 22 alin. (1) din HG nr.
395/2016, informatiile cuprinse in fisa de date a achizitiei se introduc in
SEAP numai prin completarea formularului specific disponibil in sistemul
informatic si numai de catre autoritatile contractante inregistrate, iar
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de participare.

In conformitate cu art. 66 alin. (2) din HG NR. 395/2016, criteriile
de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul de
participare, iar potrivit art. 127 alin. (1) lit. 1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are urmatoarele atributii: aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de
date a achizitiei.

Contestatorul arata ca potrivit art. 59 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea
de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care se
demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a acestor
criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va finaliza verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare.

Avand in vedere textele precitate, arata Consiliului ca forma si
conditiile tuturor criteriilor de calificare sunt identice atat in SEAP cat si
in fisa de date a achizitiei si nu exista nicio neconcordanta, eroare sau
omisiune asa cum in mod eronat sustine autoritatea. Considera ca
autoritatea a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire pentru motivele expuse in continuare. Potrivit art. 146 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea a anulat procedura de atribuire in baza art. 212 alin.
(1) lit. c) din Legea 98/2016, dispozitii legale care prevad ca autoritatea
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Or, prin incalcari ale prevederilor legale, in opinia contestatorului,
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.
Sustine ca nu intelege ce masuri corective ar fi trebuit sa ia autoritatea,
intrucat forma si conditiile tuturor criteriilor de calificare sunt identice
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atat in SEAP in anuntul de participare, cat si in fisa de date a achizitiei,
astfel ca nu exista nicio neconcordanta, eroare sau omisiune.

Arata Consiliului ca raportat la termenul limita pentru primirea
ofertelor/candidaturilor, a cererilor de participare sau a scrisorii de
exprimare a interesului, in aceasta etapa a procedurii, nelegalitatea
anularii procedurii afecteaza in mod exclusiv participantii care au depus
oferte, nefiind formulate contestatii impotriva documentatiei de atribuire
de catre alti posibili ofertanti, iar existenta vreunei posibile
neconcordante (desi nu existd) nu a fost contestata nici de catre
participantii care au depus oferte, fiind acceptati toti factorii de evaluare
a ofertelor (forma si conditiile tuturor criteriilor de calificare si selectie).

Prin depunerea ofertelor la procedura, contestatorul arata ca se
presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, sens in care arata ca
este relevanta Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, contestatorul arata
ca si documentatia de atribuire, precum si eventualele clarificari postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

In continuare, contestatorul arata ca toate cerintele de calificare a
ofertantilor in procedura de achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar
si cumulative, iar absenta unei singure conditii atrage descalificarea si
declararea ofertei ca inacceptabild, cu trimitere la Decizia nr. 733/R-
CONT din 6 martie 2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Anularea procedurii de atribuire dupa data deschiderii ofertelor este
apreciata ca fiind de natura sa-i aduca prejudicii, iar in acest moment
detaliile ofertei sale sunt cunoscute si devoalate celorlalti ofertanti, astfel
ca la o ulterioara noua procedura s-ar afla in situatia in care s-ar formula
oferte denaturate.

Subliniaza ca intentia legiuitorului, asa cum a fost transpusa in art.
187 din Legea nr. 98/2016, nu a fost aceea de a crea dificultati in
procedurile de atribuire si de a interzice autoritatilor sa ia masuri de
remediere, ajungand la anularea ,pe banda rulanta” a licitatiilor pentru
erori mai mult sau mai putin cauzate din culpa autoritatii. Apreciaza ca
prevederile art. 187 incearca sa previna acele situatii, cand o autoritate
ar abuza de posibilitatea modificarii factorilor de evaluare si ar proceda
in acest sens, derutdnd posibilii ofertanti si incalcand intr-adevar
principiul transparentei si pe cel al proportionalitatii.

Sustine ca in conformitate cu art. 163 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea a prevazut in mod corect in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, cerinta de
calificare referitoare la experienta similara, intrucat autoritatea are
dreptul de a le solicita acestora in functie de specificul, de volumul si de
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complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului,
o lista a lucrarilor executate in ultimii 3 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari si care vor contine valori,
perioada si locul executiei lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Cerinta ce nu a fost contestata.

Arata ca pentru orice autoritate, este imperativ ca selectarea
ofertantului castigator al unei proceduri sa se realizeze in mod riguros, in
scopul finalizarii corespunzatoare a contractului de achizitie publica.
Astfel, operatorul economic selectat trebuie sa dovedeasca o solida
situatie economica si financiara precum si capacitatea tehnica si
profesionala necesara indeplinirii obligatiillor asumate prin contractul
incheiat cu autoritatea.

Subliniaza ca aceste exigente de selectare riguroasa a ofertantilor
explica tendinta legiuitorului de a permite autoritatilor sa fixeze in mod
liber (dar nu discretionar) cerintele minime de calificare pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Singura limita consta in
respectarea principiilor esentiale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Mentioneaza ca capacitatea tehnica si/sau profesionala reprezinta
un indicator prin a carui demonstrare, operatorul este considerat calificat
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, iar cerinta
referitoare la experienta similara are in mod exclusiv aceasta
caracteristica de a demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionala, ea
neputand constitui un factor de evaluare, intrucadt are o finalitate
deosebita, de a realiza o departajare riguroasa a celei mai bune oferte
pentru contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat in cadrul
acelei proceduri, dintre ofertantii care au indeplinit cerintele de calificare.

Desi autoritatea sustine ca documentatia de atribuire contine o
eroare in sensul art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016, aceasta eroare nu
este de natura a avea ca efect incalcarea vreunuia dintre principiile de la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat in aceasta etapa a
procedurii, neregularitatea afecteaza in mod exclusiv participantii care au
depus oferte, nefiind formulate contestatii impotriva documentatiei de
atribuire de catre alti posibili ofertanti pe aceleasi temeiuri, iar existenta
cerintei nu a fost contestata nici de catre participanti, fiind acceptat
acest criteriu de selectie/participare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in anuntul de participare criteriul de atribuire a contractului de
achizitie publica, care, odata stabilit, nu poate fi schimbat pe toata
durata de aplicare a procedurii de atribuire, iar factorii de evaluare dupa
ce au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire, iar pe de alta parte din imposibilitatea modificarii
documentatiei de atribuire ulterior depunerii si deschiderii ofertelor care
au fost elaborate in conformitate cu acest document al autoritatii, asa
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cum a fost pus la dispozitie operatorilor economici interesati de
participarea la procedura (fisa de date, anuntul de participare extras din
SEAP).

Subliniaza ca in discutie nu s-a pus niciun moment criteriul de
atribuire al contractului, care nu este afectat in niciun fel, iar pe de alta
parte intrucat interdictiile de modificare a documentatiei de atribuire au
scop preventiv, de a proteja participantii la procedura de eventuale
abuzuri ale autoritatilor, insa este evident din modul de redactare a
dispozitiilor art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016 si interpretarea
acestora logico-sistematica, ratiunea interdictiei si prioritatea acordata
de legiuitor aplicarii unei masuri corective inclusiv prin modificarea
documentatiei de atribuire, fata de interdictia generica de modificare a
documentatiei.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere si aspectul potrivit caruia
unicitatea solutiei tehnice ofertate de fiecare participant la licitatie, in
cazul organizarii unei noi proceduri de atribuire a contractului, nu va
permite ofertantilor sa ofere alti parametri decat cei deja prezentati prin
propunerile tehnice, astfel incat masura de remediere a eliminarii
eventualelor erori, apare cu necesitate. De asemenea, solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea a incalcat prevederile legale legate de modul
de lucru al comisiei de evaluare, intrucat potrivit art. 127 alin. (1) lit. 1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are atributia aplicarii criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa
de date a achizitiei.

Face trimitere la prevederile art. 59 alin. 1 din HG nr. 395/2016
care sunt in sensul ca, ,in cazul in care autoritatea contractanta solicita
indeplinirea de catre candidati a unor criterii de calificare, aceasta are
obligatia de a introduce in SEAP informatii referitoare la forma si
conditiile in care se demonstreaza indeplinirea de catre operatorii
economici a acestor criterii, precum si termenul in care estimeaza ca va
finaliza verificarea indeplinirii criteriilor de calificare”. Or, potrivit
anuntului de participare simplificat [......... ] postat la data ......... (cu
trimitere la documentatia de atribuire DF1030956/07.11.2018 ora
16:26), sectiunea III informatii juridice, economice, financiare sl tehnice
este identica cu cea din fisa de date [respectiv: 111.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale, 1I1.1.2) Capacitatea economica si
financiara, III1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionald]. Astfel ca, nu
exista erori si/sau omisiuni, asa cum afirma autoritatea in decizia de
anulare.

Contestatorul a facut dovada constituirii cautiunii, in original, cu
respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, sens in care a atasat
contestatiei cu care a Iinvestit Consiliul, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .., in valoare de ... RON, pe seama si la
dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
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Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Ca urmare a adresei Consiliului nr. .../......... [oviiiinnn /07.01.2018
comunicata autoritatii contractante, aceasta a transmis punctul de
vedere privind contestatia in cauza prin adresa nr. 01/08.01.......... ,

inregistrat la Consiliu sub nr. .../11.01.2016, iar dosarul achizitiei publice
a fost inaintat Consiliului prin adresa nr. 383/11.01.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. .../15.01...........

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta arata ca
potrivit strategiei de contractare scopul acestei proceduri de atribuire il
constituie furnizarea, instalarea si punerea in functiune a echipamentelor
IT in cadrul proiectului, procedura fiind impartita pe loturi, la fel, aspect
evidentiat cu ocazia cerintei privind experienta similara, fapt evidentiat in
caietul de sarcini, insa conform anuntului de participare simplificat SCN
1025737/......... , la capitolul II.1.6) Tmpartire pe loturi, autoritatea
contractanta sustine ca a bifat cu ,,NU”.

Referitor la aspectul de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
in mod automat procedura s-a realizat pe ansamblu iar nu pe loturi, sens
in care la capitolul III.1.3 - Capacitatea tehnica si profesionala, s-a
solicitat lista principalilor furnizori din ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa reiasa ca
ofertantul a furnizat produse similare in valoare cumulata de minim
398.329,60 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin a unui contract sau mai
multe contracte. Se va completa DUAE de catre operatorii economici cu
informatiile aferente situatiei lor (si nu pe loturi).

Face precizarea ca autoritatea contractanta nu a deschis si nu a
evaluat ofertele, anularea procedurii s-a facut inainte de efectuarea
acestor pasi procedurali.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca legislatia curenta
incurajeaza autoritatile contractante sa imparta obiectul contractului de
furnizare echipamente IT si electronice realizate prin achizitii publice in
loturi omogene de echipamente (ex. Lot laptop-uri, Lot videoproiectoare,
etc.) pentru a asigura un nivel mai ridicat de competitie, mai ales pentru
a deschide procedurile de atribuire catre IMM-uri, pentru a evita riscul
dependentei de un singur fabricant sau furnizor, pentru a promova noi
operatori economici pe piata, sau mai simplu pentru a primi raspunsuri
suficiente si cat mai bune din piata.
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Considera ca era impetuos necesar sa anuleze procedura, existand
neconcordante intre strategia de contractare, caietul de sarcini si anuntul
de participare simplificat si fisa de date a achizitiei, si pentru evitarea
unor posibile corectii financiare.

Contestatorul a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
CS2301/23.01.......... , inregistrate la Consiliu sub nr. ............ , prin care
arata ca pentru pronuntarea unei solutii unitare se impune a se avea in
vedere solutia pronuntata de Consiliu in privinta unei alte contestatii,
care a vizat o alta procedura de atribuire organizata de o alta autoritate
contractanta, care a avut ca obiect contestarea deciziei acelei autoritati
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul face trimitere la dosarul CNSC nr. .../2018 si
sustine ca acesta a fost solutionat prin admiterea contestatiei sale, in
conditiile in care obiectul celor doua cauze si criticile formulate sunt
identice.

Invedereaza ca cele doua achizitii publice contestate fac parte din
Programul Operational Capital Uman ...: Educatie si competente -
Prioritatea de investitii 10i: Reducerea si prevenirea parasirii timpurii a
scolii si promovarea accesului egal la educatie timpurie, invatamant
primar si invatamant secundar de calitate, inclusiv prin cai formale, non
formale si informale pentru reintegrarea in educatie si formare -
Obiective specifice (0.S.): 6.2, 6.3, 6.4, 6.6, sens in care subliniaza ca
cele doua contestatii au o cauza identica.

La fel, contestatorul subliniaza ca raspunsul formulat de autoritatea
contractanta este identic cu cel pe care I-a inaintat in dosarul anterior
solutionat.

Prin adresa nr. CE2801/28.01.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. .../28.01.......... , contestatorul depune la dosarul cauzei, in copie,
Decizia Consiliului nr. ..01...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect: ,Furnizarea, instalarea si punerea in functiune a
echipamentelor IT 1in cadrul proiectului: «Spune da educatiei!»
Contract: ...”, cod CPV 30213100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. ......... [eviiiinn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 398.329,60 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, aspect comunicat prin adresa nr.../17........... 2018.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de contestator,
Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ../17........... 2018, autoritatea contractanta i-a

8



adus la cunostinta decizia de anulare a procedurii de atribuire astfel:
»(...) v@ comunicam ca achizitia de Echipamente IT in cadrul proiectului
~Spune da educatiei” Contract: ..., anuntul de participare simplificat
SEAP nr. ......... [oviinnnn. , Sse va anula conform Deciziei din SEAP
nr. ../14........... 2018, a comisiei de evaluare. Va informam ca au incetat
obligatiile asumate de dvs. prin depunerea ofertei ...”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin decizia nr. .../14........... 2018,
publicata, in SICAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub
identificatorul ,[......... /.. DECIZIE DE ANULARE.pdf.p7s”, comisia de
evaluare a decis urmatoarele: ,art. 1. Se anuleaza achizitia. Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: Urmare
a faptului ca autoritatea contractantda se regaseste in situatia
reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, hotaraste anularea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, tinand cont ca nu pot fi modificate prin corrigendum
sectiuni din procedura de achizitie fara a anula intreaga procedura
deoarece au fost identificate erori si omisiuni ce necesita modificarea
criteriilor de calificare, erori ce nu pot fi considerate masuri corective
(Exista neconcordante intre documentatia de atribuire: Caietul de sarcini,
Strategia de contractare si Anuntul de participare simplificat incarcat in
SEAP)”.

Din verificarea Strategiei de contractare (pag. 1 - 13 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), Consiliul retine ca prin organizarea
prezentei proceduri de atribuire s-a urmarit achizitionarea de
echipamente IT pe loturi astfel: lotul I - 108 laptop-uri; lotul IT - 4
imprimante multifunctionale; lotul IIT - 4 videoproiectoare.

Mai mult, pentru cerinta de calificare privind experienta similara a
ofertantei, in strategie s-au stabilit praguri valorice pentru fiecare dintre
cele 3 loturi, astfel: ,Lista principalelor furnizari de produse in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa reiasa ca
ofertantul a furnizat produse similare (furnizare echipamente 1IT,
echipamente de tehnica de calcul) in valoare cumulatda de minim
359.996,40 lei, fara TVA la nivelul a cel putin unui contract sau mai
multe contracte pentru LOTUL I, 30.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a cel
putin unui contract sau mai multe contracte pentru LOTUL II, 8.332,20
lei, fara TVA, la nivelul a cel putin unui contract sau mai multor
contracte pentru LOTUL III (...)".

Totodata, procedand la \verificarea anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiniinn , Consiliul retine ca, la pct. I1.1.6)
L.Informatii privind loturile”, autoritatea contractanta a precizat
,Contractul este impartit pe loturi: NU”, iar la pct. II1.1.3) ,Capacitatea
tehnica si profesionala”, in referire la cerinta de calificare privind
experienta similara, s-a precizat ,1.) Lista principalelor livrari de produse
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea
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valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati din care sa reiasa
ca ofertantul a furnizat produse similare se va face prin posibilitatea
prezentarii oricaror produse similare (furnizare echipamente IT sau
echipamente de tehnica si calcul) in valoare cumulata de minim
398.329,60 lei fara TVA la nivelul a cel putin a unui contract sau mai
multe contracte - Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (ofertant/ ofertant asociat/tert
sustinator) cu informatiile aferente situatiei lor (...)".

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca intre informatiile
puse la dispozitie de autoritatea contractanta operatorilor economici prin
anuntul de participare simplificat si cele din strategia de contractare
exista neconcordante referitor la impartirea pe loturi.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietul de sarcini se
regasesc atat informatii specifice procedurilor impartite pe loturi (cum ar
fi, de exemplu, specificatiile tehnice ale echipamentelor pentru care
autoritatea contractanta a elaborat un tabel cu 3 linii, cate una pentru
fiecare produs/lot) cat si precizarea referitoare la ,valoarea estimata a
contractului” de 398.329,60 lei din care se trage concluzia ca intentia
autoritatii contractante a fost sa incheie un singur contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca desi a stabilit prin
Strategia de contractare impartirea pe loturi a produselor, iar pentru
experienta similara a stabilit praguri valorice distincte pentru aceste
loturi, autoritatea contractanta a indicat in anuntul de participare faptul
ca nu se va imparti pe loturi contractul care se va atribui, iar cerinta
privind experienta similara a fost stabilita in consecinta.

In solutionare, Consiliul va retine cd prevederile art. 143 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 instituie regula conform careia autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele
invocate de autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire in speta.

Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci
motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-
se neconcordantele survenite intre continutul documentatiei de atribuire
si strategia de contractare.

De asemenea, potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, nu orice eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante
poate determina anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind n
mod expres ca acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate respectiv sa
aiba ca efect incalcari ale prevederilor legale in ceea ce priveste aplicarea
procedurii de atribuire.
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Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca
simpla mentiune din anuntul de participare simplificat potrivit careia nu
se va imparti pe loturi contractul care se va atribui, nu este de natura sa
impuna anularea procedurii de atribuire cata vreme toate celelalte
inscrisuri din cuprinsul documentatiei de atribuire sunt elaborate in acest
sens.

In sustinerea faptului ca procedura nu trebuia anulata este faptul
ca informatiile aduse la cunostinta operatorilor economici sunt in sensul
ca atribuirea contractului nu este impartita pe loturi, conform anuntului
de participare si fisei de date a achizitiei dar si mentiunilor de la pag. 3
~obiectul contractului” din caietul de sarcini.

Astfel, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 9 si art. 20
din HG nr. 395/2016, Consiliul retine ca strategia de contractare nu este
parte a documentatiei de atribuire ci este un document distinct de
aceasta, elaborat in etapa de planificare/pregatire a procesului de
achizitie publica si care nu a fost adus la cunostinta potentialilor
ofertanti, autoritatea contractanta neavand o astfel de obligatie.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are dreptul de a realiza
impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica, potrivit
prevederilor art. 141 din Legea nr. 98/2016, insa in speta dedusa
solutionarii, pentru achizitia a 108 Ilaptop-uri, 4 imprimante
multifunctionale si 4 videoproiectoare, autoritatea contractanta
COMUNA ...(PRIMARIA ...) nu a prevazut o astfel de posibilitate.

Intrucat cele 3 tipuri de echipamente sunt interdependente, putand
servi unui scop comun, se considera ca autoritatea contractanta va
obtine un avantaj din atribuirea unui singur contract nedivizat pe loturi.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut doar
categorii de produse impartite pe loturi, nu si faptul ca atribuirea se va
realiza pe loturi.

Or, continutul anuntului de participare este clar, in sensul atribuirii
unui singur contract, nedivizat pe loturi.

Este lipsita de relevanta informatia din strategia de contractare,
cata vreme operatorii economici cunosteau ca se va atribui un contract
nedivizat pe loturi.

Prin urmare, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urméand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere toate conditiile derularii procedurii de atribuire. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrarea de
anulare a procedurii s-a facut dupa expirarea datei limita de depunere a
ofertelor, moment la care autoritatea contractanta avea posibilitatea
tehnica sa ia cunostinta de continutul ofertelor depuse.
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Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune/neconcordanta intre documentatia de
atribuire si strategia de contractare dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, depunerea ofertelor).

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii datorata unei erori/neglijente din partea sa care nu
afecteaza transparenta impusa de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu a informat in mod corespunzator asupra motivelor care
au determinat anularea procedurii, Consiliul apreciaza ca, intrucat din
punctul de vedere al autoritatii contractante, comunicat contestatorului,
rezulta ca procedura a fost anulata nelegal, o eventualda comunicare a
motivelor care au dus la adoptarea deciziei de anulare ar fi lipsita de
finalitate la acest moment.

Fata de cele retinute, constatand ca in mod eronat a fost anulata
procedura de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ...), va anula raportul de anulare a procedurii si
actele subsecvente si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... anuleaza raportul de anulare a

procedurii si actele subsecvente si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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