In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la O.R.C.
sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal de administrator ... si
conventional de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., sediu
indicat pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.
34362/19.04.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 34360/19.04.2021, documente emise de catre
SC ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45231100-6 - lucrari generale de constructii de conducte (Rev. 2),
(anunt de participare ...), s-au solicitat urmatoarele:

.- Admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii
inregistrat sub nr. 34360/19.04.2021, respectiv a Deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare in favoarea societatii ... SRL si de declarare a ofertei
subscrisei ca nefiind castigatoare, emisa de autoritatea contractanta, ce
ne-a fost comunicata prin Adresa autoritatii contractante nr.
34362/19.04.2021.

- Anularea Adresei nr. 34362/19.04.2021 a autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, ca o consecinta a anularii
raportului procedurii si a deciziei de stabilire a ofertei castigatoare

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul evaluarii si acordarii Punctajului tehnic in ceea ce o priveste
pe subscrisa contestatoare, cu consecinta intocmirii unui nou Proces-
verbal de evaluare a punctajului tehnic, si ulterior emiterea unui nou
raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului, iar
in temeiul prevederilor art. 21 din acelasi act normativ, s-a solicitat
formularea de concluzii orale.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 367/14.05.2021, transmisa
prin fax si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI .., reprezentata de administrator ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pentru motive de
»inacceptabilitate si netemeinicie”.

De asemenea, si intervenienta, a solicitat accesul la dosarul format
in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... SRL critica
adresa nr. 34362/19.04.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii
si raportul procedurii nr. 34360/19.04.2021, documente emise de catre
SC ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
sectoriala avand ca obiect ,...”, solicitand cele redate in partea
introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire si arata ca, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret”, entitatea contractanta a intocmit urmatorul
clasament:

I. SC... SRL - total 95,41 puncte (26 puncte punctaj tehnic
si 69,41 puncte punctaj financiar)

II. Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - total 90 puncte (20
puncte punctaj tehnic si 70 de puncte punctaj financiar).

Dupa ce mentioneaza ca entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta acest rezultat prin adresa nr. 34362/19.04.2021, petenta
arata ca argumentele din cadrul contestatiei vizeaza, in principal, modul
de evaluare si acordare a punctajului pentru propunerea tehnica a
asocierii sale.

Contestatoarea precizeaza ca informatiile privind aplicarea
factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire ce privesc aspecte
de natura tehnica se regasesc in procesul-verbal nr. 24438/18.03.2021
in care entitatea contractanta a consemnat rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, parte a dosarului achizitiei sectoriale.

Mai precizeaza ca fisa individuala de evaluare a propunerii sale
tehnice se regaseste la paginile 52-53 din documentul anterior indicat,
iar modul de acordare a calificativelor si a punctajului se coroboreaza cu
documentul intitulat fisa de acordare a punctajului in conformitate cu
factorii de evaluare selectati.
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Redand informatiile ce se regasesc la paginile 52-53 din procesul-
verbal nr. 24438/18.03.2021 referitoare la cei 5 subfactori de evaluare,
calificativul acordat, punctajul obtinut si aspectele retinute de catre
entitatea contractanta pentru fiecare dintre acestia, autoarea contestatiei
subliniaza ca va prezenta critici punctuale referitoare la modul in care s-a
realizat evaluarea si punctarea propunerii tehnice a asocierii pentru
primii 4 subfactori de evaluare, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 1.1., pentru care
entitatea contractanta a retinut: ,Toate activitatile principale sunt incluse
in graficul general de realizare a investitiei publice, sunt partial
detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a investitiei
publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului”,
acordandu-i 4 puncte si calificativul ,bine”, contestatoarea arata ca
entitatea contractanta a retinut ca activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice si sunt impartite pe
subactivitati ,in mare parte”, respectiv ca acestea sunt ,partial
detaliate in subactivitati”.

Sustindnd ca entitatea contractanta nu si-a motivat decizia de
depunctare a ofertei sale, contestatoarea reda descrierea activitatilor ce
se regasesc in cadrul sectiunii II.1.4 din anuntul de participare si
arata ca organizatoarea procedurii putea si trebuia sa identifice care din
cele 3 obiecte, cu fiecare din obiectele lor componente, nu a fost impartit
in subactivitati de catre asociere.

Cu privire la aceste aspecte, considera ca obligatia motivarii deriva
din natura juridica a actelor emise de orice entitate contractanta si din
interpretarea dispozitiilor art. 32 din H.G. nr. 394/2016.

Tot cu privire la acest subfactor de evaluare, contestatoarea sustine
ca prin graficul Gantt a detaliat in subactivitati toate activitatile
principale, sens in care precizeaza urmatoarele:

A. Pentru obiectul 1 - ,Llocalitatea ..”, cu doua obiecte
componente (,Reabilitare retea de distributie” si ,Camine de debitmetru
si traductori de presiune”), la pagina nr. 1 din grafic, la ID nr. 19, se
identifica punctul de plecare pentru acest obiect. De la ID nr. 20 pana la
ID nr. 534 (pe 14 pagini) este detaliat in subactivitati obiectul 1.1.
~Reabilitare retea de distributie”, respectiv schema de reabilitare pentru
fiecare strada si alee din localitatea ..., sens in care exemplifica.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca de la ID 535 pana la ID
540, a detaliat in subactivitati obiectul 1.2 ,Camine de debitmetru si
traductori de presiune”, pe care le enumera.

B. Pentru obiectul 2 - ,lLocalitatea ..”, cu cele 3 obiecte
componente (,Reabilitare retea de distributie”, ,Extindere retea de
distributie apa” si ,Camine de monitorizare presiune”), contestatoarea
arata ca la pagina nr. 14 din grafic, la ID nr. 541 se identifica punctul de
plecare pentru acest obiect.
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Mai arata ca de la ID nr. 542 pana la ID nr. 649 (pe 3 pagini) a
detaliat in sub activitati obiectul 2.1. ,Reabilitare retea de distributie”, si
a redat schema de reabilitare pentru fiecare strada si alee din localitatea
..., sens in care exemplifica.

De asemenea, precizeaza ca de la ID 650 pana la ID 680, a detaliat
in subactivitati obiectul 2.2 ,Extindere retea de distributie apa”, dupa
cum urmeaza:

- extindere retea de distributie pe DN22C (cu subactivitatile lucrari
de terasamente, receptie sapatura la cota de fundare-natura terenului,
lucrari de constructii- camine, conducte, instalatii-vane, debitmetre si
hidranti, bransamente, controlul pozarii, proba de presiune, refacere
sistem rutier);

- extindere retea de distributie pe str. ... (cu subactivitatile lucrari
de terasamente, receptie sapatura la cota de fundare-natura terenului,
lucrari de constructii - camine, conducte, instalatii-vane, debitmetre si
hidranti, bransamente, controlul pozarii, proba de presiune, refacere
sistem rutier).

Referindu-se la obiectul 2.3 ,Camine de monitorizare presiune”,
contestatoarea arata ca l-a detaliat in subactivitati de la ID 681 la ID
686, sens in carele enumera.

C. In ceea ce priveste obiectul 3 - ,Localitatea ..”, cu cele 5
obiecte componente (,Extindere conducta de aductiune”, ,Reabilitare

(4

retea de distributie apa”, ,Extindere retea de canalizare menajera”,
,Statii de pompare apa uzata si conducte de refulare aferente”, ,Camin
debit si monitorizare de presiune”), contestatoarea indica pagina 18 din
grafic, ID nr. 687, unde se identifica punctul de plecare pentru acest
obiect.

De asemenea, sustine ca de la ID nr. 688 pana la ID nr. 701, a
detaliat in subactivitati obiectul 3.1. ,Extindere conducta de aductiune”,
de la ID 702 pana la ID 730, obiectul 3.2 ,Reabilitare retea de distributie
apa”, de la ID 731 la ID 956, obiectul 3.3 ,Extindere retea de canalizare
menajera”, de la ID 957 la ID 1025, obiectul 3.4 ,Statii de pompare apa
uzata si conducte de refulare aferente”, respectiv de la ID 1026 la ID
1039 obiectul 3.5 ,Camin debit si monitorizare de presiune”, pentru
fiecare dintre acestea enumerand subactivitatile.

In acest context, contestatoarea subliniaza ca toate activitatile
(obiectele) principale le-a inclus in graficul de realizare a investitiei si le-
a detaliat in subactivitati, conform graficului Gantt depus de asociere si
analizat de entitatea contractanta, astfel ca depunctarea este vadit
nejustificata.

2. Cu privire la subfactorul de evaluare 1.2., pentru care
entitatea contractanta a retinut: ,Succesiunea activitatilor in graficul
general de realizarea investitiei publice este stabilita cu deviatii minore
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor”, si i-a acordat 4
puncte, respectiv calificativul ,bine”, contestatoarea arata ca nu este de
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acord cu cele retinute de catre organizatoarea procedurii, respectiv
existenta unor , deviatii minore”.

Si cu privire la acest subfactor de evaluare, petenta face trimitere
la criticile privind nemotivarea depunctarii, deoarece entitatea
contractanta nu a identificat care sunt deviatiile minore in cauza si de ce
unele ,aspecte ar reprezenta deviatii de o intensitate minora”.

In combaterea acestui aspect retinut de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei indica continutul graficului Gantt,
precum si ,Metodologia pentru realizarea lucrarii” - formularul nr. 8.

Astfel, sustine ca ,Metodologia pentru realizarea lucrarii” -
formularul nr. 8 al asocierii sale cuprinde absolut toate cerintele specifice
contractului, respectiv:

- abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor,
inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor;

- metodologia de realizare a lucrarilor pe obiecte;

- solutia tehnica, tehnologiile si fluxul tehnologic propus/propuse
(in conformitate cu pct. IV.4.1 din fisa de date), abordarea generalg,
metodologia pentru implementarea lucrarilor, inclusiv descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru elementele majore ale lucrarilor de
constructii si reabilitare, inclusiv programul propus pentru lucrari, planuri
sau diagrame pentru a arata fazele de lucrari propuse si amplasamentul
pentru oricare lucrari temporare necesare pentru intretinerea lucrarilor
existente in timpul constructiei, fisele tehnice completate in conformitate
cu cerintele solicitate, insotite de specificatii etc.

Ca structura, metodologia este clara si urmareste fiecare obiect in
parte, cu fiecare obiect component, mai sustine contestatoarea, sens in
care detaliaza si indica informatiile ce se regasesc la paginile 2 - 113 din
document.

Intre succesiunea activitatilor din graficul general de realizare a
investitiei publice, prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor,
nu exista nicio deviatie, ci acestea urmeaza cursul firesc de la gen la
specie, iar depunctarea este vadit nejustificata, conchide contestatoarea.

3. Referindu-se la subfactorul de evaluare 1.3., pentru care
entitatea contractanta a retinut: ,Durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire) si a acordat 4
puncte, respectiv calificativul ,bine”, autoarea contestatiei considera ca
pentru durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora, in loc de
,corespunzatoare”, entitatea contractanta ar fi trebuit sa retina ,in
totalitate corespunzatoare”.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea reia criticile referitoare
la nemotivarea depunctarii, si precizeaza ca entitatea contractanta nu a
identificat ce durate si perioade de derulare nu sunt corespunzatoare,
respectiv de ce acestea ar fi necorespunzatoare.

Pagina 5 din 29



De asemenea, in combaterea aspectelor retinute de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei face trimitere la continutul graficului
Gantt, care, pentru fiecare activitate in parte si perioada de derulare a
acestora, la coloanele nr. 3 - 5 stabileste:

- durata activitatii/subactivitatii;

- data de incepere a activitatii/subactivitatii (,start”), cu indicarea
expresa a zilei calendaristice in format zi/luna/an;

- data de sféarsit a fiecarei activitati/subactivitati (,finish”), cu
indicarea expresa a zilei calendaristice in format zi/luna/an.

Precizeaza ca cele 3 obiecte principale sunt cuantificate in sute de
zile, iar obiectele componente ale acestora (cuprinse in zilele anterioare)
sunt cuantificate la randul lor pe zile sau zeci de zile, in functie de
importanta si complexitatea acestora.

Toate aceste informatii se coroboreaza si cu cele din metodologia
pentru realizarea lucrarii, mentioneaza autoarea contestatiei.

Absolut toate duratele activitatilor si perioadele de derulare a
acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor si
sunt detaliate in mod expres in grafic, in corelare cu metodologia pentru
realizarea lucrarii, iar depunctarea este vadit nejustificata, conchide
asocierea contestatoare.

4. Cu referire la subfactorul de evaluare 1.4, pentru care
entitatea contractanta a retinut: ,Exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie”, si a acordat ofertei tehnice a asocierii 2
puncte, precum si calificativul ,acceptabil”, contestatoarea sustine ca nu
este de acord cu aspectul consemnat de catre organizatoarea procedurii,
respectiv ca, ,nu se poate identifica flexibilitatea adaptarii santierului in
cazul unor situatii neprevazute atat ca lucrari cat si ca resurse”.

Dupa ce face trimitere la aceleasi critici ce vizeaza nemotivarea
depunctarii, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta nu a
explicat ,la niciun moment si in nicio cerinta”, ce ar insemna flexibilitatea
adaptarii santierului in cazul unor situatii neprevazute si de ce asocierea
nu a facut o atare dovada.

De asemenea, autoarea contestatiei face trimitere la continutul
,Metodologiei pentru realizarea lucrarii” - formularul nr. 8 al asocierii,
care, la paginile 2-8, prezinta informatii privind flexibilitatea santierului,
sens in care detaliaza, cele mai importante puncte fiind anterior bolduite
si subliniate, subliniaza autoarea contestatiei.

Dupa ce precizeaza ca a prevazut adaptarea santierului: in caz de
necesitate a interventiei autoritatilor in santier, in caz de nevoie
suplimentare forta de munca si materiale, in caz de utilizare
echipamente speciale si aditionale pentru anumite lucrari complexe ori
neprevazute, in caz de excavatii si miscare gropi prin utilizarea de
pneuri, in caz de necesitate realizare stabilitate lucrari de excavare in
imediata apropiere a unor lucrari deja existente, in caz de evitare
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intrerupere prin depozitare echipamente suplimentare pe toata durata
lucrarii, in caz de intalnire in sapaturi de cabluri, conducte ori protectii, in
caz de aparitie crapaturi si necesitati consolidare suplimentara maluri, in
caz de prevenire alunecari teren si prabusire teren etc., contestatoarea
apreciaza ca, si de data aceasta, depunctarea a fost neintemeiata.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri, iar in drept au
fost invocate dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile legale invocate in cadrul documentului.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul format in cadrul
Consiliului, iar in temeiul prevederilor art. 21 din acelasi act normativ, a
solicitat formularea de concluzii oral.

Prin punctul de vedere nr. 39767/10.05.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., SC ... a solicitat Consiliului sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In motivare, dupa ce reda solicitarile din cadrul contestatiei,
organizatoarea procedurii considera ca apararile contestatoarei sunt
lipsite de ,fundament juridic si probator”.

Raportandu-se la prevederile din documentatia de atribuire ce se
regasesc in ,Instructiuni pentru ofertanti” si ,Formulare”, respectiv
criteriul de atribuire, impreuna cu factorii de evaluare si algoritmul de
calcul, precum si formularul 10 - ,Program”, prevederi pe care le reda,
organizatoarea procedurii sustine ca punctajul tehnic |-a acordat in
functie de acestea.

Arata ca a analizat graficul Gantt prezentat de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL, coroborat cu ,,Metodologia pentru realizarea lucrarii”, acesta
nefiind intocmit conform cerintelor, iar comisia de evaluare a constatat ca
sunt necesare solicitari de clarificari.

Precizeaza ca asocierea contestatoare a prezentat 3 grafice,
respectiv.un grafic Gantt pentru lucrari si doua tabele ,Alocare
instalatii/echipamente”, respectiv ,Resurse umane”, si nu un singur grafic
de executie in care sa fie prezentate lucrarile detaliate (terasamente,
montaj conducta, bransamente/racorduri etc) ce urmeaza a fi executate
pe fiecare strada, inclusiv cu resursele umane si materiale aferente
acestora, astfel incat sa reiasa care sunt resursele (numarul si
specialitatea/tipul) necesare realizarii fiecarei etape (activitati/
subactivitati) in parte, asa cum prevedea cerinta.

Si ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de catre comisia de
evaluare, cu privire la prezentarea in grafic a resurselor umane si a
echipamentelor alocate, asocierea le-a prezentat tot separat, ceea ce a
condus la depunctarea propunerii tehnice, prezentarea neunitara
demonstrand lacune in abordarea integrala si coordonarea activitatilor,
precizeaza organizatoarea procedurii.
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Criticile asupra modului de cuantificare a punctajului tehnic acordat
asocierii contestatoare sunt ,vadit nefondate, urmand a fi inlaturate ca
atare”, considera entitatea contractanta.

Referindu-se la modul de evaluare si acordare a punctajului in
legatura cu subfactorii de evaluare selectati, entitatea contractanta
sustine ca a analizat propunerea tehnica a asocierii contestatoare prin
raportare la criteriile specifice, urmarind daca in ansamblul sau este
elaborata unitar, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 1.1 precizeaza ca
asocierea contestatoare a obtinut 4 puncte, deoarece toate activitatile
principale au fost incluse in graficul general de realizare a investitiei, insa
nu toate au fost detaliate in subactivitati.

Astfel, precizeaza ca subactivitatile ce trebuiau evidentiate pentru
realizarea lucrarilor conform metodologiei de lucru, pentru:

- obiectul 1. ,Localitatea ..” - obiect 1.1. Reabilitare retea de
distributie”;

- obiectul 2. ,Localitatea
distributie”;

- obiectul 3. ,Localitatea - obiect 3.2. ,Reabilitare retea de
distributie”, in plus fata de cele prezentate, trebuiau sa fie: desfacere
sistem rutier, executie pat de nisip, spalare si dezinfectare conducta,
umpluturi finale de pamant, inclusiv determinarea gradului de
compactare al acestora, conectarea la reteaua existenta si punerea in
presiune a retelei de distributie nou executata, cu mentinerea in
functiune a retelei ce urmeaza sa se dezafecteze, bransarea
proprietatilor existente la reteaua nou executata, dezafectarea retelei
inlocuite. Dupa caz, executia de lucrari temporare necesare asigurarii
serviciului de alimentare cu apa pe toata perioada reabilitarii conductei
existente.

Pentru:

- obiectul 2. ,Localitatea
distributie apa”;

- obiectul 3. ,Localitatea - obiect 3.2. ,Extindere retea de
distributie apa/obiect 3.1. ,,Extindere conducta de aductiune”, in plus fata
de cele prezentate, asocierea contestatoare trebuia sa evidentieze:
desfacere sistem rutier, executie pat de nisip, spalare si dezinfectare
conducta, umpluturi finale de pamant, inclusiv determinarea gradului de
compactare al acestora, conectarea la reteaua existenta si punerea in
presiune a retelei de distributie/conductei nou executata.

Pentru obiectul 3. ,Localitatea ...” - obiect 3.3. ,Extindere retea de
canalizare menajera”, in plus fata de cele prezentate, asocierea trebuia
sa evidentieze: desfacere sistem rutier, executie pat de nisip, umpluturi
finale de pamant, inclusiv determinarea gradului de compactare al
acestora, conectarea la reteaua existenta, inspectia CCTV.

144

- obiect 2.1. ,Reabilitare retea de

14

n

- obiect 2.2. ,Extindere retea de

14
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Cu toate acestea, desi ,activitatile prezentate au permis o evaluare
adecvata in cadrul sedintelor de monitorizare la nivel de obiect, dar nu si
la nivel de sub activitati”, comisia de evaluare a cotat cu 4 puncte,
conchide organizatoarea procedurii.

2. Cu privire la subfactorul de evaluare 1.2, pentru care a
retinut: ,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la
metodologia de executie a lucrarilor”, entitatea contractanta arata ca
asocierea contestatoare a obtinut 4 puncte, deoarece succesiunea
activitatilor este simpla, pe obiecte, insa nu este in totalitate raportata la
metodologie.

Precizeaza ca succesiunea activitatilor a fost prezentata
inconsecvent, si fara corelare integrala, cu deviatii minore in graficul de
executie prezentat fata de ,Metodologia de executie”, sens in care
exemplifica cu ,Tehnologia de executie a canalizarii”.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca, in lipsa tuturor
subactivitatilor aferente, exista riscul unei deviatii minore.

3. Referindu-se la subfactorul de evaluare 1.3, pentru care a
retinut: ,Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire)”, organizatoarea procedurii arata ca asocierea
contestatoarea a obtinut 4 puncte, deoarece nu a mentionat resursele
umane si materiale (acestea fiind practic suportul real pentru ducerea la
indeplinire a activitatilor prezentate, lipsa lor in cadrul stabilirii duratelor
propuse confera un grad de aproximatie semnificativ) necesare
executarii fiecarei activitati/subactivitati in parte. Coroborat cu faptul ca
nu au fost indicate toate subactivitatile (cele prezentate la subfactorul de
evaluare 1.1) este greu de apreciat cu acuratete daca durata stabilita de
ofertant este sau nu suficienta pentru finalizarea fiecarei subactivitati in
perioada de timp declarata de catre acesta, precizeaza entitatea
contractanta.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca, desi sunt cotate
la fel ca data de incepere si data de finalizare, durata pentru efectuarea
aceleiasi activitati (proba de presiune) este diferita, iar in cazul unor
strazi cu lungimi aproximativ egale, perioadele de executie sunt diferite,
sens in care exemplifica.

Nefiind mentionate resursele umane si materiale, comisia de
evaluare nu a putut verifica daca perioada de executie alocata acestor
lucrari a fost determinata corect, astfel ca a acordat 4 puncte, conchide
organizatoarea procedurii.

4. Pentru subfactorul de evaluare 1.4, unde a retinut: ,Exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie”, asocierea
contestatoare a obtinut 2 puncte, deoarece in ,Metodologia de executie a
lucrarilor” a oferit informatii privind flexibilitatea santierului, iar in
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graficul general de realizare a investitiei publice trebuia sa demonstreze
tocmai optimizarea utilizarii resurselor corelate cu metodologia de
executie.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari, asocierea contestatoare nu
a evidentiat pe grafic resursele alocate (forta de munca, utilaj si
transport), ci a prezentat grafice distincte, iar comisia de evaluare nu a
putut proba corectitudinea corelarii alocarii resurselor pentru activitati,
arata organizatoarea procedurii.

Din acest motiv, precum si din prezentarea activitatilor (impartite
partial pe subactivitati) nu se poate identifica flexibilitatea adaptarii
santierului in cazul unor situatii neprevazute, atat ca lucrari, cat si ca
resurse, considera entitatea contractanta, care precizeaza ca exista riscul
ca estimarile ofertantului sa nu fie indeplinite, resursele fiind
subdimensionate raportat la progresul fizic estimat si programat.

In concluzie, cu referire la oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
entitatea contractanta SC ... prezinta, sub forma tabelara, aspectele pe
care le-a retinut pentru fiecare subfactor de evaluare, calificativul pe
care l-a acordat, precum si punctajul obtinut, considerand ca punctajul a
fost unul corect, in conformitate cu propunerea tehnica prezentata,
raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

In drept, au fost invocate prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016, si cele ale art. 18 din Legea nr. 101/2016, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre asocierea contestatoare
a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 39768/10.05.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .., entitatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ... a sumei de 621.088,20 lei, emisa
de ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 367/14.05.2021, transmisa
prin fax si inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (3) Legea nr. 101/2016, SC ... SRL solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL pentru motive de ,inacceptabilitate si netemeinicie”. De
asemenea, a solicitat accesul la dosarul format Tn cadrul Consiliului.

In motivare, intervenienta prezinta urmatoarele argumente:

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, SC ... SRL arata
ca oferta sa a fost declarata castigatoare, iar asocierea contestatoare
criticd punctajul obtinut, implicit clasamentul stabilit de comisia de
evaluare.

Considera ca interesul societatii sale este determinat, legitim,
nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art.
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61 C. proc. civ., corelat cu art. 33 C. proc. civ. la care fac trimitere si
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, invoca principiul liberului acces la justitie, statuat atat
in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art.
6 alin. 1).

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si jurisprudenta
JOUE, societatea sa indeplineste cerintele privind calitatea de
intervenient in prezenta procedura, pentru apararea ofertei sale ce a fost
declarata castigatoare, conchide SC ... SRL.

2. Sustinand inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta se
raporteaza la data inregistrarii contestatiei la Consiliu, 29.04.2021, si
sustine ca nu a fost atasata si dovada consemnarii cautiunii, fiind depasit
termenul de 5 zile pentru consemnarea cautiunii.

Cu privire la stabilirea ,datei sesizarii”, intervenienta invoca
dispozitiile art. 183 alin. (1) C. pr. civ., precum si considerentele retinute
in Ordonanta Curtii Europene de Justitie (Camera a sasea) din 22 iunie
2016 in cauza C-173/16, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of Appeal (Curtea de
Apel, Irlanda), prin decizia din 18 martie 2016, primita de Curte la 29
martie 2016.

3. Argumentand netemeinicia contestatiei, intervenienta considera
ca, in fapt, criticile contestatoarei vizeaza punctajul alocat de comisia de
evaluare pentru subfactorii de evaluare 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4, respectiv
nemotivarea acestuia, si neindicarea motivelor de depunctare in
conditiile in care, propunerea tehnica ofertata s-ar fi cuvenit sa fie
punctata cu punctajul maxim pentru fiecare dintre acesti subfactori de
evaluare.

Intervenienta sustine ca, prin raportare la algoritmul de punctare
aplicabil, comisia de evaluare a indicat si/sau motivat decizia de
depunctare, iar pe baza propriei analize a retinut urmatoarele:

- ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului Tn cadrul Contractului” si a acordat 6 puncte;

- ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului” si a acordat 4 puncte;

- ,Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, nsa acestea nu sunt detaliate 1in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi
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utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor” si a acordat 2 puncte.

Considerand ca se justifica cele 4 puncte acordate ofertei Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, intervenienta arata ca, desi toate activitatile
principale au fost incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, acestea au fost partial detaliate in subactivitati.

In acest sens, raportandu-se la informatiile din cadrul contestatiei,
referitoare la activitatile si subactivitatile ofertate, apreciaza ca din
graficul de executie au fost omise multiple subactivitati. Detaliind,
prezinta comparativ, sub forma tabelara, operatiunile inscrise in graficul
Gantt, precum si subactivitatile pe care le considera omise, pentru
fiecare obiect.

Astfel, intervenienta sustine ca, in raport cu tipologia lucrarilor de
executat, ofertantul a omis din graficul de executie subactivitati esentiale
pentru executarea lucrarilor.

Referindu-se la subfactorul de evaluare nr. 1.2, intervenienta
sustine ca, prin raportare la algoritmul de punctare aplicabil, comisia de
evaluare a indicat si/sau motivat decizia de depunctare, in sensul ca
exista deviatii minore in succesiunea activitatilor din graficul general de
realizare a investitiei, ceea ce justifica acordarea celor 4 puncte.

Plecand de la premisa ca activitatile indicate in graficul de executie
sunt corelate cu activitatile detaliate in ,Metodologia de executie”,
entitatea contractanta a indicat corect faptul ca sunt deviatii ale ordinii
normale de derulare a lucrarilor, apreciaza intervenienta.

Astfel, arata ca in cadrul obiectului 1 - ,Localitatea ...”, obiectul 2 -
,Localitatea ...” si obiectul 3 - ,Localitatea ...”, ordinea pentru derularea
lucrarilor de reabilitare a retelelor de distributie, este complet nerealista,
Si anume:

- dupa executia lucrarilor de terasamente si receptia sapaturii la
cota de fundare, activitatea normala ar fi cea de instalare a conductelor
de distributie;

- controlul calitatii lucrarilor de pozare pentru aceste conducte, ar fi
normal sa se execute dupa activitatea de instalare si ar fi precedata de
lucrarile de umplutura partiala a transeei, cu mentinerea descoperita a
zonelor de imbinare prin sudura a conductelor;

- dupa instalarea conductelor de distributie si realizarea
umpluturilor partiale pentru lestarea conductelor montate, normal ar fi
sa se treaca la realizarea bransamentelor populatiei, dar fara a conecta
proprietatile la noua retea infiintata;

- dupa executarea bransamentelor, urmeaza activitatea de spalare
a conductelor si dezinfectarea acestora, pentru ca in timpul cel mai scurt
posibil sa se treaca la conectarea in reteaua existenta a tronsonului
reabilitat.

- In toata aceasta perioada trebuie avut in vedere faptul ca reteaua
existenta s-a mentinut in functiune, urmand ca dupa finalizarea lucrarilor
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de conectare la reteaua existentd sa se poata trece la transferul
bransamentelor existente pe noua retea;

- dupa conectarea bransamentelor existente pe noua retea se poate
trece la dezafectarea retelei existente si la refacerea carosabilului la
starea initiala.

Raportandu-se la tehnologia de executie a lucrarilor, prezentata de
entitatea contractanta in cadrul capitolului 5 - caiet de sarcini Memoriu
tehnic apa - canal, pag. 72-73, si la metodologia de mentinere in
functiune a sistemului de alimentare cu apa existent, conform Capitolului
2/Sectiunea 1/Cadru general - Cerinte specifice proiectului, pag. 78,
intervenienta considera ca o serie de activitati nu au fost mentionate,
sens in care enumera:

- trasarea lucrarilor;
desfacerea sistemului rutier existent;
executia lucrarilor de sprijiniri de maluri;
instalarea hidrantilor de incendiu conform proiect;
executia umpluturilor partiale, in vederea realizarii probelor de
presiune;

- spalarea si dezinfectarea conductelor;

- conectarea retelei nou infiintata la reteaua existenta, cu
mentinerea in functiune a retelei existente;

- executia umpluturilor transeei pana la cota terenului natural si
realizarea probelor de compactare;

- mutarea bransamentelor existente de pe reteaua existenta pe cea
nou infiintata;

- dezafectarea retelei existente;

- eliminarea excedentului de material excavat.

De asemenea, intervenienta sustine ca, si in cazul obiectului 3.3 -
,Extindere retea de canalizare menajera”, ordinea fireasca pentru
derularea lucrarilor de executie este complet nerealista, deoarece
lucrarile de constructie camine sunt programate anterior montajului
conductelor, iar lucrarile de racorduri sunt programate dupa executia
probelor de etanseitate.

Mai sustine ca nu sunt detaliate toate lucrarile necesar a fi
executate pentru realizarea in bune conditii a lucrarilor, astfel ca nu se
regasesc: lucrarile de trasare, lucrarile de umpluturi partiale in vederea
lestarii conductelor, premergatoare activitatii de verificare a etanseitatii,
lucrarile de umpluturi finale dupa realizarea probelor de etanseitate,
marcarea lucrarilor in teren, precum si testele finale de punere in
functiune si inspectiile video.

In cadrul acestui subfactor de evaluare, din declaratia asocierii
contestatoare, reiese faptul ca cel putin pentru obiectele 1.1, 2.1, 2.2,
2.3 si 3.2, ,metodologia de executie a lucrarilor se intinde pe maxim o
pagina, ceea ce este practic imposibil”, apreciaza intervenienta.
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Referindu-se la subfactorul de evaluare 1.3, intervenienta sustine
ca, prin acordarea calificativului ,corespunzatoare”, entitatea
contractanta a dat dovada de ,foarte multa bunavointa”, intrucat lipsa
unor activitati importante, sau prezentarea intr-o alta ordine decéat cea
normala a tehnologiei de executie a lucrarilor, precum a detaliat in cadrul
celorlalti 2 subfactori de evaluare, nu au cum sa determine acest
calificativ.

Cu privire la subfactorul 1.4, intervenienta sustine ca, din analiza
celor mentionate de contestatoare, nu reiese modul de indeplinire a
cerintelor privind acordarea unui punctaj mai mare de catre entitatea
contractanta. Deducand ca in graficul de executie nu au fost prezentate
resursele asa cum a fost formulata cerinta in cadrul acestui subfactor,
intervenienta considera ca nu se poate discuta despre o optimizare a
modului de utilizare a acestor resurse.

Simpla explicare a modului de corelare a resurselor cu o tehnologie
incompleta sau structurata nefiresc, nu are cum sa demonstreze modul
de optimizare a utilizarii acestora, apreciaza intervenienta, care arata ca
necorelarile dintre activitati nu au cum sa determine o alta modalitate de
punctare din partea entitatii contractante.

4. In sustinerea cererii de studiere a dosarului format in cadrul
C.N.S.C., intervenienta invoca principiul contradictorialitatii, precum si
dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei pentru motive de netemeinicie.

Dovezile de comunicare a cererii de interventie catre parti au fost
atasate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a formulat Concluzii scrise prin care a raspuns la
argumentele prezentate de catre entitatea contractanta in punctul de
vedere.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerilor entitatii
contractante, referindu-se la formularul 1- propunerea tehnica/graficul
Gantt, contestatoarea subliniaza ca nu a depus 3 grafice, ci unul singur,
care totalizeaza 78 pagini, in primele 28 de pagini regasindu-se detalii
privind cele 3 obiecte principale, subobiectele lor, respectiv activitatile
principale si subactivitatile aferente. In urmatoarele 28 de pagini se
regasesc detalii privind alocarea de instalatii/echipamente, detaliate pe
fiecare activitate principala si subactivitati, pe fiecare luna in parte si cu
precizarea tipului si numarului de instalatii/echipamente alocate fiecarei
subactivitati in parte. Ultimele 22 de pagini cuprind detalii privind
alocarea de resurse umane, respectiv informatii referitoare la numarul
muncitorilor alocati pentru fiecare luna si subactivitate in parte, inclusiv
tipul si calificarea fiecaruia dintre ei.
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Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea arata ca succesiunea
grafica a activitatilor/subactivitatilor, urmata de prezentarea grafica a
alocarii de instalatii/echipamente si in cele din urma de prezentarea
grafica a alocarii de resurse umane este una logica si globald, iar nu
cuprinsa in 3 grafice distincte, cum in mod eronat a sustinut entitatea
contractanta.

Referindu-se la subfactorii de evaluare, contestatoarea sustine ca
abia prin punctul de vedere entitatea contractanta a motivat complet si a
prezentat argumentele pentru solutiile de depunctare, sens in care
precizeaza:

1. In ceea ce priveste subfactorul 1.1, raspunzand celor sustinute
de catre entitatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca
subactivitatea ,Lucrari de terasamente” din graficul Gantt ,include sau
cel mai bine spus este sinonima cu” ceea ce entitatea contractanta
denumeste ,desfacere sistem rutier”. Subactivitatea ,Conducte” din
graficul Gantt ,include sau cel mai bine spus este sinonima cu ceea” ce
entitatea contractanta denumeste ,executie pat de nisip, spalare si
dezinfectie conducta,__umpluturi finale de pamant”. Subactivitatea
denumita ,Bransamente” din graficul Gantt ,include sau cel mai bine
spus este sinonima cu ceea” ce entitatea contractantda a denumit
,bransarea proprietatilor existente la reteaua nou executata”. Cu privire
la inspectia CCTV, autoarea contestatiei reda din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3 si sustine ca activitatea este inclusa in activitatea de
verificare, probe si teste, ce se va realiza pe toata perioada de executie,
in conformitate cu toate prevederile, standardele, regulamentele si
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca metodologia de
executie a lucrarilor ofera aceleasi informatii complete, in sensul ca
exista subactivitati ce cuprind la randul lor mai multe componente, iar
trimiterea la una dintre ele din graficul Gantt reprezinta trimitere expresa
la toate componentele acesteia.

Referitor la aprecierea entitatii contractante, conform careia, in
graficul de executie al asocierii sale, activitatile principale sunt partial
detaliate in subactivitati, motiv pentru care a fost depunctata, obtinand
doar 4 puncte din maximul de 6 puncte, contestatoarea se raporteaza la
evaluarea realizata pentru acest subfactor a ofertei SC ... SRL.

Astfel, apreciaza ca ofertantul castigator SC ... SRL a primit eronat
din partea entitatii contractante maximul de punctaj pentru acest
subfactor de evaluare, respectiv 6 puncte.

Cu referire la formularul 10 - ,Program”, parte a documentatiei de
atribuire, din continutul caruia reda, contestatoarea arata ca documentul
nu precizeaza nivelul de detaliere a subactivitatilor, de natura sa rezulte
specificatii privind eventualele depunctari. Astfel, apreciaza ca
depunctarea relativ la subfactorul 1.1. a fost neintemeiata, iar oferta sa
a fost completa si se impunea acordarea punctajului maxim.
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2. Cu privire la subfactorul 2.1, raspunzand la exemplul prezentat
de catre entitatea contractanta in punctul de vedere, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- lucrarile de terasamente mentionate in grafic acopera ceea ce
entitatea contractanta denumeste ,trasarea axului canalului si fixarea
reperelor de nivelment, desfacerea pavajului existent, executarea
sapaturilor si a sprijinirilor”;

- activitatile de ,Conducte” mentionate in grafic acopera ceea ce
entitatea contractanta denumeste ,executia patului de nisip pentru
pozarea tuburilor, lansarea si montarea tuburilor si executia caminelor,
executia umpluturii transeii, montarea grilei de semnalizare”;

- lucrarile de , Bransamente” mentionate in grafic sunt sinonime cu
ceea ce entitatea contractanta denumeste , executia caminelor”;

- proba de presiune mentionata de grafic este sinonima cu ceea ce
entitatea contractanta defineste , verificarea etanseitatii canalului”;

- lucrarile de ,Refacere sistem rutier” mentionate in grafic acopera
ceea ce entitatea contractanta denumeste ,transportul excedentului de
pamant si refacerea pasajului carosabilului”.

Metodologia de executie a lucrarilor se coroboreaza perfect cu
informatiile si mentiunile din graficul Gantt, in sensul ca se explica in
mod clar ca o anumita lucrare, odata inserata in grafic, cuprinde absolut
toate etapele componente si detaliate in cuprinsul metodologiei,
confundandu-se practic cu acestea, subliniaza contestatoarea, care
considera ca interpretarea organizatoarei procedurii este neintemeiata.

De asemenea, cu referire la ordinea subactivitatilor din oferta sa, la
care a facut trimitere entitatea contractanta, contestatoarea arata ca
organizatoarea procedurii a omis sa mentioneze ca in graficul general de
realizare al investitiei al asocierii sale, suplimentar si complet, au fost
explicitate si alte subactivitati, precum:

- lucrari de terasamente,

- controlul pozarii (conductei de canalizare si a caminelor de
vizitare),

- refacere sistem rutier.

Si din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca
depunctarea ofertei sale cu privire la subfactorul de evaluare 1.2. este
neintemeiata.

3. In ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3.1, cu referire la
exemplele prezentate de catre entitatea contractanta, contestatoarea
face precizari privind durata de executie a lucrarilor, si includerea
acestora.

De asemenea, cu referire la imprejurarea ca unor strazi cu lungimi
aproximativ egale (160,28 m si 160,67 m) le-a acordat perioade de
executie diferite (de 11, respectiv 13 zile), contestatoarea apreciaza ca
notiunea de ,diferite” ar trebui mai degraba inlocuitd cu notiunea
,aproximativ egale”. Mentioneaza ca, pe langa distanta, fiecare strada
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are si alte criterii de specificitate, pe care le-am avut in vedere, iar
diferentele de timp sunt mai mult decat rezonabile, ,chiar aproximativ
egale”.

4. Cu referire la subfactorul de evaluare 1.4, respectiv prezentarea
graficului de executie, contestatoarea reitereaza argumentele prezentate
pentru subfactorul de evaluare 1.1.

In concluzie, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In completarea probei cu inscrisuri, anexeaza documente, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 3 a entitatii contractante si raspunsul oferit de
asociere la aceasta.

In completarea documentatiei ce a fost transmisa la Consiliu prin
adresa nr. 39768/10.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin
adresa nr. 42183/17.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
entitatea contractanta SC ... a transmis, in copie certificata, documente
din dosarului achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 373/18.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, ultima fila a cererii de interventie,
document ce poarta semnatura olografa a reprezentantului legal, si a
indicat datele de contact ale societatii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei dovada comicarii catre parti a
concluziilor scrise, precum si a notelor scrise referitoare la cererea de
interventie.

Prin adresa nr. 382/21.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
SC ... SRL a formulat Concluzii scrise prin care a raspuns la concluziile
scrise, precum si la notele scrise formulate de catre asocierea
contestatoare.

In cadrul documentului, cu referire la inadmisibilitatea contestatiei,
intervenienta reitereaza sustinerile privind neconstituirea cautiunii in
termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Astfel, solicita Consiliului sa verifice dovada consemnarii de catre ...
SRL a cautiunii in termenul de decadere, iar in caz contrar, sa respinga
contestatia pentru ,,motive de inadmisibilitate”.

Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta precizeaza ca
va reveni cu concluzii dupa studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Dovezile de comunicare a acestui document catre parti au fost
transmise la dosarul cauzei de catre intervenienta in data de 21.05.2021,
fiind inregistrate ca C.N.S.C. sub nr. ....

In combaterea aspectelor prezentate prin cererea de interventie

voluntara formulata de catre SC ... SRL, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a formulat Note
scrise.

In cadrul documentului, solicitind respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ca neintemeiata, asocierea precizeaza ca, in data de
Pagina 17 din 29



05.05.2021, a fost inregistrata contestatia pe rolul Consiliului, iar dupa
alocarea numarului de dosar, in data de 07.05.2021, a comunicat
recipisa de consemnare a cautiunii la dosarul cauzei.

Considera ca data sesizarii Consiliului este 05.05.2021, sens in care
invoca prevederile art. 192 alin. (2) C. pr. civ. si cele ale Hotararii de
plen a C.N.S.C. din data de 05.06.2018.

Pe fondul contestatiei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL solicita
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Sustindnd ca intervenienta incearca sa denatureze realitatea, cu
trimiteri la aspecte straine de propunerea tehnica a asocierii, autoarea
contestatiei prezinta punctual, sub forma tabelara, afirmatiile
intervenientei si contraargumentele asocierii sale, pentru fiecare
subfactor de evaluare.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
C.N.S.C.

De asemenea, conform solicitarii din cadrul cererii de interventie
voluntara a SC ... SRL, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis acestei
societati invitatia de a studia dosarul format in cadrul C.N.S.C.

Ca raspuns la invitatia Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a comunicat ca nu
insista in cererea de studiere a dosarului format in cadrul Consiliului.

Urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C. in data de
25.05.2021, prin adresa nr. 400/27.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., intervenienta SC ... SRL a formulat ,Concluzii scrise nr. 2”.

In cadrul documentului, intervenienta reia solicitarea de respingere
a contestatiei, ca inadmisibila, pentru nerespectarea termenului de
consemnare a cautiunii, iar cu privire la netemeinicia contestatiei
puncteaza urmatoarele aspecte:

1. In raport cu constatarea comisiei de evaluare potrivit careia,
parte din activitati nu sunt evidentiate in graficul de executie, iar
contestatoarea a sustinut ca subactivitati de tipul celor indicate de
entitatea contractanta s-ar regasi sub o forma sau alta in grafic,
intervenienta considera ca aceasta justificare/explicatie nu este una
sustenabila. Comisia de evaluare nu se poate baza in acordarea
punctajului pe presupuneri de tipul celor sustinute de contestatoare, ci
pe elemente certe constdnd in regasirea in grafic a activitatilor si
subactivitatilor aferente viitoarelor lucrari de constructii, sens in care
detaliaza.

2. Cu privire la graficul Gantt depus de catre contestatoare,
intervenienta arata ca in propunerea tehnica a acesteia se regasesc un
program de executie, un alt program de executie ce evidentiaza drumul
critic, precum si un tabel de alocare de resurse, dar niciunul dintre
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acestea nu respecta instructiunea din documentatia de atribuire
referitoare la modul de intocmire si prezentare a graficului de executie.

In ceea ce priveste Programul de executie lucrari si Programul de
executie lucrdri Drum Critic din propunerea tehnica a contestatoarei,
intervenienta sustine ca exista , inconsistente/diferente” evidente inclusiv
intre activitatile declarate in cele doua programe pentru acelasi sub-
obiect, dar si diferente ale duratei si datei de finalizare a lucrarilor, sens
in care exemplifica.

Astfel, intervenienta apreciaza «ca propunerea tehnica a
contestatoarei este neconforma, iar comisia de evaluare a punctat
aceasta oferta in ,mod excedentar”.

3. Graficului de executie prezentat de asocierea contestatoare nu
respectda programul de executie transmis de catre entitatea contractanta
in ceea ce priveste data de inceput si de final pentru fiecare obiect in
parte; respectiv perioada din contract la care se pot incepe lucrarile
pentru fiecare obiect in parte. In acest sens, intervenienta face referire la
drumul critic si detaliaza.

4. Cu referire la alocarile de resurse forta de munca, intervenienta
sustine ca intre organigrama, lista de personal si lista de utilaje de
constructii nu exista niciun fel de corelare, sens in care detaliaza.

5. In ceea ce priveste Programul de executie, intervenienta sustine
ca programarea lucrarilor se face in ordinea in care acestea sunt
prezentate in listele de cantitati, fara a urmari un fir tehnologic normal in
care se executa retelele principale de distributie urmate de ramificatiile
acestora sau conditionarile date de amplasamentul retelelor proiectate,
sens in care exemplifica.

Mentioneaza ca o astfel de abordare nu reflecta cerinta privind
optimizarea consumurilor de resurse din subfactorul 1.4.

6. Dupa ce mentioneaza ca, in cadrul contestatiei, nu se regasesc
critici ce vizeaza oferta ..., iar mentiunile contestatoarei din notele scrise
depuse in dosar sunt lipsite de orice efect, ,si se impune sa nu fie luate
in considerare in analiza contestatiei”, intervenienta arata ca Programul
de executie ... a fost printat pe 12 pagini format AO, si include atat
drumul critic pe care contestatoarea |-a prezentat separat intru-un alt
grafic, cat si alocarile de resurse prezentate separat de contestatoare.

Luand si analizand cele 78 de pagini ale formularului 10, se
constata ca sunt de fapt doar 57 pagini, astfel: 31 pagini pentru
Programul de executie, Drumul critic si Programul de executie intr-o
forma restrdnsa doar pe obiecte; 14 pagini pentru alocarile de instalatii
si echipamente; 12 pagini pentru alocarile de resurse umane, fata de
~Programul de executie neconform cu cerintele documentatiei de
atribuire, dar si incomplet, eronat si neconcludent” al contestatoarei,
mentioneaza intervenienta.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ,pentru
motive de inacceptabilitate si netemeinicie”.
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Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a instiintat partile
cauzei despre faptul cd, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, din motive temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei s-a prelungit cu 10 zile.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

SC ..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45231100-6 - lucrari
generale de constructii de conducte (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P,,
a anuntului participare ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului sectorial de lucrari este de ... lei, fara TVA, iar la
pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,...”, factorii de evaluare si ponderea
aferenta acestora fiind urmatoarea...

Conform celor consemnate de catre entitatea contractanta in
Raportul procedurii nr. 34360/19.04.2021, au fost depuse 3 oferte, de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL = SC ... SRL,
respectiv. SC ... SRL, toate fiind admisibile. In etapa evaluarii
propunerilor financiare, oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 143 alin.(3) din H.G. nr.
394/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, entitatea contractanta a consemnat urmatorul clasament:

clasamen | ofertant punctaj | punctaj | punctaj
t tehnic financia | total
(puncte) | r (puncte)
(puncte)
1 SC... SRL 26 69,41 95,41
2 Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL 20 70 90
Dupa verificarea documentelor suport DUAE, entitatea contractanta
a declarat castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, avand o

valoare a propunerii financiare de 31.024.411,92 lei, fara TVA, la care se
adauga TVA in valoare de 5.894.638,27 lei, si un punctaj total de 95,41
puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
prin adresa nr. 34362/19.04.2021, iar in urma luarii la cunostinta a
documentului aferent, aceasta a inaintat contestatia din prezenta cauzg,
solicitand cele redate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei, formulatd in temeiul
art. 21 din Legea nr. 101/2016, de a depune concluzii orale, Consiliul o
respinge deoarece sustinerile acestuia au fost exprimate pe larg in
contestatie, iar din inscrisurile depuse de parti, rezulta suficiente
informatii pentru solutionarea cauzei

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara
(accesorie), prin care solicita: admiterea prezentei cereri de interventie,
atat in principiu cat si pe fond; respingerea contestatiei pentru motive de
inacceptabilitate si netemeinicie; permiterea accesului la dosarul de
solutionare a contestatiei.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
34360/19.04.2021, oferta apartinand SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare cu un punctaj de 95,41 puncte, oferta Asocierii SC ... SRL
- ... SRL fiind pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile cu un
punctaj de 90 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL in calitate de
ofertant declarat castigator, are un interes valid in sustinerea apararilor
efectuate de catre autoritatea contractanta, concretizat in respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL si, ca efect, prezervarea
primului loc in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre SC ...
SRL, urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.

Vazand exceptia invocata de intervenienta SC ... SRL, privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL, prin nedepunerea
in termenul legal a cautiunii obligatorii, in conformitate cu prevederile
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul da intdietate analizei
acesteia, conform obligatiei rezultdnd din dispozitiile alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntda mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea intervenientei vizand depasirea termenului
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului pentru constituirea cautiunii
aferenta solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, ca
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neintemeiatda, avand in vedere ca la dosarul cauzei, contestatoarea a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., in valoare
de 621.088,20 lei, in conditiile in care contestatia a fost depusa la
Consiliu la data de 05.05.2021, fiind astfel constituita in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietele
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului sectorial de
lucrari la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termeAnuI prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016: Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din HG nr.
394/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In prezenta speta, Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu
privire depunctarea ofertei apartindnd Asocierii SC ... SRL - ... SRL, prin
acordarea, pentru factorul de evaluare - Componenta tehnica, a doar 20
de puncte din 30 posibile, pozitionand-o astfel pe locul II in clasamentul
ofertelor admisibile cu un punctaj total de 90 puncte, in conditiile in care
oferta castigatoare, cea depusa de SC ... SR, a obtinut un punctaj total
de 95,41 puncte.

Potrivit Sectiunii II.1 Obiectul achizitiei din Anuntul de participare
nr. ... publicat in SEAP, la pct. II.1.4) Descriere succinta, sunt precizate
urmatoarele:

"Activitatile de executie pentru Contractul de lucrari "Retele apa ..., .... Retele
apa si canalizare .... Aductiune ...” sunt structurate astfel:

Obiect 1. Localitatea ...

- Obiect 1.1 - Reabilitare retea de distributie

- Obiect 1.2 - Camine de debitmetru si traductori de presiune

Obiect 2. Localitatea ...

- Obiect 2.1 - Reabilitare retea de distributie

- Obiect 2.2 - Extindere retea de distributie apa

- Obiect 2.3 - Camine de monitorizare presiune

Obiect 3. Localitatea ...
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- Obiect 3.1 - Extindere conducta de aductiune

- Obiect 3.2 - Reabilitare retea de distributie apa

- Obiect 3.3 - Extindere retea de canalizare menajera

- Obiect 3.4 - Statii de pompare apa uzata si conducte de refulare aferente

- Obiect 3.5 - Camin reglare debit si monitorizare de presiune

Lucrarile se refera la:

a) Lucrari de constructie

b) Furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor tehnologice

c) Testare si punere in functiune

d) Monitorizarea si acordarea de asistenta/consultanta personalului responsabil
pe parcursul Perioadei de Notificare a Defectelor, atunci cand este necesar

e) Remedierea eventualelor defecte aparute in Perioada de garantie de 36 luni,
respectiv 1095 zile

f) Instruirea personalului Beneficiarului si/sau Operatorului

Durata prevazuta la Sectiunea II.3, reprezinta perioada de executie a lucrarilor
si nu cuprinde perioada de notificare a defectelor de 1095 zile. (...)".

In cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, se regaseste
si documentul intitulat “Anexa - Fisa de acordare a punctajului in
conformitate cu factorrii de evaluare selectati”, in cuprinsul careia se
mentioneaza, printre altele, si:

II.2.1) Criterii de atribuire:

Cel mai bun raport calitate - pret

(...)

2. Componenta tehnica — factor: Pt - Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor an
cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor - 30
puncte.

Descriere:

Pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice (...)” a fost stabilit_un numar de 3 repere
majore, fiecare cu cate 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de comisia
de evaluare in aprecierea ofertei tehnice.

Comisia de evaluare va acorda punctajul si calificativul luand in considerare
liniile directoare prezentate in tabelul de mai jos.

Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj.

Punctajul pentru calificativul ,foarte bine” pentru fiecare din cei 5 subfactori de
la primul reper este de 6 puncte, pentru calificativul ,bine” de la al doilea
reper este de 4 puncte, iar pentru calificativul ,acceptabil” de la al treilea
reper este de minim 2 puncte.

Reper major 1/Subfactori
(...)

1.5 Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate — 6 puncte

Reper major 2/Subfactori

1.1 Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul
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general (...) poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului - 4
puncte

1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor - 4 puncte.

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire) — 4 puncte.

(.--)

Reper major 3/Subfactori

(.--)

1.4 Exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate si metodologia de executie — minim 2

puncte.
Urmare a analizarii/evaluarii propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a solicitat Asocierii SC ... SRL - ... SRL, cu adresa nr.

19653/04.03.2021, clarificari astfel:

”- unde se regasesc perioadele aferente efectuarii CCTV-ului;

- modalitatea de efectuare a probei de etanseitate (dupa
executarea racordurilor) si sa prezinte un grafic in care resursele umane
si materiale sa fie repartizate pe fiecare subactivitate in parte.

La aceasta solicitare asocierea in cauza a raspuns cu adresa nr.
21277/11.03.2021, astfel:

- proba video este prinsa la pozitia 814 - Verificari, probe
tehnologice si teste, din graficul Gantt prezentat in oferta tehnica.

- proba de etanseitate se va efectua dupa executarea racordurilor si
s-a retransmis graficul de executie.

- a retransmis un grafic de executie in care a prezentat lucrarile
detaliate (terasamente, montaj, conducte, bransamente/racorduri),
executate pe fiecare strada, precum si alte doua grafice pentru: "Alocare
instalatii/echipamente” si respectiv, "Alocare resurse umane”. Raspunsul
astfel prezentat a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
concludent.

Conform Procesului - verbal nr. 7 (nr. 24438/18.03.2021), privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare, oferta Asocierii SC ... SRL - ... SRL a
fost punctata astfel:

1.1 Ofertantul a prezentat ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care si le propune sa le indeplineasca pentru realizarea
obiectelor contractului si structureaza graficul pe strazi si pe categorii de
lucrari/activitati.

Activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice si in mare parte acestea sunt impartite pe
subactivitati - 4 puncte.
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1.2 Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este prezentata in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor - 4 puncte.

1.3 Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor.

Graficul de executie include pentru fiecare structura detalierea
activitatilor/categoriilor de lucrari punctual cu durata de executie, data
de incepere si de finalizare fara a fi mentionate resursele necesare.
Acestea sunt mentionate separat — 4 puncte.

1.4 Ofertantul prezinta un grafic de executie de tip Gantt in care
nu evidentiaza resursele alocate (manopera, utilaj si transport).
Separat, ofertantul prezintd explicatii detaliate de corelare a resurselor
cu metodologia de executie. Din prezentarea activitatilor nu se poate
identifica flexibilitatea adaptarii santierului in cazul unor situatii
neprevazute atat ca lucrari cat si ca resurse - 2 puncte.

1.5 Raportat la metodologia de executie a lucrarilor, ofertantul
prezinta un grafic de executie tip Gantt cu prezentarea drumului critic,
aliniat cu aceasta — 6 puncte.

Punctaj total obtinut — 20.

Astfel, referitor la depunctarea propunerii tehnice a Asocierii SC ...
SRL - ... SRL, pentru subfactorul 1.1 avand in vedere ca, Activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
si in mare parte acestea sunt impartite pe subactivitati - 4
puncte, este de retinut ca, autoarea contestatiei isi sustine cauza, prin
nemotivarea deciziei de depunctare de catre comisia de evaluarea
autoritatii contractante, respectiv “care din cele 3 obiecte, cu fiecare din
obiectele lor componente nu a fost impartit in subactivitati”. In acest
sens, relevante sunt sustinerile entitatii contractante din punctul sau de
vedere, potrivit carora: ”subactivitatile ce trebuiau evidentiate pentru
realizarea lucrarilor conform metodologiei de lucru, pentru:

Obiect 1. Localitatea ... - Obiect 1.1 - Reabilitare retea de distributie
Obiect 2. Localitatea ... - Obiect 2.1 - Reabilitare retea de distributie
Obiect 3. Localitatea ... - Obiect 3.2 - Reabilitare retea de distributie, in

plus fata de cele prezentate, trebuiau sa fie: desfacere sistem rutier,
executie pat de nisip, spdlare si dezinfectare conducta, umpluturi finale
de pamént, inclusiv determinarea gradului de compactare al acestora,
conectarea la reteaua existenta si punerea in presiune a retelei de
distributie nou executata, cu mentinerea in functiune a retelei ce
urmeaza sa se dezafecteze, bransarea proprietatilor existente la reteaua
nou executatd, dezafectarea retelei inlocuite. Dupad caz, executia de
lucrari temporare necesare asigurarii serviciului de alimentare cu apa pe
toata perioada reabiliotarii conductei existente. (...)”, entitatea
contractanta precizdnd si alte subactivitati neprezentate in grafic
aferente: Obiect 2. Localitatea ... - Obiect 2.2 - Extindere retea de
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distributie; Obiect 3. Localitatea ...: — Obiect 3.1 — Extindere conducta
de aductiune; - Obiect 3.3 - Extindere retea de canalizare menajera.

Consiliul constata ca, niciuna din aceste subactivitati prevazute in
metodologia de executie nu se regasesc in Graficul Gantt existent in
propunerea tehnica initiala a Asocierii SC ... SRL - ... SRL, si nici ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante de a prezenta “un grafic in
care resursele umane si materiale sa fie repartizate pe fiecare
subactivitate in parte”.

Chiar daca, autoarea contestatiei sustine, in continuare, in cadrul
Concluziilor scrise din 17.05.2021, ca, in fapt, subactivitatile cuprinse in
Graficul Gantt includ si cele mentionate de catre entitatea contractanta,
"sau cel mai bine spus este sinonima” cu acestea, aspectul in cauza nu
poate fi luat in considerare avand in vedere modul de prezentare a
Graficului Gantt, atat cel depus initial in propunerea tehnica, cat si cel
retransmis autoritatii contractante ca urmare a solicitarilor de clarificari,
respectiv prezentarea distincta a unui "Program de executie lucrari
(Grafic Gantt)”, "Alocare instalatii/ echipamente” si "Alocare resurse
umane”, in sensul ca lipsa detalierii a condus la un punctaj mai mic.

Cu referire la formularul 10 - ,Program”, parte a documentatiei de
atribuire, din continutul caruia reda, contestatoarea arata ca documentul
nu precizeaza nivelul de detaliere a subactivitatilor, de natura sa rezulte
specificatii privind eventualele depunctari, or, in aceste conditii era
obligatia contestatoarei sa elaboreze oferta astfel incat sa obtina un
punctaj cat mai mare.

Mai mult, Consiliul retine ca autoarea contestatiei mentioneaza, cu
referire la formularul 10 - ,,Program”, parte a documentatiei de atribuire,
ca "documentul nu precizeaza nivelul de detaliere a subactivitatilor, de
natura sa rezulte specificatii privind eventualele depunctari”, or, la acest
moment criticarea cerintelor documentatiei de atribuire este tardiva.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a evaluat/punctat
corect cu 4 puncte acest subfactor de evaluare 1.1 privind
componenta tehnica, astfel incat criticile contestatoarei sunt
neintemeiate.

In ce priveste depunctarea propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL
- ... SRL, pentru subfactorul 1.2, avand in vedere ca, “Succesiunea
activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice este
prezentata in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor - 4
puncte”, este de retinut ca, autoarea contestatiei nu prezinta dovezi in
sustinerea afirmatiilor sale, conform carora pentru acest subfactor de
evaluare oferta sa trebuia punctata cu punctajul maxim. In acest sens,
relevante sunt sustinerile entitatii contractante din punctul sau de
vedere, potrivit carora, in cadrul propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL
- ... SRL:
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"In Metodologia de executie a lucrdrilor, «Tehnologia de executie a
canalizarii», este urmatoarea:

- trasarea axului canalului si fixarea reperilor de nivelment,
necesari in perioada executiei lucrarilor;

- desfacerea pavajului existent din ampriza retelelor;

- executarea sapaturilor si a sprijinirilor — excavatiile rezultate
urmand a se depozita (...);

- executia patului de nisip pentru pozarea tuburilor;

- lansarea si montarea tuburilor canalului si racordurilor;

- executia caminelor;

- verificarea etanseitatii canalului, conform prevederilor STAS
3051-91;

- executia umpluturii transeii cu material excavat si compactarea
acestuia;

- montarea grilei de semnalizare maro;

- transportul excedentului de paméant;

- refacerea pavajului carosabilului.

Iar in Graficul general de realizare a investitiei, ordinea este
urmatoarea:

- executia conductei de canalizare si a caminelor de vizitare,

- efectuarea probei de etanseitate,

- executia racordurilor”.

Si de aceasta data, contestatoarea arata ca, subactivitatile cuprinse
in  Graficul Gantt, includ si cele mentionate de catre entitatea
contractanta, "sau cel mai bine spus este sinonima” cu acestea,
sustinand ca in aceste conditii “Metodologia de executie a lucrarilor se
coroboreaza «perfect» cu informatiile si mentiunile din Graficul Gantt”,
Or, avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
entitatea contractanta, prin comisia sa de evaluare a evaluat/punctat
corect cu 4 puncte, acest subfactor de evaluare 1.2 privind
componenta tehnica, astfel incat criticile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate.

Referitor la depunctarea propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL
- ... SRL, pentru subfactorul 1.3 "Durata activitatilor si perioadele de
derulare a acestora sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor
(modalitate de realizare, date de intrare, date de iesire) avand in vedere
ca, Graficul de executie include pentru fiecare structurd detalierea
activitatilor/categoriilor de lucrari punctual cu duratd de executie, data
de incepere si de finalizare fara a fi mentionate resursele necesare.
Acestea sunt mentionate separat - 4 puncte”, este de retinut ca,
autoarea contestatiei isi sustine cauza, argumentand in sensul ca, unele
lucrari mentionate 1in graficul Gantt includ, de fapt si alte
lucrari/subactivitati din cele mentionate de autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere la contestatie, reluand astfel, sustinerile
anterioare de la ceilalti doi subfactori de evaluare, anterior analizati.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca, autoritatea
contractanta (comisia de evaluare) nu trebuia sa "deduca”, ca in fapt,
activitatile grafice ar contine si alte subactivitati, detalierea grafica fiind
obligatia exclusiva a celui care elaboreaza oferta, respectiv a Asocierii SC
... SRL - ... SRL.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a punctat corect cu 4 puncte acest subfactor
de evaluare 1.3 privind componenta tehnica, astfel incat criticile
contestatoarei apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la depunctarea propunerii tehnice a Asocierii SC ... SRL
- ... SRL, pentru subfactorul 1.4 Exista neconcordante minore intre
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si
metodologia de executie, avand in vedere ca, Ofertantul prezinta un
grafic de executie de tip Gantt in care nu evidentiaza resursele
alocate (manopera, utilaj si transport). Separat, ofertantul prezinta
explicatii detaliate de corelare a resurselor cu metodologia de executie.
Din prezentarea activitatilor nu se poate identifica flexibilitatea
adaptarii santierului in cazul unor situatii neprevazute atit ca
lucrari cadt si ca resurse - 2 puncte, Consiliul nu va mai analiza
evaluarea acestui subfactor, deoarece cele 4 puncte ce ar putea fi
obtinute (90 + 4) nu ar schimba pozitia in clasament a ofertei depuse de
Asocierea SC ... SRL - ... SRL, aceasta neputand obtine un punctaj
superior celui acordat ofertei depuse de SC ... SRL, de 95,41 puncte.

In ce priveste criticile contestatoarei din cadrul Concluziilor scrise
din 17.05.2021, referitoare la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator SC ... SRL, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, le va
respinge ca inadmisibile, avand in vedere ca, acestea nu au fost
mentionate in cuprinsul contestatiei depuse la Consiliu la data de
05.05.2021.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...,
ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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A Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, n principiu, cererea de interventie, formulatd de
catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia invocata de intervenienta SC ... SRL, privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie, formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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