In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1618/C3/1569
Data: 03.08.2022

Prin contestatia nr. VDF 202206301, inregistrata la CNSC sub nr.

32848 din 30.06.2022, finaintata de ......... SA, cu sediul
in ... ;e ; eeeeeeens , inmatriculata in registrul comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata prin ......... , Imputernicit,
formulata impotriva rezultatului procedurii nr. UPG 5240/27.06.2022,
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa organizata in vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect ,Achizitie echipamente IT -
tablete pentru uz scolar pentru proiectul Asigurarea de infrastructura IT
in cadrul procesului educational online la UPG ......... , cod SMIS 150176,
in cadrul Programului Operational Competitivitate POC 2014 - 2020”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1038951 din data de 04.02.2022,
s-a solicitat ..........

In luarea deciziei, CNSC, legal fnvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia DF 202206301, inregistrata la CNSC sub nr. 32848
din 30.06.2022, ......... SA ataca rezultatul procedurii nr. UPG
5240/27.06.2022 intocmit de ......... , prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece nu a fost prezentat un formular de oferta, iar
castigatoare a fost declarata oferta depusa de Orange Romania SA, cu
pretul de 215.156,00 lei, fara TVA.

Contestatoarea arata ca, printre informatiile/documentele solicitate
de autoritatea contractanta la sectiunea D din documentatia de atribuire,
figurau, la pag. 2, formularele de la pozitiile 4 si 5, numite Formular de
propunere financiara si Formular de oferta. Din analiza continutului celor
doua formulare rezulta ca prin acestea se solicitau aceleasi informatii si,
ca atare, societatea sa a furnizat toate informatiile cerute prin cele doua
formulare, completand un singur formular pe care I-a numit Formular de
propunere financiara, formular ce a fost depus in SICAP, la data de
09.03.2022, ora 11:46, «cu codul de Iincarcare 1in sistem
CN1038951/00038.
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De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, din continutul
acestui formular rezulta o oferta financiara de 199.734,08 lei, fara TVA,
care era mai scazuta decat oferta financiara a ..... SA si, prin urmare,
oferta sa trebuia sa fie castigatoare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a decis in
mod nelegal si netemeinic ca oferta sa ar fi neconforma, abordarea fiind
extrem de formalista, deoarece informatiile solicitate prin modelul numit
Formular de oferta au fost furnizate prin continutul documentului depus,
iar necompletarea formala a unui model de formular nu este prevazuta
de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si de art. 137 alin. (3) din HG
nr. 935/2016.

Totodata, contestatoarea invoca incdlcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si obligatia autoritatii contractante
prevazute de art. 49 alin. (1) si art. 50 din Lege, avand in vedere ca prin
aceasta a fost favorizat in mod evident un ofertant concurent care a avut
un pret mai mare decat al sau.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, in 04.02.2022, o licitatie
deschisa in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Achizitie
echipamente IT - tablete pentru uz scolar pentru proiectul Asigurarea de
infrastructura IT in cadrul procesului educational online la UPG ......... ,
cod SMIS 150176, in cadrul Programului Operational Competitivitate POC
2014 - 2020”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038951.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA a
formulat contestatia de fata, solicitand ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208189406/1, in valoare
de 8.721,40 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, la data de
29.06.2022.

Constatand faptul ca la dosarul cauzei nu exista dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
36952/C3/1569/26.07.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei
transmiterea ei.

Prin e-mailul finregistrat la CNSC sub nr. 38308/03.08.2022,
contestatoarea comunica Consiliului ca, dintr-o eroare, contestatia nu a
fost trimisa si catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,sub sanctiunea
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respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge contestatia formulata ......... SA, ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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