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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data:...
Prin contestatia nr. 2038/28.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eeeeneens , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin ..., cu sediul in ......... , privind procedura simplificata,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ”...”, cod CPV 45340000-2, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

contestatorul a solicitat:

- admiterea contestatiei raportat la motivele pe care le va
dezvolta in in cuprinsul contestatiei; si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei SC ...SRL ca fiind conforma si acceptabila, anularea tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020 si a adreselor prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii ofertantilor SC ... SRL si, respectiv,
SC......... SRL; si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa \verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1. Descrierea situatiei de fapt
Contestatorul arata ca prin adresa nr. A13995/21.12.2020,
autoritatea contractanta i-a comunicat urmatoarele: ,Oferta

dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, deoarece v-ati clasat pe
locul al II-lea, cu o propunere financiara de 1.277.580,49 lei, fara TVA, iar
pe locul I s-a clasat S.C. ... S.R.L. TULCEA, cu o propunere financiara de
1.238.491,13 lei, f&r§ TVA”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
oferta SC ... SRL este una netemeinica si nelegald, intrucat respectiva
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplinea conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv ca
neadecvata, fiind insuficienta pentru a satisface cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei.

2. Prin _raportare la dispozitiile legislatiei achizitiilor publice,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta SC ... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma, iar nu sa permita modificarea acesteia prin
solicitarile de clarificari succesive adresate respectivului ofertant

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este guvernata, printre
altele, si de principiile nediscriminarii si tratamentului egal al tuturor
operatorilor economici participanti la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica.

In speta, asa cum rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei,
contestatorul sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
autoritatea contractanta nu a aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire.

Astfel, desi a stabilit in cadrul procedurii de atribuire aceleasi reguli,
cerinte si criterii identice pentru toti operatorii economici, autoritatea
contractanta nu a manifestat acelasi nivel de exigenta in evaluarea
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantului desemnat castigator -
SC ... SRL cu cel folosit in evaluarea celorlalti participanti la procedura,
favorizand-| pe acesta in mod nelegal in raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016:

~(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila,
neconforma sau neadecvata [...].

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elabordrii si prezentadrii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.
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(5') Oferta este consideratd neadecvata daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei [...]."

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, astfel cum
rezulta din documentele aflate in dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca
oferta SC ... SRL este inacceptabila, neconforma si neadecvata.

Astfel, contestatorul arata ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si
neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia din punctul de vedere al prezentarii Listei cu cantitati
de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9 defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari) conform antemasuratorilor elaborate de proiectant.

Conform prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

.Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
[...].

La data deschiderii ofertelor propunerea tehnica va contine
obligatoriu urmatoarele [...]:

6. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemdasuratorilor
elaborate de proiectant [...]."

In acelasi sens, contestatorul arata ca potrivit prevederilor Capitolului
ITI Cerinte privind propunerea tehnica din caietul de sarcini:

J~Propunerea tehnica va fi Intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini proiectul tehnic si anexele acestora.

Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un document
de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi-cerinte-detaliu din
fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice; inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile standard
de asigurare a calitatii de protectie a mediului, stabilite prin normative ale
Uniunii Europene.

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele [...]:

8. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemadasuratorilor
elaborate de proiectant.”

In ceea ce priveste propunerea financiara, dispozitiile Sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
stabilesc urmatoarele:

,Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliata astfel incat sa includa
toate activitatile prevazute la capitolul 1, punctul 3 ,0BIECTUL CAIETULUI
DE SARCINI" - subpunctul 3.2 ,Activitatile ce se achizitioneazad prin
prezenta procedura de achizitie" precum si valoarea totala la finalizarea
lucrarilor, inclusiv T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm
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si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului. La data ofertarii se vor completa si prezenta
formularele C, C1, C2, F2-F7 si C6-C9, defalcate pentru fiecare categorie
de lucrari, conform listelor de cantitati elaborate de proiectant, parte
integranta a Caietului de sarcini. Ofertantul declarat castigator va prezenta
formularele C4 in format editabil (Excel). Nota: formularele F2-F7,
completate cu preturi unitare si valori devin formulare pentru devizul
ofertei”.

In mod similar, contestatorul arata ca potrivit prevederilor Capitolului
IV Cerinte privind propunerea financiara din Caietul de sarcini:

,Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un document
de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi/cerinte/detaliu din
fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile, acolo unde
este cazul, pentru acordarea punctajului de departajare a ofertelor
maximale depuse.

Ofertele prezentate de depunatori din partea fiecarui participant, vor
respecta datele din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si formularele
anexate.

Propunerea financiara va fi exprimata la valoarea totala pentru
lucrarea ofertata si va fi sustinuta cu documente.

Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliatd astfel incat sa includa
toate activitatile prevazute la capitolul 3 ,OBIECTUL CAIETULUI DE
SARCINI" punctul 3.2 precum si valoarea totald la finalizarea lucrarilor,
inclusiv T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toatd perioada de
derulare a contractului.

La data ofertarii se vor completa si prezenta formularele C, C1, C2,
F2-F7 si C6-C9, defalcate pentru fiecare categorie de lucrari, conform
listelor de cantitati elaborate de proiectant, parte integranta a Caietului de
sarcini.

Ofertantul declarat castigator va prezenta formularele C4 in format
editabil (Excel).

Nota: formularele F2-F7, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Prezentarea propunerii tehnice si financiare se face conform fisei de
date a achizitiei."”

Asa cum rezulta din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A13990/21.12.2020, contestatorul precizeaza ca nici
propunerea tehnica, nici cea financiara a SC ... SRL nu au fost elaborate in
conformitate cu cerintele obligatorii stabilite in acest sens in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit constatarilor comisiei de
evaluare consemnate in raportul procedurii la pag. 5:

,Autoritatea contractanta a constatat ca in formularul F3 transmis de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. TULCEA anumite incadrari din deviz nu sunt



conforme si nu pot fi remediate decat prin corectarea propunerii tehnice a
ofertantului mai sus mentionat.

In consecinta, comisia de evaluare a decis revenirea la evaluarea
tehnica, anuldndu-se procesul verbal nr. A-13298 din 07.12.2020 ce are ca
obiect evaluarea propunerii tehnice [...].

Au fost identificate urmatoarele neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. ...
S.R.L. TULCEA si listele de cantitati.

La poz. 016 din Formularul F3 au fost ofertate:

> RPCXS03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti

auto si pietonale

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122- Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi si prin caietul de

sarcini au fost cerute:

> YCO01 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare

> YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc.

A fost solicitata clarificarea cu privire la indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini."

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completarea informatiilor cuprinse in documentele prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor depuse. Ii este interzis autoritatii contractante
sa solicite ofertantilor completarea ofertelor depuse cu alte documente
decat cele prezentate initial, intrucat aceasta imprejurare ar conduce la
modificarea respectivelor oferte si, pe cale de consecinta, la respingerea
acestora ca inacceptabile conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

In acest sens, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc fara echivoc ca:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

In speta, contestatorul mentioneaza ca, prin intermediul solicitarii de
clarificari, in mod nelegal autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa
retransmita formularul F3 modificat astfel incat propunerea sa tehnica sa
fie modificata pentru a corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.
Acest mod de operare a condus la avantajarea nejustificata a ofertantului
SC ... SRL in dauna societatii sale, desi potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire aceasta
ar fi trebuit:

- respinsa ca inacceptabila, intrucat nu indeplinea conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia stabilite in documentatia
de atribuire;

- respinsa ca neconforma, intrucat nu indeplinea cerintele minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini.
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Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu numai ca a
acceptat modificarile aduse propunerii tehnice de catre ofertantul SC ...
SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari dar, ulterior, a procedat in
acelasi mod nelegal si cu propunerea financiara a respectivului ofertant.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii (pag. 7):

»,Au fost identificate urmatoarele neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. ...
S.R.L. TULCEA si listele de cantitati.

La poz. 016 din Formularul F3 au fost ofertate:

> RPCXS03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti

auto si pietonaie

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122- Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YC01 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare

> YCO1 - Porti auto si pietonaie - 2 buc.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL
retransmiterea formularului F3 conform cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din toate cele de
mai sus pe parcursul intregii proceduri de atribuire, conduita comisiei de
evaluare a fost in sensul ajutarii SC ... SRL de a-si completa in mod nelegal
oferta neconforma si inacceptabila depusa initial, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica respectivului ofertant.

Aceasta conduita reprobabila a autoritatii contractante i-a vatamat in
mod grav drepturile si interesele sale legitime privind procedura de
atribuire, rezultatul procedurii fiind viciat prin nerespectarea dispozitiilor
legale incidente de catre autoritatea contractanta.

3. Autoritatea contractanta a initiat si derulat in _mod nelegal o
procedura de atribuire in temeiul unui proiect asupra caruia nu detine
niciun drept de proprietate intelectuala

Contestatorul arata ca in data de 26.11.2018 intre......... in calitate
de autoritate contractanta, pe de-o parte, si SC ......... SRL, in calitate de
contractant, pe de alta parte, a fost semnat contractul de lucrari nr.
A8764/26.11.2018, avand ca obiect ,,,,..."".

Prin Minuta de sedinta nr. 3 din 27.02.2020, autoritatea contractanta
a solicitat contractantului emiterea unui proiect de inlocuire a gardului de
placi de beton solicitat prin caietul de sarcini si oferta tehnica depusa in
cadrul licitatiei cu un gard din PVC avand cu totul alte caracteristici.

SC ......... SRL s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
proiectand noul gard cu toate verificarile si detaliile necesare executiei,
urmand ca, in conformitate cu cele stabilite prin Minuta de sedinta nr. 3 din
27.02.2020, autoritatea contractanta sa emita o dispozitie de santier
pentru aceste lucrari suplimentare.

Prin adresa nr. T-697/09.07.2020, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta l-a anuntat ca nu va mai semna dispozitia de santier
referitoare la imprejmuire (inclusiv proiectarea acesteia). Mai mult,
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contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a decis sa organizeze
o noua procedura de atribuire pentru respectivele lucrari, si anume
procedura la care se refera prezenta contestatie, in temeiul, printre altele,
a proiectului intocmit de societatea sa pentru executarea respectivei
imprejmuiri.

De asemenea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
1476/08.12.2020, a instiintat autoritatea contractanta ca, atata timp cat
proiectul imprejmuirii cu toate detaliile aferente nu a fost contractat,
proprietatea intelectuala asupra acestuia a ramas in patrimoniul societatii
sale, proiectul neputand fi folosit fara acordul prealabil al SC ......... SRL la
derularea unei alte proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. T-1405 din data de 17.12.2020, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a raspuns instiintarii societatii sale, dupa cum
urmeaza: ,Va rugam ca pana la data si ora limita de depunere a ofertei,
18.12.2020 ora 1000, sa prezentati la sediul autoritatii contractante ..., in
original, devizele oferta aferente Notelor de comanda suplimentara
reprezentand servicii de proiectare si verificare, respectand preturile
unitare ale acestora din cadrul contractului de lucrari initial”.

Contestatorul precizeaza ca pana la acest moment autoritatea
contractanta nu a finalizat demersurile de achizitionare a proiectului a carui
intocmire a fost solicitata societatii sale prin Minuta nr. 3 din 27.02.2020.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, contestatorul
considera ca drepturile si interesele legitime ale societatii sale privind
procedura de atribuire sunt in mod grav vatamate de modul partinitor,
nelegal si netemeinic prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta SC
... SRL, respectiv de modul nelegal in care autoritatea contractanta a initiat
si derulat o procedura de atribuire in temeiul unui proiect asupra caruia nu
detine niciun drept de proprietate intelectuala.

Prin adresa nr. A42/04.01.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
163/04.01.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat in S.E.A.P. intreaga
documentatie de atribuire, avand numarul ... si a permis, incepand cu data
publicarii anuntului de participare simplificat - 09.11.2020, accesul direct si
nerestrictionat al tuturor operatorilor economici la aceasta documentatie,
stabilind ca data limita de depunere a ofertelor 25.11.2020.

I. Referitor la oferta SC ... SRL

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a fi declarata oferta
SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia din punctul de
vedere al formei Listei cu cantitati fara valori (formularele F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari) conform antemasuratorilor
elaborate de proiectant, autoritatea contractanta considera ca nu a
favorizat ofertantul SC ... SRL, solicitandu-i prin clarificarile nr. A-13410
din 08.12.2020 si A-13696 din 15.12.2020 sa retransmita Formularul F-3
in concordanta cu prevederile caietului de sarcini, iar raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu au fost considerate completare de oferta,
propunerea tehnica si financiara a ofertantului fiind declarata conforma.
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Astfel, autoritatea arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
ofertarea pentru pozitia 016 din Formularul F3 a articolului YCO1. Aceste
articole inglobeaza cheltuielile ocazionate de executarea acestui articol,
respectiv cheltuielile cu materialele ce urmeaza a fi puse in oper3,
cheltuielile cu manopera necesara pentru a pune in opera materialele, cu
utilajele folosite a fi puse in opera si cheltuielile cu transportul. Practic
acest articol inglobeaza toate cheltuielile intr-un singur reper, articolul
devenind astfel un articol comasat. Folosirea acestui articol comasat a fost
utilizata de catre proiectant (cel care a intocmit Dispozitia de santier)
intrucat nu a dorit sa foloseasca articole asimilate din normele de deviz,
pentru a nu crea confuzie la intocmirea ofertei de catre operatorii
economici.

Ofertantul SC ... SRL a folosit pentru acest articol comasat din
normele de deviz articolul RPCXS03A, cu anexele aferente. Oferta acestuia
individualizeaza cheltuielile pe care acesta le va avea cu procurarea
materialelor, cheltuielile cu manopera necesara pentru a pune in opera
materialele, cu utilajele folosite a fi puse in opera si cheltuielile cu
transportul, si astfel rezulta valoarea pe care acesta a ofertat-o.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a hotarat sa
solicite clarificari ofertantului SC ... SRL, deoarece a considerat ca
incadrarea folosita de catre ofertant reprezinta o simpla corectie, conform
art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016, care nu duce la nicio
modificare a propunerii financiare, corectia respectiva fiind doar de forma
si nu de fond. Ofertantul a transmis Formularul F 3 corectat, fara a
modifica valoarea, deoarece modificarea nu impunea acest lucru.

II. Referitor la punctul 3 din contestatia inaintata de catre SC .........
SRL, cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a initiat si derulat in mod nelegal o procedura de achizitie,
autoritatea contractanta sustine ca acestea ca sunt false, eronate si nu
reflecta realitatea.

Astfel, autoritatea arata ca afirmatia contestatorului este contrazisa
de art. 9 al contractului de lucrari nr. A8764/26.11.2018 care precizeaza
faptul ca ,Documentatia tehnica este proprietatea ... si nu poate fi folosita
de catre contractant in alte scopuri decat cele convenite in prezentul
contract. ... va avea drepturi nelimitate asupra tuturor planselor,
proiectelor, specificatiilor, notelor si celorlalte lucrari rezultate din executia
contractului, inclusiv dreptul de a le folosi in alte proiecte sau contracte
guvernamentale, fara compensatii aditionale catre contractant". Prin
urmare, conform articolului anterior mentionat, drepturile intelectuale
asupra documentatiei tehnice faza proiect tehnic, inclusiv dispozitiile de
santier emise, sunt detinute de catre.......... Totodata, autoritatea arata ca
acest articol specifica clar ca autoritatea contractanta poate uzita de
aceasta documentatie si in alte proiecte. Autoritatea contractanta
precizeaza ca prin semnarea contractului de lucrari nr. A8764/26.11.2018,
antreprenorul general SC ......... SRL a fost de acord cu aceste clauze si,
implicit, nu poate emite alte pretentii asupra drepturilor de proprietate
intelectuala

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd in data de 26.11.2018 a
fost incheiat contractul de lucrari nr. A8764/26.11.2018 Iintre......... Si
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S.C......... S.R.L. ......... ce avea ca obiect intocmirea proiectului tehnic si
executia lucrarilor aferente implementarii obiectivului de investitie ...".

Dupa predarea documentatiei tehnice faza proiect tehnic, directorul
de program major a solicitat investitorului delegat, respectiv.........
implementarea in cadrul investitiei a unor modificari/completari pentru
desfasurarea activitatilor specifice in conditii optime. Astfel, investitorul
delegat,......... , a convocat toti factorii implicati in implementarea
proiectului sa participe la o sedinta de analiza pentru identificarea solutiilor
optime in vederea completarii/modificdrii documentatiei tehnice faza
proiect tehnic. In acest sens, a fost intocmita minuta de sedinta nr. 3 din
27.02.2020 in care s-a solicitat proiectantului general sa implementeze
modificarile/completarile directorului de program major. De asemenea, in
cadrul aceleasi minute de sedinta solicitarile de modificare/completare ale
documentatiei au fost grupate in 5 dispozitii de santier, dintre care una
facea referire la modificarea solutiei tehnice de realizare a imprejmuirii.

Dispozitiile de santier au fost inaintate autoritatii contractante,...... .
in termenul specificat in cadrul minutei de sedinta nr. 3 din 27.03.2020. In
urma analizarii din punct de vedere valoric a lucrarilor suplimentare
solicitate de catre directorul de program major si in conformitate cu
prevederile ordinului ... nr. 151/2017 pentru aprobarea Instructiunilor
privind realizarea obiectivelor de investitii, receptia constructiilor si
stabilirea valorii finale a lucrarilor de constructii cuprinse in programul de
investitii al ..., a fost intocmita, avizata si aprobata de catre autoritatea
contractanta dispozitia de santier nr. 1 pentru lucrarile suplimentare
solicitate, cu exceptia dispozitiei referitoare la modificarea imprejmuirii,
incheindu-se in acest sens actul aditional nr. 7 (A6473/25.06.2020) la
contractul de lucrari nr. A8764/26.11.2018. Achizitionarea lucrarilor
aferente Dispozitiei de santier nr. 1/2020, s-a efectuat prin modificarea
contractului de lucrari, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
conformitate cu art. 221, alin. 1, litera f) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile
Capitolului IIT ,Modificari nesubstantiale - prag valoric" din Instructiunea
nr. 3/2017.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca un aspect pe care SC .........
SRL ......... a omis sa-l specifice in contestatia sa este faptul ca in cadrul
procesului - verbal de negociere pentru achizitia acestei dispozitii de
santier se specifica referitor la serviciile de proiectare urmatoarele:
,valoarea serviciilor suplimentare de proiectare conform ofertei inregistrata
cu nr. A-6339 din 23.06.2020, se vor negocia si achizitiona dupa aprobarea
dispozitiei de santier care include lucrari suplimentare privind imprejmuirea
obiectivului”. Avand in vedere faptul ca acest proces-verbal de negociere a
fost semnat si insusit de catre antreprenorul general, SC ......... SRL .........
prin semnare si ulterior prin semnarea actului aditional, rezulta in mod
indubitabil ca acesta a fost de acord cu utilizarea dispozitiilor de santier in
executia lucrarilor.

Pentru lucrarile referitoare la modificarea imprejmuirii, avand in
vedere faptul ca valoarea cumulata a notelor de comanda suplimentara
depasea valoarea cheltuielilor cuprinse in capitolul diverse si neprevazute
in cuantum de 875.761,82 lei cu T.V.A., in conformitate cu prevederile
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Anexei nr. 6 din Ordinul ... pentru aprobarea Instructiunilor privind
realizarea obiectivelor de investitii, receptia constructiilor si stabilirea
valorii finale a lucrarilor de constructii cuprinse in programul de investitii al
Ministerului Apararii Nationale, dispozitia de santier a fost aprobata de
catre directorul de program major, iar stabilirea modului de achizitie a
acestor lucrari a fost posibila ulterior aprobarii.

Dupa aprobarea dispozitiei de santier referitoare la modificarea
imprejmuirii, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a stabilit ca achizitia acestei dispozitii sa se
realizeze in cadrul unei proceduri de achizitie distincte. Autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin fax-ul T697/09.07.2020, nu a comunicat
antreprenorului general, S.C. ......... S.R.L. ......... , faptul ca ,nu va mai
semna dispozitia de santier referitoare la imprejmuire (inclusiv proiectarea
acesteia). Fax-ul mentionat de catre antreprenorul general, S.C. .........
S.R.L. ......... face referire la prevederile contractului de lucrari nr.
A8764/26.11.2018 in cazul aparitiei unor lucrdari suplimentare ce nu au
fost solicitate initial. In acest sens, in contractul de lucrari se specifica in
mod clar faptul ca in aceasta situatie lucrarile suplimentare , vor fi
decontate in baza unei negocieri gi prin incheierea unui act aditional sau
contract separat". In acest sens, sintagma ,contract separat" se aplica in
cazul aparitiei unor lucrari suplimentare care nu se incadreaza Iin
prevederile art. 221 din Legea 98/2016. Pe baza acestei prevederi,
autoritatea contractanta poate derula proceduri de achizitie si incheia
contracte de lucrari cu alti agenti economici.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin fax-ul nr.
T1006/18.09.2020, a instiintat antreprenorul general, S.C. .........
S.R.L. ......... asupra modului de achizitie a serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, precum si a executiei lucrarilor aferente dispozitiei
referitoare la imprejmuire. In incheierea acestui fax se specifica faptul ca
,iN urmatoarea perioada, autoritatea contractanta va transmite invitatia
catre dumneavoastra pentru a participa la negocierea valorii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, inclusiv pentru lucrarile aferente gardului
perimetral nou proiectat, precum si pentru a incheia actul aditional de
renuntare in totalitate la executia lucrarilor aferente obiectului 10-
imprejmuire".

In baza acestei prevederi, a fost incheiat actul aditional nr. 10 la
contractul de lucrari nr. A8764/26.11.2018, prin care s-a renuntat la
executia lucrarilor aferente obiectului 10 - imprejmuire si a fost demarata
procedura privind achizitia contractului de lucrari pentru implementarea
lucrarilor din dispozitia 1 referitoare la imprejmuire.

Negocierea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a fost initiata
de catre autoritatea contractanta prin fax-ul nr. T1405/17.12.2020, iar in
data de 18.12.2020 antreprenorul general, S.C. ......... S.R.L. ......... a
depus oferta sa. Faptul ca nici pana la aceasta data nu s-a finalizat
negocierea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica se datoreaza
antreprenorul general, S.C. ......... S.R.L. ......... care a ofertat aceste
servicii la valoarea de 80.000 lei fara T.V.A., in conditiile in care valoarea
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serviciilor de proiectare cuprinsa in centralizatorul financiar aferent
dispozitiei de santier este de 18.000 lei fara T.V.A.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acest centralizator a
fost intocmit de catre proiectant si vizat si acceptat de catre antreprenorul
general S.C. ......... S.R.L. .........

Totodata, autoritatea subliniaza faptul ca proiectantul care a intocmit
dispozitia de santier este subcontractantul declarat al S.C. .........

S.R.L. ......... in cadrul procedurii avand ca obiect ". Autoritatea
mentioneaza faptul ca negocierea a fost reluata in data de 23.12.2020,
data la care antreprenorul general S.C. ......... S.R.L. ......... a prezentat

aceeasi oferta supraevaluata, iar autoritatea contractanta a fost nevoita sa
anuleze din nou procedura de negociere. De asemenea, autoritatea
precizeaza faptul ca valoarea serviciilor de proiectare ofertate in cadrul
contractului pentru toata investitia ..." a fost conform propunerii financiare
detaliate de 20.000,00 lei fara T.V.A., reprezentand un proiect complet
structurat pe 6 specialitati, iar o dispozitie de santier prin care se schimba
lungimea imprejmuirii si materialele din care aceasta se realizeaza este
evaluata de catre antreprenorul general S.C. ......... S.R.L. ......... la
valoarea de 80.000 lei fara T.V.A., o oferta profund neserioasa.

Autoritatea arata ca un alt aspect care trebuie remarcat este faptul ca
antreprenorul general S.C. ......... S.R.L. ......... a instiintat-o de faptul ca,
in acceptiunea sa, dreptul de proprietate intelectuala asupra dispozitiei de
santier referitoare la imprejmuire nu a fost transferat catre autoritatea
contractanta, ulterior depunerii ofertelor la procedura privind achizitia
executiei acestor lucrari. Practic, in momentul in care antreprenorul
general S.C. ......... S.R.L. ......... a realizat ca este posibil ca aceasta
procedura sa fie atribuita catre alt operator economic, a incercat orice
demers pentru a o stopa sau anula.

Astfel, autoritatea arata ca veridicitatea acestei afirmatii este dovedita
prin comportamentul ulterior in cadrul negocierii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica, unde a depus de doua ori o oferta supraevaluata, avand
convingerea ca autoritatea contractanta nu poate sa accepte si sa incheie
un act aditional la contract de lucrari nr. A8764/26.11.2018.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in opinia autoritatii
contractante prezenta contestatie a antreprenorul general S.C. .........
S.R.L. ......... nu reprezinta decat un demers pentru a intarzia semnarea
contractului si o tergiversare in implementarea unui proiect de investitie
imobiliara. Acest fapt este dovedit prin actiunile sale efectuate dupa ce a
constatat ca procedura derulata de autoritatea contractanta este posibil sa
fie atribuita catre un alt operator economic. De asemenea, demersurile
sale pot fi considerate ca fiind o incercare de incdlcare a principiului
tratamentului egal enuntat de Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere privind declararea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare
cu o propunere financiara de 1.238.491,13 lei, fara T.V.A. (1.473.804,44
lei cu T.V.A.), care reprezinta 86,17% din valoarea estimata a procedurii.
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Prin adresa nr. 103/19.01.2021, finregistrata la Consiliu sub nr.
3087/20.01.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC, solicitand:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea
ofertei SC ... SRL ca fiind conforma si acceptabila, anularea tuturor actelor
care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020 si a adreselor prin care a
fost comunicat rezultatul procedurii ofertantilor SC ... SRL si, respectiv,
SC......... SRL; si

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

1. Referitor la pozitia autoritatii contractante exprimata in cuprinsul
punctului sau de vedere

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere inregistrat Ila
autoritatea contractanta sub nr. A42/04.01.2021, ... si-a mentinut
sustinerile ce au stat la baza declararii ofertei SC ... SRL drept admisibila si
castigatoare.

In acest sens autoritatea contractanta a mentionat ca in opinia sa
[...]:

- ,prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertarea pentru pozitia 016 din
Formularul F3 a articolului YCO01 [...]. Ofertantul S.C ... a folosit pentru
acest articol comasat din normele de deviz articolul RPCXS03A, cu anexele
aferente [...].

Autoritatea contractanta a hotardt sa solicite clarificari ofertantului
S.C ... S.R.L. Tulcea, deoarece a considerat ca incadrarea folosita de catre
ofertant reprezintd o simpla corectie, conform art. 134 alin. 7, lit. b) din
HGR nr, 395/2016, care nu duce la nicio modificare a propunerii financiare,
corectia respectiva fiind doar de forma si nu de fond [...].

- Imprejurarea ca nu existd un act aditional semnat pentru proiectul intocmit de
SC ... SRL, pe care autoritatea contractanta |-a folosit pentru derularea procedurii
de atribuire ce face obiectul contestatiei, respectiv imprejurarea ca proiectul nu a fost
achitat, nu ar reprezenta in opinia ... un obstacol din punct de vedere legal.

Contestatorul mentioneaza ca apararile autoritatii contractante sunt
nefondate, pentru motivele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, dar si
pentru aspectele punctuale pe care le subliniaza, in continuare, prin
raportare la documentele aflate in dosarul achizitiei.

2. Atat punctul de vedere al autoritatii contractante, cat si raspunsul
SC ... SRL confirma fara echivoc ca oferta declarata castigatoare nu
indeplinea conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
stabilite prin caietul de sarcini, fiind din aceasta perspectiva inacceptabila si
neconforma

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

.Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire

[...].

La data deschiderii ofertelor propunerea tehnicd va contine
obligatoriu urmatoarele [...]:
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6. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemasuratorilor
elaborate de proiectant [...]."

In acelasi sens, potrivit prevederilor Capitolului III Cerinte privind
propunerea tehnica din Caietul de sarcini:

~Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini, proiectul tehnic si anexele acestora.

Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un document
de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi-cerinte-detaliu din
fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca conditiile standard
de asigurare a calitatii, de protectie a mediului, stabilite prin normative ale
Uniunii Europene.

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele [...]:

8. Lista cu cantitati de lucrari fara valori (formulare F1-F5 si C6-C9
defalcate pentru fiecare categorie de lucrari), conform antemdasuratorilor
elaborate de proiectant”.

In ceea ce priveste propunerea financiara, dispozitiile Sectiunii IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
stabilesc urmatoarele:

,Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliata astfel incat sa includa
toate activitatile prevazute la capitolul 1, punctul 3 ,OBIECTUL CAIETULUI
DE SARCINI" - subpunctul 3.2 ,Activitdtile ce se achizitioneaza prin
prezenta procedurd de achizitie" precum si valoarea totalad la finalizarea
lucrarilor, inclusiv T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm
si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului. La data ofertarii se vor completa si prezenta
formularele C, C1, C2, F2-F7 si C6-C9, defalcate pentru fiecare categorie
de lucrari, conform listelor de cantitati elaborate de proiectant, parte
integranta a Caietului de sarcini. Ofertantul declarat castigator va prezenta
formularele C4 in format editabil (Excel). Nota: formularele F2-F7,
completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei”.

In mod similar, potrivit prevederilor Capitolului IV Cerinte privind
propunerea financiara din Caietul de sarcini:

,Fiecare oferta depusa este ferma si se va constitui intr-un document
de raspuns la caietul de sarcini si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi/cerinte/detaliu din
fiecare punct si subpunct al prezentului caiet de sarcini si a specificatiilor
tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile, acolo unde
este cazul, pentru acordarea punctajului de departajare a ofertelor
maximale depuse.
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Ofertele prezentate de depunatori, din partea fiecarui participant, vor
respecta datele din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si formularele
anexate.

Propunerea financiard va fi exprimata la valoarea totala pentru
lucrarea ofertata si va fi sustinuta cu documente.

Oferta financiara a lucrarilor trebuie detaliatd astfel incat sa includa
toate activitatile prevazute la capitolul 3 ,OBIECTUL CAIETULUI DE
SARCINI" punctul 3.2 precum si valoarea totala la finalizarea lucrarilor,
inclusiv T.V.A., din Caietul de sarcini si va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
derulare a contractului.

La data ofertarii se vor completa si prezenta formularele C, C1, C2,
F2-F7 si C6-C9, defalcate pentru fiecare categorie de lucrari, conform
listelor de cantitati elaborate de proiectant, parte integranta a Caietului de
sarcini.

Ofertantul declarat castigator va prezenta formularele C4 in format
editabil (Excel).

Nota: formularele F2-F7, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

Prezentarea propunerii tehnice si financiare se face conform fisei de
date a achizitiei."

Asa cum rezulta din raportul procedurii, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. A13990/21.12.2020, contestatorul precizeaza ca nici
propunerea tehnica, nici cea financiara a SC ... SRL nu au fost elaborate in
conformitate cu cerintele obligatorii stabilite in acest sens in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini.

Astfel, potrivit constatarilor comisiei de evaluare consemnate in
raportul procedurii la pag. 5:

JAutoritatea contractanta a constatat ca in formularul F3 transmis de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. TULCEA anumite incadrari din deviz nu sunt
conforme si nu pot fi remediate decat prin corectarea propunerii tehnice a
ofertantului mai sus mentionat.

In consecinta, comisia de evaluare a decis revenirea la evaluarea
tehnica, anuldndu-se procesul verbal nr. A-13298 din 07.12.2020 ce are ca
obiect evaluarea propunerii tehnice [...].

Au fost identificate urmatoarele neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. ...
S.R.L. TULCEA si listele de cantitati.

La poz. 016 din Formularul F3 au fost ofertate:

> RPCXSO03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti

auto si pietonale

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122- Porti pietonale din PVC inclusiv stalpi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YCO01 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare
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> YCO1 - Porti auto si pietonale - 2 buc.

A fost solicitata clarificarea cu privire la indeplinirea cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini”.

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completarea informatiilor cuprinse in documentele prezentate de
ofertanti in cadrul ofertelor depuse. Ii este interzis autoritatii contractante
sa solicite ofertantilor completarea ofertelor depuse cu alte documente
decat cele prezentate initial, intrucat aceasta imprejurare ar conduce la
modificarea respectivelor oferte si, pe cale de consecinta, la respingerea
acestora ca inacceptabile conform dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

In acest sens, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc fara echivoc ca:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."

In speta, contestatorul mentioneaza ca, prin intermediul solicitarii de
clarificari, in mod nelegal autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL sa
retransmita formularul F3 modificat astfel incat propunerea sa tehnica sa
fie modificata pentru a corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.
Acest mod de operare a condus la avantajarea nejustificata a ofertantului
SC ... SRL in dauna societatii sale, desi potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire aceasta
ar fi trebuit:

- respinsa ca inacceptabila intrucat nu indeplinea conditiile de

forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia stabilite in

documentatia de atribuire;

- respinsa ca neconforma, intrucat nu indeplinea cerintele minime

obligatorii stabilite prin caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu numai
ca a acceptat modificarile aduse propunerii tehnice de catre ofertantul
SC ... SRL prin raspunsul la solicitarea de clarificari dar, ulterior, a
procedat in acelasi mod nelegal si cu propunerea financiara a respectivului
ofertant.

Astfel, asa cum rezulta din raportul procedurii (pag. 7):

JAu fost identificate urmatoarele neconcordante intre Listele cu
cantitati de lucrari, fara valori (formularul F3) defalcate pentru fiecare
categorie de lucrari, prezentate in Propunerea tehnica de catre S.C. ...
S.R.L TULCEA si listele de cantitati.

La poz. 016 din Formularul F3 au fost ofertate:

> RPCXSO03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi si porti

auto si pietonale

> 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi

> 6020121 - Porti auto din PVC inclusiv stalpi

> 6020122- Porti pietonaie din PVC inclusiv staipi

si prin caietul de sarcini au fost cerute:

> YCO01 - Panouri PVC imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si

montare
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> YCO1 - Porti auto si pietonaie - 2 buc.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C. ...
S.R.L. TULCEA retransmiterea formularului F3 conform cerintelor din
caietul de sarcini."

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin punctul
de vedere depus cu privire la contestatie, a recunoscut ca oferta SC ... SRL
nu indeplinea conditiille de forma obligatorii aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, astfel cum au fost stabilite prin caietul de sarcini, in
ceea ce priveste "ofertarea pentru pozitia 016 din Formularul F3 a
articolului YC01." [...].

Autoritatea contractanta a indicat in acest sens in mod clar ca SC ...
SRL nu a ofertat articolul YCO1, ci a folosit un alt articol (RPCXS03A), care
nu corespundea cerintei din caietul de sarcini referitoare la obligativitatea
conformitatii ofertei cu listele de cantitati elaborate de proiectant.

Contestatorul precizeaza ca acest aspect rezulta fara putinta de tagada
si din raspunsul SC ... SRL nr. 631/10.12.2020 la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. A13410/08.12.2020, prin care respectivul
ofertant confirma ca nu a ofertat ,articole cu incadrare YCO1" conform
cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini, ci a intocmit oferta intr-o
maniera proprie, respectiv a ,defalcat aceste articole ce cuprind o valoare
totala in valori pe metru liniar sau pe bucata".

In mod identic, in ceea ce priveste neconcordantele identificate de
autoritatea contractanta in oferta financiara depusa de SC ... SRL,
contestatorul arata ca prin raspunsul nr. 643/15.12.2020 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. A13555/11.12.2020, SC ... SRL a
confirmat neconcordantele constatate prin restransmiterea formularelor F3,
de data aceasta ,conform caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
imprejurarea ca ar fi ,hotardt sa solicite clarificari ofertantului S.C. ...
S.R.L Tulcea, deoarece a considerat ca incadrarea folosita de catre ofertant
reprezinta o simpla corectie, conform art. 134 alin. 7, lit. b) din HGR nr.
395/2016, care nu duce la nicio modificare a propunerii financiare, corectia
respectiva fiind doar de forma si nu de fond", contestatorul mentioneaza ca
acestea sunt contrazise de documentele aflate in dosarul achizitiei si sunt
contrare prevederilor art. 134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari nr.
A13410/08.12.2020, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
urmatoarele: ,Clarificati indeplinirea cerintelor autoritatii contractante din
caietul de sarcini."

Asadar, contrar opiniei autoritatii contractante, U.M. 02542 nu a
solicitat SC ... SRL ,corectarea" ofertei, ci sa clarifice de ce oferta sa nu
indeplineste cerintele de forma obligatorii aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Ori, prin raportare la raspunsul SC ... SRL nr. 631/10.12.2020 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante prin care respectivul
ofertant a confirmat ca nu a ofertat ,articole cu incadrare YC0O1" conform
cerintelor obligatorii ale caietului de sarcini, ci a intocmit oferta intr-o
maniera proprie, respectiv a ,defalcat aceste articole ce cuprind o valoare
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totala in valori pe metru liniar sau pe bucata” oferta acestuia trebuia
respinsa ca neconforma si inacceptabila, raspunsul ofertantului fiind in
egala masura neconcludent.

Contrar opiniei autoritatii contractante, fata de imprejurarile concrete
ale spetei, contestatorul considera ca in situatia data nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016, ci dispozitiile alin. (9) lit. e) ale aceluiasi articol potrivit
carora:

»,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii [...]:

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte".

Ori astfel cum rezulta fara echivoc din dispozitiile Sectiunii I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
Capitolului III Cerinte privind propunerea tehnica din Caietul de sarcini,
Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, si Capitolului IV Cerinte privind propunerea financiara din caietul
de sarcini (citate anterior in extenso), contestatorul mentioneaza ca atat
propunerea tehnicda, cat si cea financiara, trebuiau sa contind la data
deschiderii ofertelor in mod obligatoriu formularele solicitate, defalcate
pentru fiecare categorie de lucrari conform antemasuratorilor si listelor de
cantitati elaborate de proiectant.

Prin urmare, contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul
considera ca modificarile aduse de SC ... SRL ofertei sale prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. 631/10.12.2020 si 643/15.12.2020 nu
reprezinta ,corectari ale unor abateri tehnice minore", ci modificari aduse
unor parti din oferta cu privire la care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, oferta initiala a SC ... SRL fiind neconforma.

3. Sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului__sau de
vedere confirma ca ... a initiat si derulat in mod nelegal o procedura de
atribuire in temeiul unui proiect asupra caruia nu detinea vreun drept de
proprietate sau unul de proprietate intelectuala

Astfel cum a mentionat in contestatie, contestatorul arata ca in data
de 26.11.2018 intre....... in calitate de autoritate contractanta, pe de-o
parte, si S.C. ......... S.R.L. ......... , In calitate de contractant, pe de alta
parte, a fost semnat Contractul de lucrari nr. A8764/26.11.2018, avand ca
obiect ,,,..."".

Prin Minuta de sedinta nr. 3 din 27.02.2020, autoritatea contractanta
a solicitat contractantului emiterea unui proiect de inlocuire a gardului de
placi de beton solicitat prin caietul de sarcini si oferta tehnica depusa in
cadrul licitatiei cu un gard din PVC avand cu totul alte caracteristici.

SC ......... SRL s-a conformat solicitarii autoritatii contractante,
proiectand noul gard cu toate verificarile si detaliile necesare executiei,
urmand ca, in conformitate cu cele stabilite prin Minuta de sedinta nr. 3 din
27.02.2020, autoritatea contractanta sa emita o dispozitie de santier
pentru aceste lucrari suplimentare.
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Prin adresa nr. T-697/09.07.2020, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta l-a anuntat ca nu va mai semna dispozitia de santier
referitoare la imprejmuire (inclusiv proiectarea acesteia). Mai mult,
autoritatea contractanta a decis sa organizeze o noua procedura de
atribuire pentru respectivele lucrari, si anume procedura la care se refera
prezenta contestatie, in temeiul, printre altele, a proiectului intocmit de
societatea sa pentru executarea respectivei imprejmuiri.

Prin adresa nr. 1476/08.12.2020, contestatorul mentioneaza ca a
instiintat autoritatea contractanta ca, atata timp cat proiectul imprejmuirii
cu toate detaliile aferente nu a fost contractat, proprietatea intelectuala
asupra acestuia a ramas in patrimoniul societatii sale, proiectul neputand fi
folosit fara acordul prealabil al SC ......... SRL la derularea unei alte
proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. T-1405 din data de 17.12.2020, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a raspuns instiintarii sale dupa cum urmeaza: ,Va
rugam ca pana la data si ora limita de depunere a ..., in original, devizele
oferta aferente Notelor de comanda suplimentara reprezentand servicii de
proiectare si verificare, respectand preturile unitare ale acestora din cadrul
contractului de lucrari initial”.

Contestatorul precizeaza ca punctul de vedere depus la dosar, U... a
confirmat ca ,Negocierea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a fost
initiata de catre autoritatea contractanta prin fax-ul nr. 11405/17.12.2020,
iar in data de 18.12.2020 antreprenorul general, S.C. ......... S.R.L. .........
a depus oferta sa”.

Astfel, autoritatea contractanta a confirmat fara echivoc ca la
momentul initierii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,... din data de 09.11.2020) aceasta nu initiase inca o
procedura de atribuire cu privire la proiectul intocmit de SC ......... SRL
pentru executarea respectivei imprejmuiri, nu semnase un act aditional n
acest sens si nu platise contravaloarea respectivului proiect.

Prin urmare, U.M. 02542 a initiat si derulat in mod nelegal o
procedura de atribuire in temeiul unui proiect asupra caruia nu detinea
vreun drept de proprietate sau unul de proprietate intelectuala.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, dar si pentru cele
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, contestatorul considera ca
drepturile si interesele legitime ale societatii sale privind procedura de
atribuire sunt in mod grav vatamate de modul partinitor, nelegal si
netemeinic prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta SC ... SRL,
respectiv de modul nelegal in care autoritatea contractanta a initiat si
derulat o procedura de atribuire in temeiul unui proiect asupra caruia nu
detine niciun drept de proprietate intelectuala.

In opinia contestatorului, aceasta vatamare nu poate fi inlaturata
decat prin admiterea contestatiei sale, cu consecinta anularii deciziei
autoritatii contractante privind declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma si acceptabila, a anularii tuturor actelor care au stat la baza
acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii nr. A13990/21.12.2020 si a adreselor prin care a fost comunicat
rezultatul procedurii ofertantilor SC ... SRL si, respectiv, SC ......... SRL.
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Prin adresa nr. A601/25.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4038/26.01.2021, autoritatea contractanta, ca urmare a concluziilor scrise
formulate de contestator, reitereaza cele precizate in cuprinsul punctului
sau de vedere nr. A42/04.01.2021, finregistrat la Consiliu sub nr.
1877/13.01.2021.

Prin adresa nr. 195/02.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
5421/02.02.2021, contestatorul a formulat concluzii scrise, reiterand in
parte cele precizate prin concluziile scrise nr. 103/19.01.2021.

In plus fatd de cele reiterate, contestatorul aratd cd pozitia sa este
sustinuta de jurisprudenta relevanta din materia achizitiilor publice, dupa
cum urmeaza:

- Prin Decizia nr. ... a constatat urmatoarele [...]:

Jintocmirea propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, coroborata cu modificarea
acesteia urmare a solicitarii de clarificari, conduce la respingerea
obligatorie a ofertei [...].

AplicAnd aceasta jurisprudentd in speta, se constata ca, in conditiile
in care nu exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total sau o
discrepanta intre litere si cifre, in mod eronat comisia de evaluare a
considerat ca oferta [...] se afla in ipoteza descrisa de prevederile art. 134
alin. (10) din anexa la HG nr. 395/2016, in cauza fiind incidenta situatia
statuatd de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, permisiunea operarii
modificarilor echivaldnd cu favorizarea ofertantului desemnat castigator”.

- Potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,CIJUE")
din 06.06.2015 pronuntata in cauza C-49/15:

,43 In aceasta privintd, trebuie amintit c, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa i
permita sa o modifice si sa Ii ofere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
art. 160 alineatul (3) din regulamentul delegat [...]".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

lucrdri avand ca obiect "..."”, cod CPV 45340000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel

mai scazut”.

In raportul procedurii nr. A13990/21.12.2020, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 1.238.491,13 lei fara TVA, SC ......... SRL
situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de 1.277.580,49 lei fara
TVA.
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Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. A13995/21.12.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca oferta SC ... SRL, declarata castigatoare a
procedurii, trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat ,nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
din punctul de vedere al prezentarii Listei cu cantitati de lucrari fara valori
(formulare F1-F5 si C6-C9 defalcate pentru fiecare categorie de lucrari)
conform antemasuratorilor elaborate de proiectant”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a favorizat
ofertantul SC ... SRL, solicitandu-i prin clarificarile nr. A-13410 din
08.12.2020, A-13555 din 11.12.2020 si A-13696 din 15.12.2020 sa
retransmita Formularul F-3 in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini.

In al doilea rand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
initiat si derulat in mod nelegal o procedura de atribuire in temeiul unui
proiect asupra caruia nu detine niciun drept de proprietate intelectualg,
intrucat la momentul initierii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...." (Anunt de participare simplificat nr.
[...] din data de 09.11.2020) aceasta nu initiase inca o procedura de
atribuire cu privire la proiectul intocmit de SC ......... SRL pentru
executarea respectivei imprejmuiri, nu semnase un act aditional in acest
sens si nu platise contravaloarea respectivului proiect.

Asupra acestui din urma aspect, Consiliul constata ca orice critica
formulata de SC ......... SRL este tardiva, intrucat operatorul economic a
participat la procedura mentionata fara a o contesta.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari succesive transmise
ofertantului SC ... SRL, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificarea neconcordantelor intre listele cu cantitati de
lucrari fara valori (formularul F3) pentru mai multe categorii de lucrari si
listele de cantitati solicitate prin caietul de sarcini (au fost prezentate
RPCXS03A - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stélpi si porti auto si
pietonale; 6020120 - imprejmuire din panouri PVC inclusiv stalpi;6020121
- Porti auto din PVC inclusiv stalpi;6020122- Porti pietonale din PVC
inclusiv stalpi iar prin caietul de sarcini au fost cerute:YC01 - Panouri PVC
imprejmuire, inclusiv stalpi - procurare si montare si YCO1 - Porti auto si
pietonale - 2 buc.).

Ofertantul SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr. A-
13410 din 08.12.2020 prin adresa nr. 631/10.12.2020 dar raspunsul a fost
considerat incomplet/neconcludent, drept pentru care s-a emis o0 noua
solicitare de clarificari nr. A-13555 din 11.12.2020 cu acelasi obiect.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr. A-
13555 din 11.12.2020 prin adresa nr. 643/15.12.2020, dar din nou
raspunsul a fost considerat neconcludent/incomplet, drept pentru care s-a
emis o a treia solicitare de clarificari nr. A-13696 din 15.12.2020 cu
acelasi obiect, solicitandu-se retransmiterea formularului F3, cu valori,
coroborat cu raspunsul formulat anterior prin adresa nr. 631/10.12.2020.
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Abia acest al treilea raspuns, transmis de ofertantul SC ... SRL prin
adresa nr. 647/15.12.2020 a fost apreciat ca satisfacator de autoritatea
contractanta.

Potrivit prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei......

(2)
Au
t
orita
oferta
Potrivit prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016:
JArt. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de

a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2)
Propune
F
eat
descriptiv.”
Potrivit prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016:
JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care

sunt clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.....

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In
nu transmi
(6) In
i
nac
(o
eptabila.....

Chiar in raportul procedurii nr. A13990/21.12.2020 la pag. 5 sunt
mentionate urmatoarele:

JAutoritatea contractantad a constatat ca in formularul F3 transmis de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. TULCEA anumite incadrari din deviz nu sunt
conforme si nu pot fi remediate decat prin corectarea propunerii tehnice a
ofertantului mai sus mentionat.”
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Prin urmare, potrivit constatarilor comisiei de evaluare, se impunea
corectarea/modificarea propunerii tehnice, ceea ce contravine prevederilor
art. 134 alin (6), mai sus citat.

Mai mult decat atat, la primele doua solicitari de clarificari, ofertantul
SC ... SRL a dat raspunsuri neconcludente/incomplete drept pentru care
oferta acestuia se impunea a fi respinsa potrivit prevederilor art. 134 alin
(5), mai sus citat.

Acceptand formularea unui al treilea raspuns, la aceeasi solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin
(2) din Legea nr. 98/2016.

In speta, nu ne aflam in situatia corectarii unui minor viciu de forma,
deoarece prin clarificari s-a solicitat inlaturarea unor neconcordante
semnificative, astfel incat, pentru motivele mentionate mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga oferta
depusa de SC ... SRL ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea deciziei de declarare
admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
A13990/21.12.2020, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei
declarate castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. A13990/21.12.2020, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ...
SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si stabilirea ofertei declarate
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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