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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C5/......
Data: 16.10.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de
catre .......... SRL, in calitate de lider al .............. cu sediul N ....coveveneen
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............. ,
avand ............. reprezentata legal .............. , In calitate de administrator si
conventional prin avocat .................. , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, organizata de catre ................. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii
contractului, avand ca obiect .............. , S-au solicitat urmatoarele:

1. anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca fiind neconforma a
ofertei .............. , respectiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., a
raportului procedurii nr........ si a tuturor actelor subsecvente sau anterioare
care au stat la baza declararii ca neconforme a acestei oferte;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare,
cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la contestatie si
reevaluarea ofertei ..............

3. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa ........... , inregistrata la CNSC cu nr. ............ ,
............... reprezentata legal prin ............., cu sediul in municipiul ............
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor
statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca fiind
inadmisibila, cu motivarea ca nu a fost constituita cautiunea in termenul
legal, de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu
prevederile art. 61 * alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor
statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea ca
fiind tardiva;

- respingerea contestatiei promovata de .......... , ca nefondata, in
conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1)
Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ............
In prealabil, .......... , precizeaza urmatoarele aspecte:

- a facut dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta pe email;

- la momentul formularii prezentei contestatii nu a avut acces la dosarul
constituit la CNSC si nici la dosarul achizitiei, motiv pentru care isi rezerva
dreptul de a-si completa contestatia, cu respectarea prevederilor legale,
ulterior studierii dosarului cauzei si, eventual, chiar completarea probatoriului
propus;

- desi raportul procedurii este datat 05.09.2023, iar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este datata 06.09.2023, ambele
documente i-au fost comunicate in data de 06.09.2023.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita Consiliului
sa 1i permita accesul la dosarul cauzei.

Petenta mentioneaza ca, potrivit consemnarilor din raportul procedurii
nr. 16620/05.09.2023, oferta .......... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
castigatoare fiind oferta ............

Arata ca, ulterior, in data de 06.09.2023, prin adresa nr. 16733/
06.09.2023 autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii si de
asemenea, faptul ca oferta ............. a fost declarata neconforma.

Subliniaza faptul ca, anterior declararii ca neconforme a ofertei ...... ,
autoritatea a deschis ofertele tehnice, “declardndu-ne temporar conformi”
fara a avea un raport, iar dupa ce a devenit vizibil pretul ofertat, mai scazut
decat al ofertei declarate castigatoare, autoritatea declarand oferta tehnica
ca neconforma, astfel creand o situatie profund discriminatorie, in opinia
contestatoarei.

Prezentdnd considerentele respingerii ofertei asocierii din care face
parte, petenta arata ca prin adresa nr. 15413/16.08.2023, primaria a
solicitat, ca pana la 18.08.2023, sa se clarifice anumite aspecte din oferta
tehnica (paginile 3-4 din contestatie).
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Prin adresa din 18.08.2023, ........ a raspuns solicitarilor comisiei de
evaluare indicand, atat paginile din oferta tehnica unde se regasesc
propunerile si metodologiile solicitate, cat si informatiile dorite de catre
autoritate. De asemenea, a fost clarificat faptul ca nu a fost vorba despre
altceva decat simple erori materiale in ceea ce priveste pct. 3-4 si au fost
retransmise paginile din propunerea tehnica corectate. Impreuna cu adresa
de raspuns la solicitarea de clarificari au fost expediate si paginile corectate
din oferta tehnica.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16733/
06.09.2023, autoritatea contractanta a decis respingerea ca neconforma a
ofertei ............. invocand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, apreciind ca aceasta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si ca astfel nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin Adresa nr. 16733/06.09.2023 ........ a retinut ca pentru serviciile de
proiectare petenta nu a raspuns concludent la solicitarile 1-2, iar ca pentru
lucrarile de executie a retinut faptul ca pentru solicitarea 2b ...... nu a
raspuns concludent solicitarilor de clarificari.

Contestatoarea apreciaza faptul ca, concluziile trase de catre
autoritatea contractanta sunt rezultatul unei interpretari gresite a
prevederilor legale si reprezinta o restrangere a drepturilor ........... prin
reinterpretarea dispozitiilor caietului de sarcini si ale fisei de date aratand
faptul ca:

- Autoritatea a incalcat dispozitiile legale si principiile achizitiilor publice
atunci cand a accesat oferta financiara anterior verificarii ofertei tehnice;

- Autoritatea a incalcat prevederile legale si a declarat in mod eronat ca
neconforma ........ ;

- Autoritatea, prin modul in care s-a comportat in prezenta procedura, a
incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice.

Petenta sustine ca, in mod nelegal autoritatea a accesat in sistemul
electronic oferta sa, desi nu exista la acel moment un raport care sa ateste
parcurgerea ofertei tehnice, pentru ca ulterior sa realizeze verificarea
acesteia si sa o respinga ca neconforma, pentru motive total eronate, astfel
cum s-a aratat in prezenta contestatie. Toate aceste elemente indica faptul
ca autoritatea nu a intentionat sa ofere un tratament echitabil participantilor
la procedura de fata, aspect relevat de faptul ca dupa ce a observat ca oferta
....... a fost cea mai avantajoasa financiar, autoritatea contractanta a decis
eliminarea acesteia din procedura.

De asemenea invedereaza faptul ca, autoritatea a incalcat atat
dispozitile legale cat si principiile care guverneaza achizitile publice
discriminadnd astfel contestatoarea oferind un avantaj nejustificat celeilalte
asocieri ofertante.

In vederea sustinerilor sale, petenta citeaza art. 65 din Legea nr.
98/2016.

......... considera ca autoritatea a incalcat obligatiile stabilite de legiuitor
conform art. 65 din Legea nr. 98/2016 prin "abuzarea” sistemului electronic
SICAP pentru a putea deschide oferta financiara, iar dupa aceea a eliminat
asocierea pe criterii tehnice, desi la momentul deschiderii ofertei financiare
nu era intocmit raportul privind caracterul pretins neconform al ofertei
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tehnice. In acest mod, autoritatea a sarit peste etape legale si procedurale
clar stabilite, rupand orice echilibru intre ofertanti si cu incalcarea dispozitiilor
legale mai sus indicate.

Contestatoarea invoca ghidul ANAP privind ,Instructiuni pentru ofertanti
privind atribuirea contractelor de achizitie publica aferente proiectelor de
investitii cuprinse in Programul National pentru Dezvoltare Rurala 2014-2020
(PNDR) (executie lucrari in baza proiectului tehnic realizat de contractant)".
Atat legiuitorul, cat si autoritatea publica de specialitate in materie, indica in
mod clar ordinea in care trebuia realizata evaluarea ofertelor, decriptand in
mod prematur oferta financiara, si incalcand prevederile legale, producand
un prejudiciu semnificativ ,,,,,,

Nu in ultimul rand, petenta indica faptul ca prin modul in care
autoritatea “s-a comportat” au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr.98/2016, respectiv principiile nediscriminarii si ale
tratamentului egal.

............ , sustine ca ulterior relevarii faptului ca oferta sa era cea mai
avantajoasa financiar, ca urmare a "abuzarii” sistemului electronic cu
consecinta decriptarii premature a ofertei financiare, ulterior autoritatea
contractanta a solicitat clarificari nerezonabile ale ofertei tehnice care sa se
finalizeze cu respingerea ca neconforma a ofertei ...... i, astfel fiind o
incalcare flagranta a dispozitiilor legale si principiilor guvernate de art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca a fost discriminata si nu a beneficiat de un
tratament egal, fiind evidenta favorizarea ................ , fapt pentru care se
impune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Petenta invedereaza faptul ca desi Legea nr. 101/2016, permite CNSC
sa ia orice masura care se impune pentru restabilirea legalitatii, inclusiv
anularea procedurii, societatea sa solicita cu precadere anularea masurii si a
actelor care au condus la respingerea ofertei sale ca neconforma,
considerand de departe cea mai buna masura pentru restabilirea legalitatii.

................. sustine ca pentru a respinge ca neconforma oferta sa,
autoritatea s-a prevalat de dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016, facand o interpretare si o aplicare gresita a textului de lege, si ca
decizia acesteia de a respinge oferta sa a fost una nelegala si netemeinica
avand in vedere situatia faptica si continutul documentatiei de atribuire si al
ofertei tehnice.

In ceea ce priveste pretinsele deficiente ale raspunsului ........... la
solicitarea 1 din faza de proiectare, autoritatea sesizeaza, printre altele,
unele erori materiale din cuprinsul ofertei (precum mentionarea
municipiului ..... ) precum si realizarea de trimiteri in cuprinsul ofertei dintr-o
sectiune in alta, concluzionand in mod eronat faptul ca ,se poate constata
lipsa abordarii generale si succinte a cerintei, a informatiilor, a unei
metodologii proprii de prestare a serviciilor de proiectare prin care sa fie
demonstrata intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si nu o trimitere la de la un capitol la altul asa cum
este prezentat in cadrul propunerii tehnice".

Contestatoarea arata Consiliului contradictia din abordarea autoritatii
contractante care in ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile 3-4 din
partea de executie retine (in mod corect) ca nu poate sanctiona simple erori
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materiale, pe cand in prezenta sectiune isi intemeiaza aprecierea intocmai pe
o astfel de eroare materiala fara relevanta practica.

De asemenea, autoritatea deplange faptul ca petenta ar fi realizat
trimiteri dintr-o sectiune in alta in explicarea metodologiei, desi acest fapt nu
doar ca reprezinta o incdlcare a dispozitiilor legale, ci si o apreciere
superficiala. Obiectivul propunerii tehnice este acela de a raspunde tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire si nu acela de a indeplini o cerinta de
volum al ofertei prin repetarea unor informatii si astfel ,ingrosarea” ofertei.
Trimiterile sunt o modalitate eficienta si succinta de a raspunde solicitarilor
fara a repeta in mod redundant informatiile si nu reprezinta nicio incalcare a
documentatiei de atribuire sau a dispozitiilor legale sustine ....

Contestatoarea sustine ca abordarea si metodologia aplicate obiectului
procedurii de atribuire au fost prezentate conform solicitarilor din
documentatia de atribuire (formularul de propunere tehnica, caietul de
sarcini, fisa tehnica, etc.). Abordarea generala si metodologia proprie cu
privire la prestarea serviciilor de proiectare au fost prezentate in propunerea
tehnica de la pagina 7 la pagina 35.

Abordarea de proiectare prezentata a fost o abordare generala de
proiectare aplicabila lucrarii, mai ales ca insasi notiunea de abordare
presupune prezentarea propunerii tehnice de proiectare conform propriei
abordari a ofertantului.

Metodologia propusa a fost redactata conform modelului de formular
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, iar fiecare ofertant a completat
modelul de formular de propunere tehnica in maniera proprie, cu propria
metodologie de proiectate aplicabila lucrarii. Metodologia de proiectare se
regaseste in propunerea tehnica de la pagina 35 la pagina 61, iar abordarea
si metodologia sunt prezentate, la paginile 8-35.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca propunerea tehnica de
proiectare a fost una care sa respecte pe deplin solicitarile documentatiei de
atribuire si una care se conformeaza rigorilor legale, nefiind in niciun caz
vorba de o absenta a unei abordari generale si succinte, cum se indica de
catre Primarie si astfel nu isi gasea deloc aplicabilitatea in art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 in baza caruia si-a motivat autoritatea decizia de
respingere a ofertei tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea 2 din cadrul serviciilor de proiectare,
autoritatea apreciaza ca prezentarea ofertei nu ar respecta cerinta numarul 3
din cadrul sectiunii IV.4 ,PREZENTAREA OFERTEI", IV.4.1) ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" si al formularului de propunere tehnica
proiectare.

Si in acest caz, petenta arata ca aprecierile autoritatii contractante sunt
unele total eronate avand in vedere ca planul de lucru pentru
implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea  rezultatelor in  cadrul
contractului a fost prezentat in propunerea tehnica la pagina 716, aspect
sesizat de catre Autoritate dar in mod inexplicabil ignorat, si prezinta toate
elementele solicitate: durata activitatilor, punctele cheie, resursele umane
alocate, corelarea graficului general, proceduri proprii privind controlul
proiectarii. In ceea ce priveste sistemul de management al timpului si
prezentarea acestuia prin utilizarea obligatorie a unui soft, asadar aceasta
cerinta nu a fost in conformitate cu modalitatile de intocmire ale
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documentatiei de atribuire astfel cum au fost reglementate de art. 154-155
din Legea nr. 98/2016.

Mai arata si faptul ca autoritatea da dovada de o rigiditate excesiva in
aprecierea modului de completare al ofertei si ca raspunsul sau contine si o
interpretare extrem de subiectiva a documentatiei de la dosarul achizitiei.

De altfel, ..... nu indica in mod clar care ar fi problemele, limitandu-se
la aprecieri generice cu privire la abilitatea ofertei de a raspunde la nevoile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea 1 din lucrarile de executie, aceasta din
nou denota o extragere din context a raspunsului ........ si alege din
prezentarea pe larg realizata de contestatoare la paginile 259-263 din
propunerea tehnica doar aspectele inaplicabile, desi modul de indeplinire al
cerintei pentru gestionarea activitatilor era prezentat pe larg, inclusiv sub
aspectul gestionarii activitatilor in cadrul unei asocieri (pag. 70-71 din
propunerea tehnica).

Arata Consiliului faptul ca fraza ,Constatarea unei neconformitati din
etapa de executie poate fi constatata de catre Directorul de Agentie, Project
Manager, Sef Santier, Sef lot (...J" folosita ca justificare a deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei este extrasa din context, si anume din
metodologia de executie. Ori asocierea frazelor extrase din metodologie
respectiv Director de Agentie/Sef lot cu personalul prezentat in Organigrama,
reprezinta o asociere nefondata a expertului cooptat si nu reflecta caracterul
complet al modului in care contestatoarea a prezentat oferta.

In organigrama depusa a fost prezentat personalul cheie si de executie
alocat pentru lucrare. Orice societate poate avea un director de agentie sau
director general care nu trebuie mentionati in organigrama lucrarii, precum si
alt personal precum sefii de lot sau de echipe. Sefii de lot sau de echipe pot fi
asimilati cu muncitorii calificat;i.

Organigrama prezentata a fost adaptata lucrarii cu personal cheie si
personal care nu este cheie, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, chiar daca societatile pot avea si alt personal decat cel prezentat in
organigrama, simpla titulatura nefacand vreo relevanta in aprecierea lucrarii
atata timp cat documentatia depusa, tabelul, raspunde solicitarilor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, mai arata si faptul ca oferirea de informatii suplimentare,
care poate ar putea fi interpretate ca fiind superflue necesitatilor
documentatiei de atribuire, nu reprezinta o neconformitate a ofertei si in
niciun caz nu reprezinta un motiv pentru respingerea ofertei. Petenta sustine
ca autoritatea a dovedit din nou inconsecventa avand in vedere ca daca in
faza de proiectare se doreste o propunere cat mai extinsa, in faza de
executie se reproseaza includerea unor informatii pe care nu le apreciaza ca
fiind necesare.

Totodata, reitereaza faptul ca titulatura interna pe care o au anumite
persoane nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei ca neconforme, chiar
daca aceasta titulatura nu se suprapune perfect cu nomenclatura aleasa de
autoritate. Ceea ce este important este ca ofertantul sa indice atat
persoanele cat si rolurile pe care acestea le vor avea (corespunzatoare si
calificarii necesare) apte sa raspunda rigorilor executiei proiectului.
Documentele prezentate in propunerea tehnica au fost adaptate la lucrare si
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au reprezentat o propunere la modul general, fiind particularizate pentru
categoriile de lucrari si metodologiile de executie, fiecare document avand
informatiile esentiale precum: denumirea proiectului, denumirea ofertantului,
etc.

Contestatoarea sustine ca metodologiile proprii de prestare a serviciilor
de proiectare dupa cum spune si denumirea sunt metodologii proprii menite
sa indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, la fel si in cazul
abordarilor. In aceste conditii nu are fundament concluzia expertului cooptat
ca abordarea proprie si metodologia proprie sunt prezentate la modul
general.

Abordarea si metodologia proprie sunt realizate conform cerintelor din
documentatia de atribuire iar propunerea tehnica prezentata indeplineste in
totalitate cerintele fisei de date, a caietului de sarcini si a formularului de
prezentare a propunerii tehnice, atat de proiectate, cat si de executie.

In ceea ce priveste solicitarea 2 b din cadrul fazei de executie si modul
in care aceasta a fost interpretata reprezinta o distorsionare, atat a
documentatiei de atribuire si a ofertei tehnice a petentei, cat si o nesocotire a
dispozitiilor legale.

Astfel, soferii atestati au fost mentionati in organigrama fara a fi
individualizati deoarece nu s-a cerut nominalizarea acestora si astfel, in
conditiile prevazute si de art. 154 din Legea nr. 98/2016 documentatia de
atribuire intocmita de autoritate a devenit obligatorie si pentru aceasta, dupa
cum chiar Primaria retine in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Din fisa de date si documentatia de atribuire nu reiese solicitarea de
prezentare nominala a celor 5 soferi atestati, mai ales avand in vedere ca
este o lucrare de executie de infrastructura. Rational ar fi fost sa prezente
deserventii utilajelor si echipamentelor si nu a soferilor atestati. De
asemenea precizeaza si faptul ca propunerea tehnica nu a fost completata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci doar au fost aduse clarificari in
urma neintelegerii expertului cooptat cu privire la continutul propunerii
tehnice raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata cu privire la toate raspunsurile si clarificarile
prezentate faptul ca acestea se puteau incadra in categoria viciilor de forma
sau abaterilor minore, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 134 alin.
(7) si (8) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, indica faptul ca desi oferta sa
a fost respinsa ca neconforma si nu inacceptabila, textele de lege mai sus
indicate isi gasesc aplicabilitatea, avand in vedere, atat motivarea pe care o
are .... pentru respingerea unor raspunsuri la solicitarea de clarificari, cat si
in sustinerea caracterului conform al ofertei tehnice a ........ De asemenea,
modul in care a solutionat solicitarile de clarificari si aprecierile pe care
autoritatea le-a facut in ceea ce priveste oferta tehnica reprezinta incalcari
ale dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Petenta citeaza art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 134 alin (1)
din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 cu privire la
obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea ofertelor depuse, dar ca acestea nu pot fi baza pentru
dezechilibrarea procedurii de atribuire sau pentru incadlcarea principiilor
achizitiilor publice (art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
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In acest sens, petenta indicd si opinia autoritdtii statale in domeniul
achizitiilor publice (ANAP), invocand ghidul pentru gestionarea solicitarilor de
clarificari.

Contestatoarea sustine ca, daca prin absurd autoritatea ar fi apreciat ca
oferta sa ar fi neclara, aceasta ar fi avut obligatia sa clarifice aceste aspecte.
Acest fapt este inca un element al caracterului nelegal al deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei ...... pentru elemente superficiale si
minore.

Aceasta obligatie de clarificare a eventualelor elemente ambigue sau
aparent neconforme, anterior unei eventuale respingeri, a fost in mod
constant retinuta atat la nivel national, cat si comunitar.

Pentru toate aceste motive, petenta sustine ca decizia autoritatii de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma pentru pretinse
inadvertente sau pentru aspecte de o importanta minora reprezinta o masura
nelegala si se impune admiterea prezentei contestatii si anularea deciziei
concretizata in actele constatate.

Respingand oferta contestatoarei fara a fi solicitate clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat principiile care guverneaza achizitiile
publice conform prevederilor art. 1 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si cele ale
art. 2 alin.(2) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste principiile nediscriminarii si ale tratamentului egal,
asa cum a fost aratat mai sus, drepturile petentei au fost nesocotite, fiind
pusa intr-o situatie de inegalitate fata de ceilalti participanti la procedura de
fata. De asemenea, contestatoarea mai arata si faptul ca prin realizarea unei
analize deosebit de transante si cu obiectivul excluderii ofertei mai
avantajoase reprezinta o clara incalcare a acestor principii, fiind evident ca
ignorarea unor elemente din oferta si aprecierea contradictorie a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, valabile doar in ceea ce priveste
oferta asocierii, nu reprezinta in nici un caz dovada unui tratament egal al
celor doi ofertanti.

Restabilirea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal presupune
in mod imperativ anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
societatii contestatoare intr-un mod egal si echidistant.

....... sustine ca in ceea ce priveste nerespectarea principiului
proportionalitatii, aceasta este cea mai clara si grava incdlcare a autoritatii
contractante.

Principiul proportionalitatii, prezent la nivelul dreptului comunitar,
presupune ca intre cerintele si sanctiunile aplicate sa existe un echilibru. In
prezenta cauza, faptele care sustin incalcarea principiului proportionalitatii
sunt:

- Respingerea ofertei asocierii pentru simple neclaritati, atata timp cat avea
la dispozitie institutia solicitarii de clarificari;

- Restrangerea concurentei si eliminarea unei oferte avantajoase financiar pe
criterii formale;

- Restrangerea sferei documentatiei de atribuire si excluderea unor mijloace
perfect valide de dovedire a indeplinirii capacitatii tehnice;

Modul in care .... a folosit instrumentul legal al solicitarilor de clarificari
si in conditiile in care, daca mai existau neclaritati, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari suplimentare, ci a respins direct oferta ca neconforma
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reprezinta si o incalcare a jurisprudentei comunitare, inclusiv in materia
principiului proportionalitatii, sens in care contestatoarea indica hotararea
CJUE din Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene unde
s-a retinut ca in situatia in care autoritatea contractanta respinge o oferta
fara a solicita clarificari cu privire la oferta depusa se ia o masura
disproportionata si contrara cerintelor de buna administrare in conditiile in
care autoritatea avea posibilitatea solicitarii de clarificari, iar respingerea
directa a ofertei, cu atdt mai mult a unei oferte mai avantajoase financiar,
reprezinta o sanctiune excesiva.

Decizia anterior mentionata nu este una singulara in jurisprudenta
comunitara in aplicarea principiului proportionalitatii si in acest sens se
mentioneaza si hotararea din Cauza C-157/96, National Farmers" Union si
altii sau hotararile din Cauza C-331/88 Fedesa sau din cauzele conexate C-
133/93, C-300/93 si C-362/93 Crispoltoni.

Si in jurisprudenta nationala a fost retinuta incidenta acestui principiu
(Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia a llI-a civila, de contencios administrativ si fiscal, retinuta de CNSC in
Decizia nr. 244/2016).

De asemenea, in ceea ce priveste eficienta principiului proportionalitatii,
Ghidul de bune practici emis de ANAP, petenta citeaza si decizia Curtii de
Apel Bucuresti (pag.133). Asadar, respingerea ca neconforma a ofertei
asocierii pentru aspecte extrem de superficiale reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat a fost practic asigurat
faptul ca oferta declarata castigatoare nu are niciun fel de concurenta, nici
méca[ din partea unei oferte mai avantajoasa din punct de vedere financiar.

In incheierea acestui subcapitol, contestatoarea subliniaza ca in stransa
legatura cu principiul proportionalitatii este si eficienta in utilizarea fondurilor
publice care, desi nu mai este afirmata expres ca principiu la nivel legislativ
in Legea nr. 98/2016 precum era in OUG nr. 34/2006, ar trebui sa ramana o
linie guvernanta importanta in achizitiile publice.

Prin modul in care a inteles sa respinga oferta asocierii, autoritatea a
eliminat in mod nejustificat si superficial o oferta de 5.909.059,03 de lei (fara
TVA) pentru a declara castigatoare o oferta de 6.508.882,64 de lei (fara
TVA), considerabil mai oneroasa (cu aproximativ 10%).

In concluzie, petenta solicita Consiliului anularea actelor contestate si
reluarea procedurii.

Prin adresa nr. 17672/20.09.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
51422/20.09.2023, ....... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ........ solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
Servicii proiectare - ...... , din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si toate celelalte
prevederi legale in materie de achizitii publice.

Autoritatea contractanta considera ca:

o Solicitarea contestatoarei cu privire la anularea adresei nr.
16733/06.09.2023 privind rezultatul procedurii, a Raportului procedurii nr.
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16620/ 05.09.2023, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluarea a ofertei depuse
de catre asociere este neintemeiata.

. Solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
cu consecinta stabilirii caracterului acceptabil al ofertei asocierii si excluderea
ofertelor depuse de catre ....... este neintemeiata;

J Solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii constand in
onorariu avocatei este neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de declarare a
ofertelor depuse de catre ....... ca neconforma, autoritatea contractanta are
urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste contestarea deciziei comisiei de evaluare de a
declara propunerea tehnica prezentatda ca neconforma, autoritatea
contractanta a solicitat prin Fisa de date cap. IV Modul de prezentare al
propunerii tehnice, si prin Formularul de "Propunere tehnica proiectare”, pus
la dispozitie de autoritatea contractanta urmatoarele:

- Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire Pentru activitatile din cadrul
Contractului. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.)

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.)

- Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de
executie

- Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a Proiectului si
detaliilor de executie

- Metodologia pentru realizarea etapei de Asistenta tehnica pe perioada
de executie a lucrarilor

- Metodologia utilizata pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce
urmeaza a fi realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute.

De asemenea, ...... a precizat ca cerintele documentatiei de atribuire,
care trebuie inteleasa si interpretata in ansamblul ei nu sunt facultative, ci
sunt obligatorii pentru toti ofertantii. Dovada pentru aceasta interpretare
sunt ofertele declarate admisibile care respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante, ceea ce accentueaza ideea ca cerintele au fost clare
si elocvente.

Din propunerea tehnica depusa, comisia de evaluare a identificat
neconcordante privind metodologia de executare a lucrarilor si serviciilor
propuse, fiind prezentata fara a dezvolta toate elementele solicitate cu scopul
de a demonstra intelegerea complexitatii proiectului, precum si capacitatea
de a executa in conditiile solicitate de documentatia de atribuire, lucrarile
obiectivului de investitii. Mai mult decat atat, contestatoarea a prezentat in
cadrul propunerii tehnice Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a
proiectului tehnic pentru un alt obiectiv de investitii din cadrul ..... Peste tot
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in cadrul metodologiei se regasesc informatii referitoare la diverse alte
obiective de investitii ce nu au legatura cu obiectul procedurii contestate.

Tot in cadrul metodologiei de executie a lucrarilor, respectiv in cadrul
"Planului cu masurile privind protectia mediului, adaptat la lucrarile care fac
obiectul achizitiei" contestatoarea face referire la alt obiectiv de investitii:
"Executia de lucrari de reabilitare si modernizare a drumului comunal DCI 17
din Comuna Manesti, jud. Dambovita: Lot 1: "Realizare piste pentru biciclete
la nivelul Comunei Manesti, jud. Dambovita".

De asemenea, in cadrul sectiunii privind modul de realizare a
comunicarii dintre Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura cu executarea
Contractului de la pag. 626-629, se regaseste nominalizarea operatorului
economic .... ca responsabil cu comunicarea intre parti, operator economic ce
nu este prezentat nicaieri in cadrul ofertei in afara de acest loc.

In aceste conditii, se poate constata lipsa abordarii detaliate a cerintei,
a informatiilor, si a unei metodologii proprii de prestare a serviciilor de
proiectare prin care sa fie demonstrata intelegerea documentatiei tehnice
puse la dispozitie de autoritatea contractante si nu o trimitere de la un capitol
la altul asa cum este prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Conform atributiilor legale, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modalitatii de indeplinire a tuturor cerintei or/solicitarilor din documentatia
de atribuire. In acest sens conform art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Autoritatea contractanta aminteste principiile care stau la baza
achizitiilor publice.

Contestatoarea a transmis acest raspuns la solicitarile comisiei de
evaluare "indicAnd atat paginile din oferta tehnicda unde se regasesc
propunerile si metodologiile solicitate, cat si informatiile dorite de autoritatea
contractanta. De asemenea, a fost clarificat faptul ca nu a fost vorba despre
altceva decat simple erori materiale in ceea ce priveste pct. 3-4 si au fost
retransmise paginile din propunerea tehnica corectate ...".

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare constata «ca
ofertantul admite ca propunerea tehnica prezentata contine multiple erori,
fapt ce demonstreaza ca Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a
proiectului tehnic, cat si Planul cu masurile privind protectia mediului,
adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei, nu sunt particularizate pe
obiectul de investitii, acestea fiind utilizate de catre ofertant in cadrul mai
multor proceduri de achizitie publica in care acesta a participat sub diferite
forme de participare.

Insa functia "find and replace” tradeaza intentia ofertantului si modifica
doar o singura denumire de obiectiv sau beneficiar, ramanand strecurati
beneficiari anteriori si obiectivul de investitii al acestora.

Comisia de evaluare considera ca multiplele erori identificate nu
reprezinta o simpla eroare materiald, ci element de neconformitate, fiind
evident dezinteresul operatorului economic pentru aceasta procedura. In
conditiile in care nu exista o minima diligenta pentru realizarea coerenta a
unei oferte, este greu de asteptat ca ofertantul sa desfasoare operatiunile
aferente contractului cu mai multa diligenta.
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Astfel, ofertantul nu demonstreaza intelegerea cerintelor documentatiei
tehnice puse la dispozitie si capacitatea de a gestiona contractul in termenii
si parametrii solicitati.

2. In ceea ce priveste argumentele prezentate la punctul 10 "(...),
subscrisd a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare indicand atat paginile
din oferta tehnica unde se regasesc propunerile si metodologiile solicitate cat
si informatiile dorite de autoritatea contractanta. De asemenea, a fost
clarificat faptul ca nu a fost vorba despre altceva decat simple erori materiale
in cee ace priveste pct. 3-4 si au fost retransmise paginile din propunerea
tehnica corectate...” autoritatea contractanta considera ca ....interpreteaza in
mod partinitor legislatia deoarece acceptarea prezentarii unor documente
dupa data limita de depunere a ofertelor, ar fi constituit in mod evident un
avantaj operatorului economic si ar fi condus la fincalcarea principiilor
tratamentului egal si nediscriminarea.

Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis, ofertantul admite ca nu a
abordat la nivelul propunerii tehnice o metodologie de executare a lucrarilor
care sa includa abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in
cadrul Contractului, ci face trimitere la diverse informatii prezentate la modul
general ca sectiuni ale propunerii tehnice, cum ar fi Metodologia de executare
a activitatilor de la pp. 256-263, in care se discuta despre informatii care nu
au legatura cu obiectul achizitiei, de exemplu: "Constatarea unei
neconformitati in etapa de executie poate fi constatata de catre: Directorul
de Agentie, Project Manager, Sef Santier, Sef Lot, Responsabil CQsi orice
persoana implicata in lucrare"”, de la pag. 334, ori Organigrama nu prevede
Director de Agentie/Sef Lot.

Singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire la
raspunsul transmis, respectiv faptul ca propunerea tehnica depusa nu contine
toate elementele solicitate in documentatia de atribuire, prin urmare sunt
incidente prevederile H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) in conditiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma.

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

Comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential guvernat de
incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal daca ar fi acceptat
completarea propunerii tehnice cu documente pe care toti operatorii
economici aveau obligatia de a le prezenta in cadrul ofertei, pana la data
limita de depunere a ofertelor. O astfel de hotarare ar fi fost considerata pe
drept ca fiind nelegalg;

Operatorii economici interesati de procedura au cunoscut in mod
nediscriminatoriu cerintele documentatiei de atribuire;

Acceptarea completarilor dupa data de depunere a ofertelor, asa cum in
mod eronat instiinteaza contestatoarea Consiliul, in mod evident poate fi
considerat un comportament discriminatoriu si abuziv exercitat de comisia de
evaluare asupra celorlalti operatori economici participanti la procedura;

Contestatoarea a inteles cerintele autoritatii contractate iar dovada stau
paginile din propunerea tehnica corectate si retransmise. Autoritatea sustine
ca cerinta a fost clara si intelegerea contestatoarei asupra cerintei a fost
edificatoare. Ca atare, raspunsul "nu a fost vorba despre altceva decat
simple erori materiale”, reflecta lipsa de diligenta a operatorului economic

Pagina 12 din 47



privind alcatuirea ofertei sale, superficialitate, si lipsa de interes acordata
modului in care si-a alcatuit si prezentat oferta. Toate acestea, sub nici o
forma, nu pot fi imputate comisiei de evaluare, care a actionat in spiritul si in
litera legii, cu respectarea stricta a principiilor legislative, care pe cale de
consecinta a luat singura decizie legala cu putinta, respectiv declararea
ofertei ca neconforrne in etapa de evaluare tehnica.

Operatorii economici care participa la procedurile de achizitie publica au
obligatia de a-si intocmi ofertele in conformitate cu cerintele precizate in
documentatia de atribuire asa cum este prevazut in Legea nr. 98/2016 inca
din capitolul de definitii art. 3 alin. (1) litera hh) ofertd - actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea Jinanciara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire. Prin urmare responsabilitatea cu
privire la intocmirea ofertei precum si cu privire la prezentarea tuturor
documentelor solicitate revine exclusiv ofertantului. Lipsa documentelor
solicitate din cadrul ofertelor nu poate fi imputata comisiei de evaluare care
are obligatia de a evalua ofertele depuse cu respectarea principiilor din lege
conform H.G. nr. 395/2016, art. 65 alin. (2). Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Totodata potrivit H.G. nr. 395/2016, art. 137
alin. (1) comisia are obligatia de a respinge oferte inacceptabile si
neconforme.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliu afirmand ca "urmare a abuzarii sistemului electronic cu
consecinta decriptarii premature a ofertei financiare -pentru ca ulterior sa se
solicite clarificari nerezonabile ale ofertei tehnice care sa se finalizeze cu
nelegala respingere ca neconforma a ofertei" fiind argumente false care au
rolul de a induce ideea ca declararea ofertei ca neconforme a survenit in
urma decriptarii ofertei financiare si nu ca urmare a evaluarii raspunsului la
clarificari. Ori, dintr-o simpla accesare a platformei electronice SEAP, se poate
observa faptul ca solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica depusa
de catre contestatoare a fost publicata in data de 16.08.2023, cu termen de
raspuns 18.08.2023.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari in cadrul
procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice, care a fost inregistrat
sub nr. 15.589/21.08.2023, si a fost finalizat in SEAP, etapa de evaluare
calificare si tehnica, in data de 21.08.2023, astfel comisia de evaluare a luat
decizii cu privire la respingerea propunerii tehnice, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu obligatia de a decide ofertele conforme si
neconforme, inacceptabile si neadecvate, cu respectarea principiilor legii, in
situatia analizata nu erau cunoscute ofertele financiare, prin urmare nu se
pune problema utilizarii eficiente a fondurilor publice, cu atat mai mult cu céat
deciziile au fost luate in etapa de verificare tehnicd, pretul ofertat nefiind
cunoscut de catre comisia de evaluare. Inainte de a trece in etapa evaluarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare are obligatia de a hotari, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, care sunt ofertele
acceptabile/inacceptabile si/sau conforme/neconforme. De aceea spetele

Pagina 13 din 47



invocate de catre contestatoare in continutul contestatiei, nu au nici un sens
in argumentarea teoretica a cauzei, si nu pot fi luate in considerate de catre
Consiliu deoarece ele au un rol de sofism fiind argumente false care au rolul
de a induce ideea ca particularizarea metodologiei de prestare a serviciilor si
executia lucrarilor din propunerea tehnica reprezinta doar abateri minore,
bagatelizand excesiv cauza supusa analizarii Consiliului. Comisia de evaluare
are obligatii legale iar deciziile luate in speta de fata sunt temeinice,
justificate si nu pot fi puse pe seama unui formalism exagerat, asa cum
incearca contestatoarea sa inoculeze Consiliului. Dovezile aduse de catre
contestatoare privind decriptarea ofertei financiare inainte de declararea
ofertei ca neconforme, nu demonstreaza decat faptul ca aceasta si-a criptat
oferta financiara pana la data si ora limita de depunere a ofertei, si nicidecum
faptul ca pretul ofertei sale a fost cunoscut de catre comisia de evaluare,
acesta fiind un considerent in declararea ofertei depuse ca neconforme.

Comisia de evaluare stabileste conformitatea propunerilor tehnice
numai in raport cu cerintele scrise, clare si lipsite de echivoc redactate in
documentatia de atribuire. Orice decizie de respingere a unei propuneri
tehnice pe baza unor interpretari subiective, arbitrare, a cerintelor din
documentatia de atribuire este lipsita de temei/fundament, supusa
contestarii. Ori comisia de evaluare a procedat corect, evaluand propunerile
tehnice si ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si conditiile scrise si
nu Tn raport cu elemente arbitrare ce tin de interpretare, extrapolare,
manipulare a inscrisurilor.

..... sustine ca intregul aparat argumentativ elaborat pe aceasta speta
se bazeaza pe o falsa asumptie pe care contestatoarea o inoculeaza ca
adevar absolut.

De asemenea, considera ca a demonstrat prin cele prezentate pe larg
mai sus, faptul ca se impunea solicitarea de clarificari "nerezonabile ale
ofertei tehnice"”, avand in vedere multitudinea elementelor neadecvate,
nejustificate si redactate in contestatie cu scopul de a crea iluzia faptului ca
membrii comisiei de evaluare au actionat cu nerespectarea tratamentului
egal. Toate argumentele prezentate au fost demontate metodic mai sus si
autoritatea considera ca a demonstrat in mod concludent faptul ca a actionat
in spiritul si litera legii, cu scopul precis de a respecta fara abatere legislatia
in vigoare si principiile care o guverneaza.

Astfel, autoritatea contractanta considera lipsita de temei contestatia
depusa de catre ofertantul .....

Prin adresa nr. 17990/22.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 52061
din 25.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la constituirea cautiunii prezentate de ...... prin care solicita
respingerea contestatiei in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu consecinta mentinerii actelor intocmite de comisia de evaluare in cadrul
procedurii ca fiind temeinice si legale.

Intrucat ofertantul avea obligatia constituirea cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la data formularii contestatiei, respectiv pana la data de
19.09.2023, insa dovada constituirii cautiunii, a fost inaintata Consiliului, in
data de 20.09.2023, si inregistrata pe portalul CNSC in 21.09.2023, la o zi
dupa expirarea termenului legal pentru prezentarea acesteia, devenind astfel
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incidente prevederile art. 61! alin. (1) din Legea 101/2016, fapt ce atrage
dupa sine respingerea contestatiei si nejudecarea acesteia pe fond.

Prin adresa nr. 1774/25.09.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
53050/28.09.2023, .... a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor
statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca fiind
inadmisibila, cu motivarea ca nu a fost constituita cautiunea in termenul
legal, de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in conformitate cu
prevederile art. 61 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, in temeiul dispozitiilor
statuate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea ca
fiind tardiva;

- respingerea contestatiei promovata de ...... , ca nefondata, in
conformitate cu prevederile reglementate in cuprinsul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoritatea contractanta ...... a organizat procedura de achizitie
publica avand obiect "...... publicand in acest sens anuntul de participare ....

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul litigiului din prezentul
dosar, oferta ...., asociere al carei lider este ...., a fost declarata admisibila,
si, iIn urma aplicarii criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE, a fost desemnata
cagtigatoare.

In calitate de ofertant declarat castigator, a carui oferta a fost clasata
pe primul loc, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE, .....Ajustificé un interes deplin pentru ca rezultatul procedurii sa fie
mentinut. In conditiile in care interesul intervenientei in cadrul procedurii de
atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului de
achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, in cadrul dosarului depus
solutionarii Consiliului, se poate justifica un interes real pentru a formula
prezenta Cerere de interventie. In plus, subliniaza faptul ca, principiul
liberului acces la justitie, statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din
Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul
legal prin care ..... sa-si poata proteja interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar putea produce prin admiterea contestatiei.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de licitatie
in vederea desemnarii ofertantului castigator, ar fi ingradita in cazul in care
nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa poata proteja dreptul de
ofertant clasat pe locul 1.

In ceea ce priveste admisibilitatea Cererii de interventie, solicitam
Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in principiu, fiind intemeiata
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care recunoaste
legitimitate procesuala oricarui operator economic interesat de participarea la
procedura sau care este participant la procedura de atribuire. Asadar,
singurele conditii pe care textul normativ le reglementeaza cu privire la
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cererea de interventie, sunt indeplinite in cauza de societatea intervenienta,
respectiv:

- Operatorul economic care formuleaza Cererea de interventie, sa fie
interesat de participarea la procedura, sau sa fi participat la procedura de
atribuire.

- Cererea de interventie sa fi fost formulata in termenul legal. Raportat
la data publicarii contestatiei in SEAP, termenul de formulare a Cererii de
interventie se socoteste incepand cu data de 14.09.2023, astfel cererea de
interventie ...., a fost depusa in termen;

Cu referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta solicita
Consiliului ca in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Din informatiile existente pe portalul CNSC, rezulta ca in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ...... a trimis dovada constituirii
cautiunii abia la data de 21.09.2023. Prin urmare, ...... a constituit
cautiunea, cu depasirea termenului legal de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Fata de situatia faptica a cauzei, ... subliniaza ca autoarea contestatiei a
sesizat Consiliul la data de 14.09.2023, cand a transmis contestatia prin
intermediul mijloacelor electronice, e-mail, iar cautiunea a fost constituita cu
depasirea termenului legal, de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, in
acest sens fiind transmisa dovada constituirii cautiunii abia la data de
21.09.2023, desi termenul legal se implinea la data de 19.09.2023.

Avand in vedere considerentele enuntate anterior, societatea
intervenienta solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016.

Cu referire la exceptia tardivitatii contestatiei, ..... reliefeaza faptul ca
societatea ..... a transmis autoritatii contractante contestatia la data de
14.09.2023, prin mijloacele electronice - e-mail, astfel cum este notat chiar
de catre autoritate pe prima pagina a contestatiei publicate in SEAP.

Totodata, asa cum rezulta din informatiile existente pe portalul CNSC,
contestatia a fost inregistrata la CNSC tot la data de 14.09.2023. Din analiza
modului de formulare a contestatiei, se poate constata ca, in fapt, cererile si
sustinerile autoarei ei sunt indreptate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, asa cum este cuprins de Raportul procedurii de atribuire
nr.16620/05.09.2023 si de Adresa de comunicare a rezultatului
nr.16733/06.09.2023, ca act subsecvent primului.

Prin urmare, avand in vedere valoarea estimata a contractului, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea avea obligatia sesizarii Consiliului in termen de 7 zile de la
data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, respectiv nu
mai tarziu de 13.09.2023, pana la data aceasta data contestatia trebuia
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Prin urmare, termenul in care persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, se calculeaza conform art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, respectiv fara luarea in calcul a zilei de 06.09.2023,
in cursul careia au fost comunicate - respectiv postate in SEAP - actele
contestate, termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 implinindu-se in data de 13.09.2023.

Cu toate acestea Contestatoarea a transmis contestatia sa prin email in
data de 14.09.2023, peste termenul legal, actul neputand fi considerat ca
fiind transmis in termen.

In consecinta, intervenienta sustine ca respectiva contestatie a fost
transmisa catre autoritatea contractanta cu depasirea termenului prevazut de
lege, fiind astfel incidente prevederile art. 16 alin.(1) din Legea nr. 98/2016,
impuandu-se respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate de ..... , unde a
fost contestat rezultatul procedurii de atribuire din urmatoarele
considerente:

a) autoritatea contractanta, potrivit sustinerilor contestatoarei, ar fi
revenit in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, ulterior accesarii ofertei
financiare;

b) autoritatea contractanta, a declarat oferta ..... ca neconforma;

c) autoritatea ar fi incalcat principiile care stau la baza achizitiilor
publice.

In continuare, societatea intervenienta expune argumentele pentru care
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

Referitor la critica privind decriptarea ofertei financiare, ..... sustine ca
aspectele expuse de contestatoare reprezinta simple afirmatii, cu caracter
speculativ, nesustinute de dovezi.

Accesarea ofertelor a avut loc la data de 14.07.2023, fiind intocmit
Procesul verbal nr. 13369/14.07.2023

- in urma verificarii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, prin verificarea informatiilor prezentate in DUAE, a fost intocmit
Procesul verbal privind garantia de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, inregistrat sub nr. 13758/19.07.2023.

- Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii a
fost retinut Tn Procesul verbal nr. 15412/16.08.2023

- Totodata, rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se regaseste in cadrul Procesului
verbal nr. 15.589/21.08.2023

- in urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor tehnice,
oferta ....... , a fost declarata neconforma.

- in urma aplicarii criteriului de atribuire si a verificarii documentelor
suport DUAE, oferta prezentata de ......... , al carei lider este subscrisa ...... , a
fost clasata pe primul loc, si a fost desemnata ca fiind oferta castigatoare a
procedurii.

In speta, fata de criticile aduse de catre societatea contestatoare,
relevanta prezinta modalitatea in care a fost realizata evaluarea propunerilor
tehnice, consemnata, dupa cum reiese din Raportul procedurii, in cadrul
Proceselor verbale nr. 15412/16.08.2023, respectiv nr. 15.589/21.08.2023.
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Contrar sustinerilor contestatoarei, din aspectele invederate anterior cu
privire la modul in care a avut loc desfasurarea procedurii de atribuire,
rezulta ca, la data deschiderii ofertei financiare, etapa evaluarii tehnice era
finalizata, fiind Iintocmite, in acest sens, Procesele verbale nr.
15412/16.08.2023, respectiv nr. 15.589/21.08.2023. Fata de aceste aspecte,
putem concluziona ca, sustinerile contestatoarei, conform carora, "in mod
nelegol Autoritatea a accesat in sistemul electronic oferta subscrisei, desi nu
exista la acel moment un raport care sa ateste parcurgerea ofertei tehnice"
considera ca sunt nefondate.

Este bine cunoscut faptul ca, orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu sunt apte a permite
autoritatii contractate sa realizeze o evaluare obiectiva a ofertei si sa se
asigure despre faptul ca, ofertantul in discutie are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia
de atribuire.

Asadar, in mod corect, autoritatea contractata a solicitat clarificari
ofertantului in discutie, fiind necesar a se stabili cu exactitate daca aceasta
indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta este responsabila pentru declararea unei oferte ca fiind
admisibild, context in care, i revine obligatia de a verifica in mod minutios si
riguros admisibilitatea si conformitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In situatia in care, in procesul de evaluare al ofertelor, comisia de
evaluare nu este pe deplin convinsa de admisibilitatea unei oferte, nu poate
proceda in sensul indicat de catre contestatoare, intrucat, daca ar proceda de
asemenea maniera, nu numai ca ar incadlca obligatiile ce ii revin in
conformitate cu prevederile legale, ci, se poate afirma ca,am fi fost si in
ipoteza unei neglijente in serviciu, respectiv in ipoteza unei favorizari a
ofertantului a carui oferta nu a fost evaluata cu rigurozitatea impusa de
prescriptiile documentatiei de atribuire si de lege.

Deficientele unei oferte nu puteau fi trecute cu vederea de catre
autoritatea contractanta, indiferent de momentul la care acestea au fost
remarcate de comisia de evaluare. Intervenienta apreciaza ca, pana si cea
mai mica suspiciune cu privire la posibilitatea neindeplinirii unei cerinte
trebuie inlaturata, pentru a se evita orice risc de a se semna contractul cu o
societate a cdrei oferta este neconforma.

In sustinerea legalitatii demersului autoritatii ...... indica cu titlu de
jurisprudentd decizia CNSC publicata in BO2023_617.

In situatia in care, contestatoarea aprecia ca solicitarea de clarificari
excedeaza prevederilor legale sau documentatiei de atribuire, avea obligatia
de a solicita anularea acestora, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in termenul legal.

Este cunoscut faptul ca, solicitarile de clarificari reprezinta acte ale
autoritatii contractante in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar in
situatia in care, contestatoarea nu a solicitat, in termen legal, anularea lor, ii
revenea obligatia de a raspunde intocmai la acestea. Orice critica privind
caracterul rezonabil/ "nerezonabil" al solicitarilor de clarificari, fiind tardiva la
acest moment.
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Societatea intervenienta sustine ca, in mod just, autoritatea
contractanta, evaluand oferta tehnica depusa de ..... , a retinut ca aceasta nu
respecta prevederile caietului de sarcini, si, in consecinta, a dispus
respingerea ofertei, ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

Precum se constata din contestatia formulata, motivul care a stat la
baza formularii criticii dezvoltata in cadrul sectiunii nr. 3, punctele 28-36,
consta, in esenta, in aprecierea eronata a contestatoarei, conform careia,
autoritatea ar fi procedat la retinerea neconformitatii ofertei sale in
contradictie cu prevederile legale, contestatoarea apreciind, in mod pur
subiectiv si nefondat ca, erorile si modul deficitar, care caracterizeaza oferta
depusa de societatea contestatoare in cadrul procedurii, se impuneau a fi
trecute cu vederea de catre comisia de evaluare. Or, urmeaza sa
demonstram ca, decizia autoritatii contractante ce a stat la baza respingerii
ofertei depusa de ...... , este una valida, fiind justificata pe deplin de cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire si de prevederile legale in vigoare.

Preliminar expunerii cerintelor documentatiei de atribuire nerespectate
de asocierea al carei lider este societatea contestatoare, respectiv preliminar
analizarii motivelor reclamate de contestatoare, este de remarcat c3,
documentatia de atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata in SEAP, a fost
acceptata de ofertantii participanti, inclusiv de ...., drept pentru care, nu pot
fi emise pretentii sau critici referitor la documentatia de atribuire, intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Concret, documentatia de atribuire publicata in SEAP, necontestata in
termenul prevazut de lege, si-a consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, asa cum rezulta din prevederile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, fata de cele evocate anterior, intervenienta atrage atentia
Consiliului la maniera in care a fost instituita cerinta obligatorie de la nivelul
Fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4) PREZENTAREA OFERTEI- IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv cerinta din cuprinsul
Formularului de "Propunere tehnica- proiectare".

Fata de aceste prevederi exprese ale documentatiei de atribuire,
HARVESE GRUP SRL apreciaza ca este necesar a invedera, pe scurt, situatia
de fapt cu privire la solicitarea de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, care, in acceptiunea contestatoarei reprezinta "solicitari
nerezonabile".

Autoritatea contractanta, dat fiind modul in care asocierea al carei lider
este contestatoarea a inteles sa prezinte propunerea sa tehnica, a formulat
solicitarea de clarificari nr. 15413/16.08.2023. Analizdnd solicitarea de
clarificari nr. 1 cu privirea la serviciile de proiectare, se observa ca,
autoritatea a solicitat ofertantului in discutie sa clarifice modul de indeplinirea
a cerintei fisei de date redata anterior si de intervenient, avand in vedere ca,
in opozitie cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul s-a rezumat
la a prelua Formularul de Propunere tehnica proiectare pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, "fara a aborda si
detalia fiecare sectiune a cerintelor redate in cadrul formularuluirezumandu-
se la o detaliere generala si succinta pentru intreaga cerinta".
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Cat priveste raspunsul prezentat de catre ...... se observa din chiar
raportul procedurii faptul cd, acesta denota ca, nu a fost prezentata o
abordare detaliata pe fiecare sectiune din cadrul formularului de propunere
tehnica. Pentru a sustine cele afirmate anterior, intervenienta arata ca,
raspunsul contestatoarei a fost ca "Oferta a fost elaborata si detaliata in baza
formularului de propunere tehnica de proiectare pus la dispozitie de
autoritateiar "abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor
de proiectare se regaseste in cadrul propunerii tehnice de la pagina 7 la
pagina 35 (...)".

Or, din exemplele retinute de catre comisia de evaluare pentru a
contura neconformitatea ofertei ..... rezulta ca, ofertantul nu a prezentat o
abordare detaliata pentru fiecare sectiune a cerintelor, aplicata la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Din exemplele deficientelor ofertei ....... identificate de autoritatea
contractanta, rezulta ca asocierea nu a inteles pe deplin cerinta
documentatiei si rigoarea in intocmirea ofertelor solicitata de autoritate. Din
rigorile documentatiei, reiese faptul ca, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici ca nu va fi acceptata o prezentare generala
a abordarii si metodologiei propusa pentru prestarea serviciilor. Or, contrar
indicatiilor precise ale autoritatii, contestatoarea a ales sa prezinte, intr-o
maniera generala abordarea si metodologia propusa. Mai mult, din erorile
materiale ce se releva analizdnd propunerea tehnica, se poate concluziona
ca, in fapt, ofertantul a prezentat in cadrul ofertei sale o abordare generala si
succinta, neprezentand o abordare care sa denote o adaptare a metodologiei
proprii de prestare a serviciilor la obiectul lucrarilor ce fac obiectul procedurii
de atribuire.

Pentru punctul aferent descrierii punctelor tari, Asocierea contestatoare
a indicat ca, " Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini sunt
reprezentate si de experienta de proiectare a unor lucrari superioare din
punct de vedere tehnic, detinuta de catre ...... "

Or, in mod cert, simpla mentiune conform careia, punctele tari sunt
reprezentate de experienta de proiectare a unor lucrari superioare din punct
de vedere tehnic, nu este suficienta in vederea incadrarii respectivei afirmatii
in categoria informatiilor apte a raspunde cerintei autoritatii, fiind un raspuns
generalist, care nu indica in ce mod experienta invocata reprezinta un punct
tare fata de specificul prezentei proceduri.

Cat priveste mentionarea ...... , aceasta vine drept confirmare a faptului
ca, societatea contestatoarea nu a adaptat abordarea si metodologia propusa
in cadrul prezentei proceduri, ci, cel mai probabil, s-a rezumat la a prelua
aspectele prezentate in cadrul unor proceduri anterioare. Contrar precizarilor
contestatoarei, autoritatea nu a sanctionat "simplele erori materiale", ci
exclusiv nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Faptul c3,
autoritatea contractanta a furnizat, in motivarea deciziei sale, inclusiv
mentiunile din cadrul ofertei cu privire la alta autoritate contractanta si
trimiterile la alte capitole, denota ca, in speta, a fost realizata o evaluare
temeinica a ofertelor si, inclusiv, ca a fost efectuata comunicarea rezultatului
procedurii in acord cu dispozitiile legale care impun ca, in cadrul Raportului
procedurii de atribuire, sa fie indicate motivele de fapt si de drept care au
stat la baza respingerii ofertelor.
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Cat priveste aprecierile contestatoarei, referitoare la trimiterile Ia
informatiile care ar fi fost prezentate in cadrul altor capitole, societatea
intervenienta arata ca, cerintele documentatiei erau clare, in sensul ca,
autoritatea a solicitat prezentarea ofertelor tehnice cu o anumita structura.
In Fisa de date, autoritatea a prevazut ca "Ofertantii vor elabora propunerea
tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante. Conform cerintelor caietului de sarcini, Propunerea tehnica va
avea urmatoarea structura”. Rolul comisiei de evaluare este de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din perspectiva
verificarii modului in care acestea corespund cerintelor caietului de sarcini,
iar nu de a extrage informatii din ansamblul ofertei tehnice, pentru a
determina daca o cerinta este indeplinita.

Concluzionand, oferta prezentata de ..... nu contine prezentarea
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta rezumandu-se
la a prezenta abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare,
respectiv Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare intr-
0 maniera generalista. Totodata, in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare
are obligatia de a extrage cate o informatie din fiecare document depus de
ofertant in cadrul procedurii, urmand sa le coreleze si sa le dea o interpretare
globala, respectiv sa deduca indeplinirea unei cerinte din elemente ale unor
capitole prezentate de ofertant.

Preliminar, intervenienta arata ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cerinta privind Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, a fost instituita si
dezvoltata la nivelul Formularului de propunere tehnica proiectare, sectiunea
IV.4. PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1.) Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Fara a reitera aspectele dezvoltate in cadrul sectiunii anterioare cu
privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, ...... a solicitat
Consiliului sa aiba in vedere argumentele expuse de societatea sa in cadrul
respectivei sectiuni, urmand sa constate tardivitatea criticii adusa de
societatea contestatoarea documentatiei de atribuire, respectiv a criticii
dezvoltata la punctul 37 din contestatia ...... Pe scurt, se constata ca, este
vadit tardiva critica potrivit careia " in ceea ce priveste sistemul de
management al timpului si prezentarea acestuia prin utilizarea obligatorie a
unui soft, indicam instantei ca aceasta cerinta nu ar fi in conformitate cu
modalitatile de intocmire ale documentatiei de atribuire astfel cum au fost
reglementate de art. 154-155 din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile conform carora, autoritatea, "nici nu indica in mod
clar care ar fi problemele, limitdndu-se la aprecieri generice cu privire ia
abilitatea ofertei de a raspunde la nevoile documentatiei de atribuire”
invedereaza ca, din Comunicarea privind rezultatul procedurii, dar si din
Raportul procedurii, se denota cu evidenta caracterul nefondat al acestor
sustineri. Concret, se observa ca, autoritatea a prezentat in mod detaliat,
inclusiv prin furnizarea de exemple, motivele pentru care a retinut
neconformitatea ofertei asocierii al carei lider este contestatoarea.

...... sustine ca in ceea ce priveste partea referitoare la lucrarile de
executie, solicitarea 1 a vizat modul de indeplinire a cerintei pentru
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gestionarea activitatilor de executie, iar solicitarea 2b a vizat parte din
personalul calificat solicitat, respectiv resursele umane necesare indeplinirii
obiectului contractului, mai exact soferii atestati, persoane care nu au fost
individualizate in cadrul ofertei contestatoarei.

Cu privire la raspunsul ...... la solicitarea 1, respectiv cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei pentru gestionarea activitatilor din
cadrul contractului, autoritatea contractanta retine in mod corect faptul ca
prin propunerea tehnica, contestatoarea nu a abordat o metodologie de
executare a lucrarilor care sa includa abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul contractului, astfel cum a fost solicitat atat
prin prevederile Fisei de date - IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si prin Formularul de oferta tehnica de executie.

Fara a relua cele mai sus invocate privind generalitatea ofertei
contestatoarei, oferta ce nu este adaptata obiectului prezentei proceduri,
societatea intervenienta subliniaza ca aceste observatii se mentin si cu privire
la partea din propunerea tehnica privind lucrarile de executie, in cadrul careia
contestatoarea face trimitere la diverse informati prezentate la modul
general, fara a fi adaptate in concret obiectului contractului. Acest fapt este
dovedit prin includerea unor informatii ce nu au legatura cu obiectul
achizitiei, astfel cum retine in mod corect autoritatea contractanta, facandu-
se referire la anumite pozitii/persoane ce nu se regasesc in organigrama
personalului necesar indeplinirii obiectului contractului.

Prin urmare, in mod temeinic si legal autoritatea contracta retine ca
oferta Contestatoarei este neconforma, aceasta neindeplinind cerintele
concrete ale documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea 2b din cadrul fazei de executie privind
cerinta referitoare la soferii profesionisti atestati, respectiv faptul ca in cadrul
ofertei Contestatoarei acestia au fost mentionati fara a fi individualizati prin
indicarea numelui, nu pot fi primite sustinerile Contestatoarei potrivit carora
prin documentatia de atribuire nu s-ar fi solicitat nominalizarea acestora.

Necesitatea individualizarii acestor persoane rezultata cu claritate atat
din cuprinsul Fisei de date, Sectiunea IV.4.1- Modul de prezentare al
propunerii tehnice, lit.B- Propunere tehnica de executie- pct. 1 A Resurse
umane lit. f) persoanele care vor indeplini rolul de soferi trebuie sa detin a
certificat de competenta profesionala CPC, sau certificat CPI, eliberat de ARR
(Autoritatea Rutiera Romana), in conformitate cu OMT 1214/2015, nu se vor
prezenta CV-uri pentru acestia, cat si in cadrul Formularului- propunere
tehnica- executie- formularul 12 resurse (personal si instalatii/echipa
mente)- lit f) persoanele care vor indeplini rolul de soferi trebuie sa detina
certificat de competenta profesionala CPC, sau certificat CPI, eliberat de ARR
(Autoritatea Rutiera Romana), in conformitate cu OMT 1214/2015.

Or, tocmai cerintele de mai sus implica individualizarea persoanelor
propuse pentru aceste pozitii, fapt necesar pentru a putea fi verificata
?ndepIAinirea cerintelor de calificare.

In mod corect autoritatea a retinut faptul ca prin raspunsurile la
clarificari propunerea tehnica a contestatoarei ar fi fost completata, fapt ce
nu poate fi permis.

Contrar celor sustinute de contestatoare, criticile privind
neconformitatea ofertei contestatoarei, nu puteau fi incadrate in categoria
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viciilor de forma sau abaterilor minore, astfel cum sunt reglementate de art.
137 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 395/2016 acestea nefiind aplicabile in speta.

Societatea intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a reveni cu clarificari in cazul in care raspunsurile contestatoarei
nu ar fi fost corecte si complete, continuand a exista neclaritati. De
asemenea, subliniaza faptul ca solicitarile de clarificari repetate adresate unui
ofertant determina aparitia unor avantaje evidente si nejustificate in favoarea
ofertantului, cu incalcarea art. 209 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a
respectat cadrul stabilit de autoritatea contractanta si nici limitele permise de
lege pentru clarificari, respectiv acestea nu au vizat documentele prezentate
in cadrul ofertei, ci au vizat informatii noi diferite fata de cele depuse initial in
cadrul ofertei.

In mod corect autoritatea contractanta nu a putut lua in considerare
noile documente/informatii privind personalul (soferii) intrucdt acestea ar
conduce la modificarea si completarea continutul ofertei intr-un mod
nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Intervenienta considera ca prin respingerea ofertei Contestatoarei,
autoritatea contractanta a respectat intocmai prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, neputand acorda posibilitatea ofertantului sa transmita alte
documente decat cele depuse in oferta prin care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor minime de calificare.

Astfel, contrar celor afirmate de contestatoare, potrivit art. 209 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, nu
are dreptul de a crea avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamna ca nu
poate insista in mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificari catre
operatorul economic ce nu a depus o oferta care sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire.

Nu este datoria autoritatii contractante de a "salva” o oferta cu omisiuni
prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat autoritatea contractanta a
stabilit de la inceput ca va respinge astfel de oferte, iar ofertantii au
cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate in intocmirea
acestora.

Limitele deciziei autoritatii contractante de a solicita sau nu o clarificare
a ofertelor sunt trasate atat de propria documentatie de atribuire, cat si de
dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind vadit ca
motivele/criticile contestatoarei privind necesitatea de clarificari in cazul de
fata ar fi depasit aceste limite.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari, nu o obligatie.

Astfel contestatoarei ii revenea obligatia de a intocmi oferta in deplina
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar, autoritatea
contractanta, avea obligatia de a evalua ofertele depuse in cadrul procedurii
pe baza celor stabilite in mod clar si fara echivoc prin documentatia publicata
in SEAP. Asadar, contestatoarei nu ii poate fi permisa remedierea ofertei sale,
ulterior datei Ilimita de depunere a ofertelor, prin prezentarea
documentelor/informatiilor lipsa, respectiv prin completarea ofertei cu
informatii care nu au fost furnizate pana la data limita de depunere a
ofertelor.
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In acest sens, ofertele depuse in cadrul unei proceduri reprezintd
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului. Astfel, informatiile si documentele solicitate prin documentatia
de atribuire ce si-a consolidat caracterul obligatoriu in urma necontestarii, nu
reprezinta elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elemente ale
propunerii tehnice, respectiv financiare, al caror continut, realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii.

La solutionarea contestatiei nu trebuie omis nici faptul ca, in
jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse
de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Raportat la principiile anterior mentionate si la imprejurarile concrete
ale spetei deduse solutionarii, intervenienta roaga Consiliul sa constate ca
autoritatea contractanta a procedat in mod corect, cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal la respingerea ofertei contestatoarei ca
neconAformé, aceasta nerespectand cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, raportat la toate aspectele invederate anterior, ... solicita
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii conform actelor emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53428/02.10.2023, ....... a depus "“concluzii scrise” prin care
solicita Consiliului:

I) respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca neintemeiata;

II) respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca neintemeiata;

III) pe fond, admiterea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
atribuire astfel cum a fost formulata si sa dispuna dupa cum urmeaza:

(1) Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca neconforme a ofertei
subscrisei, respectiv a Comunicarii rezultatului de procedura cu nr.
16733/06.09.2023, a Raportului procedurii nr. 16620/05.09.2023 si a tuturor
actelor subsecvente sau anterioare care au stat la baza declararii ca
neconforme a ofertei subscrisei;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire ia prezenta
contestatie si reevaluarea ofertei ......

IV) obligarea autoritatii contractante si a intervenientei la suportarea
cheltuielilor de judecata pe cale separata.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de catre ...... , contestatoarea
indica CNSC faptul ca apararile impotriva exceptiei tardivitatii invocate de
catre intervenienta au fost prezentate pe larg in punctul de vedere depus la
27.09.2023 si vor fi reluate doar partial in prezentele concluzii scrise. Toate
argumentele aduse prin punctul de vedere sunt insa mentinute de catre
subscrisa in vederea respingerii exceptiei tardivitatii.
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Tot cu titlu prealabil contestatoarea raspunde si celor prezentate de
intervenienta in sectiunea III din cererea de interventie (pag. 6) si arata
Consiliului faptul ca precizarea faptului ca ....... isi va putea completa
contestatia cu argumente suplimentare dupa studierea dosarului procedurii
de achizitie nu reprezinta in niciun fel o contradictie sau abdicare de la
dispozitiile legale care impun motivarea contestatiei.

Asa cum cu claritate reiese din cuprinsul contestatiei, aceasta a fost
amplu motivata in fapt si in drept si au fost prezentate si motivele si
argumentele care sustin petitul acesteia. Ceea ce subscrisa a solicitat si
indicat prin paragraful respectiv a fost ca in urma studierii dosarului de
achizitie ar putea aduce argumente suplimentare pentru sustinerea motivelor
deja invocate si motivate si nu modificarea acesteia.

Acest aspect nu este in contradictie cu dispozitile legale si nu
presupune in niciun fel faptul ca petenta s-ar prevala de o contestatie
formala, nemotivata, pe care apoi sa o argumenteze post factum. Daca am
admite insa o interpretare diametral opusa,sustine contestatoarea, in sensul
in care niciun element nou nu ar putea fi indicat ca urmare a studierii
dosarului de achizitie, atunci chiar dreptul pe care orice participant la
procedura il are pentru studierea acestuia ar fi unul lipsit de orice consistenta
sau aplicabilitate practica iar studierea dosarului nu ar avea ca rezultat decat
satisfacerea unor curiozitati mai degraba academice ale participantului la
procedura.

Prin cererea de interventie intervenienta a sustinut faptul ca fata de data
luarii la cunostinta a actelor contestate, adresa de comunicare a rezultatului
de procedura cu nr. 16733/06.09.2023 si a raportului procedurii nr.
16620/05.09.2023, contestatia trebuia formulata cel mai tarziu la data de
13.09.2023, iar aceasta a fost inregistrata (formulata) la 14.09.2023, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Contestatoarea este de acord cu rationamentul corect indicat de catre
intervenienta si ca prin raportare la dispozitiile Legii nr. 101/2016, art. 8 alin.
(1) lit. b) si art. 5, termenul pentru formularea contestatiei se implinea la
data de 13.09.2023. Dar exceptia tardivitatii ramane una neintemeiata avand
in vedere ...... a formulat si transmis contestatia nu la data de 14.09.2023, ci
chiar la data de 13.09.2023.

Termenul de 7 zile, calculat in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) si
art. 5 din Legea nr. 101/2016, de la momentul comunicarii actelor
contestate, 06.09.2023, se implinea la data de 13.09.2023 si, cu respectarea
acestui termen legal, contestatoarea a formulat si transmis contestatia in
data de 13.09.2023, in interiorul termenului legal, atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, ..... , prin posta si email , aspect probat prin
dovezile de posta aflate deja la dosarul cauzei.

In al doilea rand, petenta arata faptul ca in materia achizitiilor publice,
legislatia speciala, Legea nr. 101/2016, deroga de la dreptul general, Codul
de Procedura Civila, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a termenelor,
art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilind un alt mod de calcul decat acela
stabilit prin art. 181 alin. (1) C.proc.civ., dar nu deroga in ceea ce priveste
restul dispozitiilor legale care stabilesc indeplinirea actului procedural in
termen.
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In acest sens, art. 183 alin. (1) C.proc.civ. stabileste cu claritate faptul
ca atata timp cat actul a fost depus la oficiul postal cu scrisoare recomandata
(conditie nu doar indeplinita, dar si depasita in cazul de fata, fiind transmisa
contestatia cu scrisoare recomandata cu continut declarat) sau a fost trimis
prin email.

Dispozitiile legale ale Codului de Procedura Civila sunt desigur aplicabile
in cauza avand in vedere atat caracterul de norma generala al Legii nr.
134/2010, cat si prevederile exprese ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Nu prezinta astfel relevanta pentru aprecierea respectarii termenului de
formulare a contestatiei data la care CNSC a inregistrat contestatia, data
inregistrarii fiind una relevanta pentru alte aspecte precum constituirea
cautiunii, dar nu pentru stabilirea tardivitatii contestatiei.

Avand in vedere trimiterea emailului in 13.09.2023 la ora 17:23 si
trimiterea contestatiei cu posta in aceeasi zi, este de asteptat faptul ca
aceasta urma sa fie inregistrata in urmatoarea zi sau chiar mai tarziu la
CNSC. De asemenea, in ceea ce priveste comunicarea prin email, indicam
faptul ca nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de Procedura Civila nu
stabilesc requli prin raportare la alta ora decat ultima ora a ultimei zi din
termen, respectiv ora 24:00 din 13.09.2023.

Asadar, avand in vedere comunicarea actelor contestate la 06.09.2023
si avand in vedere implinirea termenului la 13.09.2023 in conformitate cu
art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5 din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
transmiterea prin email si posta cu scrisoare recomandata si continut
declarat, se impune respingerea exceptiei tardivitatii.

Prin cererea de interventie, ..... a invocat exceptia inadmisibilitatii
contestatiei motivand ca fata de data inregistrarii contestatiei la Consiliu,
14.09.2023, constituirea cautiunii la 21.09.2023 a fost facuta cu
nerespectarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din actele depuse de catre contestatoare, si pe care le
redepune anexat prezentelor concluzii scrise, plata cautiunii a fost efectuata
pe data de 19.09.2023 prin OP nr. 565/19.09.2023. Faptul ca recipisa de
consemnare a cautiunii a putut fi emisa doar la 20.09.2023 a tinut de faptul
ca procesarea platilor interbancare se face a doua zi.

Conditia insa ca suma sa fie indisponibilizata si sa fie platita astfel
cautiunea a fost indeplinita inca din data de 19.09.2023, fiind imposibila
revenirea asupra platii efectuate prin OP.

De altfel, interpretarea contrara ar fi una deosibit de formalista si chiar
nelegala, relevant in speta fiind momentul platii, acesta fiind efectiv
momentul indisponibilizarii sumei de bani cu titlu de cautiune si nu momentul
eliberarii recipisei CEC, care atesta doar primirea banilor in contul acestei
banci.

De asemenea, contestatoarea indica si faptul ca este de netagaduit
constituirea cautiunii la momentul solutionarii prezentei cauze si, chiar daca
nu exista o echivalenta totalda cu situatia procedurala a nulitatii, respingerea
ca inadmisibila a contestatiei in conditiile in care cautiunea este deja
constituita si poate fi valorificata, daca sunt indeplinite conditiile legale, fiind
apta sa satisfaca obiectivul stabilit de legiuitor prin instituirea acestei
obligatii.
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Pentru toate aceste motive se impune respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre ... prin cererea de interventie.

Cu titlu prealabil indica faptul ca prin prezenta sectiune petenta va
raspunde atat apararilor autoritatii si intervenientei cat si va sustine pe mai
departe argumentele aduse prin contestatia formulata, sub toate aspectele.

Prin contestatie, petenta a sustinut ca in mod nelegal autoritatea a
accesat in sistemul electronic oferta contestatoarei, desi nu exista la acel
moment un raport care sa ateste parcurgerea ofertei tehnice, pentru ca
ulterior sa realizeze verificarea acesteia si sa o respinga ca neconforma,
pentru motive total eronate, dupa cum a aratat in continutul contestatiei.

De esenta sustinerii contestatoarei este ca procedura nu a urmat un
curs legal si procedural si ca modul in care aceasta a fost condusa a dus la
excluderea artificiala si deosebit de formalista a unei oferte mai favorabile,
aspect care indica faptul ca autoritatea nu a oferit un tratament echitabil
participantilor la procedura de fata.

De altfel, acest aspect putea fi verificat prin emiterea unei adrese catre
SICAP pentru confirmarea momentelor accesarii ofertei financiare.

Procedand de o asemenea maniera, autoritatea a Iincadlcat atat
dispozitiile legale cat si principiile care guverneaza achizitiile publice, in cazul
de fata avand loc o veritabila discriminare impotriva societatii contestatoare
cu efectul direct al acordarii unui avantaj nejustificat celeilalte asocieri
ofertante si in acest sens am indicat dispozitile art. 65 din Legea nr.
98/2016, articol care nu putea sta la baza accesarii si decriptarii ofertei
financiare.

Mai arata ca invocarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 nu poate sta la baza unei justificari a modalitatii de indeplinire a
obligatiilor de catre Primarie, textul legal reprezentand doar o enumerare a
atributiilor autoritatii contractante. Petenta nu a contestat in vreun fel ca
autoritatea putea decripta oferta si accesa in general ofertele, doar ca acest
lucru nu a fost facut in mod legal.

Contrar celor sustinute de catre intervenienta, la 14.07.2023 nu putea
avea loc si accesarea ofertelor financiare, nefiind finalizata analizarea
ofertelor tehnice, etapa finalizata oficial doar prin Procesul verbal nr.
15802/22.08.2023.

Totodata, prin interventie dar si prin punctul de vedere se incearca
amalgamarea momentelor accesarii ofertelor tehnice si a celor financiare.
Relevarea ofertelor financiare anterior definitivarii rezultatului evaluarii
propunerilor tehnice putand sta la baza solicitarii de clarificari catre
contestatoare si a modului de evaluare a raspunsurilor oferite.

In cazul de fata, autoritatea a procedat cu incadlcarea acestor obligatii
stabilite de legiuitor prin abuzarea sistemului electronic SICAP pentru a putea
deschide oferta financiara a contestatoarei, iar dupa aceea a eliminat
asocierea pe criterii tehnice, desi la momentul deschiderii ofertei financiare
nu era intocmit raportul privind caracterul pretins neconform al ofertei
tehnice.

Asa cum a fost indicat in repetate randuri, decriptarea ofertei financiare
se realizeaza abia ulterior evaluarii ofertei tehnice si a solicitarii eventualelor
clarificari, iar in cazul de fata aceasta ordine a operatiunilor nu a fost
respectata.
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Nu in ultimul rand, mai indica si faptul ca prin modul in care autoritatea
s-a comportat in prezenta procedura au fost incdlcate si principiile care
guverneaza achizitiile publice, cu precadere cele prevazute de catre art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiile
nediscriminarii si ale tratamentului egal.

Faptul ca ulterior relevarii faptului ca oferta societatii contestatoare era
cea mai avantajoasa financiar- ca urmare a abuzarii sistemului electronic cu
consecinta decriptarii premature a ofertei financiare - pentru ca ulterior sa se
solicite clarificari nerezonabile ale ofertei tehnice care sa se finalizeze cu
nelegala respingere ca neconforma a ofertei sale denota un tratament ostil si
o incalcare flagranta a dispozitiilor legale si principiilor guvernate de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Mai arata faptul ca modul de intocmire al solicitarii de clarificari nu a
prezentat in sine la momentul formularii particularitati care sa conduca la
concluzia ca se impunea contestarea sa, ci doar apreciind in virtutea
modalitatii de analizare a raspunsului si in contextul intregii ordini a
operatiunilor s-a relevat acest caracter nelegal.

Contrar celor sustinute de catre intervenienta, modalitatea de lucru a
autoritatii nu a relevat diligenta, ci un formalism excesiv pentru motive care
ar putea avea legatura si cu nerespectarea ordinii efectuarii operatiunilor, dar
care oricum, indiferent de motiv, a condus la eliminarea ofertei mai
favorabile pentru aspecte de o importanta minora.

Indica Consiliului faptul ca, intr-adevar Legea nr. 101/2016 permite
CNSC sa ia orice masura care s-ar impune pentru restabilirea legalitatii,
inclusiv anularea procedurii, insa contestatoarea solicita CNSC cu precadere
anularea masurii si a actelor care au condus la respingerea ofertei subscrisei
ca neconformad, aceasta fiind de departe cea mai buna masura pentru
restabilirea legalitatii.

Cu titlu prealabil indica ca sub acest aspect punctul de vedere al
autoritatii nu aduce aparari suplimentare si astfel intreaga sectiune va viza
reiterarea argumentelor principale si va raspunde unde este cazul si
apararilor formulate de catre intervenienta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea s-a prevalat de dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 pentru a respinge ca neconforma
oferta sa, dar a facut o interpretare si aplicare gresita a textului de lege si
decizia a fost una nelegala si netemeinica avand in vedere situatia de fapt si
continutul documentatiei de atribuire si al ofertei tehnice.

Din start petenta arata CNSC faptul ca nu a contestat si nu a urmarit sa
conteste documentatia de atribuire, contestatie care ar fi fost oricum cu mult
tardiva, ci sa critice modul in care autoritatea a interpretat-o si modul in care
a analizat raspunsurile la solicitarea de clarificari.

Fata de aceste aspecte, apararile intervenientei de la pag. 13-16 din
cererea de interventie nu prezinta vreo aplicabilitate practica in speta de fata
Si se impunq?nléturarea acestora ca nefiind relevante.

In ceea ce priveste pretinsele deficiente ale raspunsului
contestatoarei, aceasta reia cele aratate prin contestatie.

Apararile intervenientei se rezuma in esenta la reiterarea concluziilor,
eronate, ale autoritatii.
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in concluzie, ......... considera ca se impune anularea actelor contestate
si reluarea procedurii.
Prin adresa nr. 1821/04.10.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.

54172/04.10.2023, ........ , In calitate de intervenienta formulat “concluzii
scrise” cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..... , pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal de 5 zile.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ........... a

transmis recipisa de consemnare nr. 209519017/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria la data de 20.09.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2574/2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ...... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului, avand «ca
obiect ........... cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri

(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1126897/22.06.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 6542349.44 lei fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare, din data de 11.07.2023, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 16620/05.09.2023, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, ofertantul declarat
castigator fiind ......

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic ...... a
depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia fata
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea neformuland critici
fata de oferta castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie nr. 1774/25.09.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 53050/28.09.2023, formulata de ................. , Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicdrii in SEAP a faptului cd s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 14.09.2023,
contestatia formulata de ...... , astfel ca termenul limita de depunere a unor
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 24.09.2023 (duminica), termenul prelungindu-se pana in
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urmatoarea zi lucratoare, respectiv luni 25.09.2023. Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie, transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatorului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 25.09.2023, a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta, privitor la presupusa
neconstituire a cautiunii in termenul de 5 zile prevazut de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca ordinul de plata a cautiunii a fost
emis in 19.09.2023, iar contestatia a fost inregistrata la CNSC, in 14.09.2023
(acesta fiind momentul in care organismul administrativ-jurisdictional a fost
sesizat de contestator).

_In acest sens s-a exprimat si CAB prin Decizia nr. 578/2020, respectiv:
LIntr-adevar, sustinerile petentei in sensul efectuarii platii in termenul legal
impus, se confirma.

In acest sens, din ordinul de plata de care se prevaleaza reiese foarte clar ca
petenta a achitat exact si complet suma datorata cu titlu de cautiune
-44.333,86 lei -, in data de 16.03.2020, ultima zi a termenului legal si
indicAnd in mod expres faptul ca se plateste "Cautiune dosar 429/2020
Primaria (...)".

In raport de continutul si mentiunile acestuia, reiese foarte clar ca sunt
indeplinite toate cerintele impuse de lege pentru a se aprecia ca plata
efectuata, ca act juridic, a fost facuta cu intentia de a executa obligatia ce-i
revenea petentei, in sensul achitarii cautiunii.

In acest sens, din ordinul de platd prezentat reiese atadt persoana care a
efectuat plata cat si beneficiarul, dar mai ales, titlul cu care s-a facut,
respectiv obiectul platii, si data platii.

In aceste conditii, simplul fapt ca recipisa de consemnare, emisa de CEC in
ziua urmatoare efectudarii platii (si care atesta doar imprejurarea ca suma de
bani achitata anterior a ajuns in contul corect) nu poate atrage
nevalabilitatea platii efectuate pe 16.03.2020, fiind extrem de formalista
interpretarea Consiliului in sensul ca aceasta recipisa, de altfel incompleta ca
si mentiuni, si care are doar rol probator, ar anula actul juridic al platii
efectuate anterior.

Atéta timp cat din OP prezentat reiese indeplinirea tuturor cerintelor legale
pentru ca actul juridic al platii din 16.03.2020 sa fie valabil, acesta trebuia
avut in vedere, cu toate mentiunile sale, inclusiv cel referitoare la data
platii.”

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ............
invocata de catre intervenient, Consiliul face aplicarea dlsp02|t||Ior art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de proceduré’ si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este adresa nr. 16733/06.09.2023,
comunicata contestatorului la data de 06.09.2023.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
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,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de participare
(6.542.349,44 lei), mai mica decat pragul valoric mentionat la art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul
[of- [ a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia autoritatii contractante si CNSC intr-un anumit termen, respectiv
in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia
considerat nelegal, respectiv adresa nr. 16733/06.09.2023.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul adresei nr.
16733/06.09.2023, ............ a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de 13.09.2023,
respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, iar
potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1) Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la
un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-
ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de
primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata”.

In aceste conditii, constatandu-se ca .............. a formulat si transmis
la C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
va respinge exceptia invocata de catre intervenient, referitoare la tardivitatea
depunerii contestatiei de catre ..............

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 16733/06.09.2023, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
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faptul ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...... este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de servicii, nu a fost contestata
de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
contestatoare. La acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie
publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca analizeaza
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este aceea de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in speta, cu analizarea celor 4
motive de respingere a ofertei contestatoarei mentionate in Raportul
procedurii nr. 16620/05.09.2023 si in adresa nr. 16733/06.09.2023,
repre;enténd comunicarea rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la motivele
de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

A. Propunere tehnica PROIECTARE

1. Rezumat

2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire Pentru activitdtile din cadrul
Contractului.

Abordarea propusd pentru realizarea serviciilor de proiectare
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Metodologia propusd pentru realizarea serviciilor de proiectare
e Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru
autorizarea executdrii lucrdgrilor de construire (P.A.C.)
e Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrdgrilor (P.O.E.)
e Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de
executie
e Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a Proiectului si detaliilor
de executie
e Metodologia pentru realizarea etapei de Asistentd tehnicd pe perioada de
executie a lucrdrilor
e Metodologia utilizatd pentru obtinerea asigurdrii cd activitdtile ce urmeazd a
fi realizate si rezultatele ce urmeazd a fi obtinute
3. Planul de lucru pentru implementarea/ realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului. (...)
B. Propunere tehnica EXECUTIE
1. Metodologia de executare a lucrdrilor
e Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitdtilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere)
e Descrierea completa a metodologiilor de Ilucru pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;
e resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati; (...)
RESURSE (personal si instalatii/echipamente)
A. Resurse umane
e Organigrama echipei - prezentdnd structura echipei propuse pentru
managementul contractului, (...).
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea
acestuia. (...)

Alt personal
Jj) Sofer profesionist atestat — minim 5 soferi. (...)
In acest sens, ofertantii vor prezenta documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintelor stabilite, cum ar fi (cu aplicabilitate dupa caz): (...)
f) persoanele care vor indeplini rolul de soferi trebuie sa detina certificat de
competenta profesionala CPC, sau certificat CPI, eliberat de ARR (Autoritatea
Rutiera Romana), in conformitate cu OMT 1214/2015, nu se vor prezenta
CV-uri pentru acestia.”

Aceste cerinte se regasesc si in caietul de sarcini.

In formularul de propunere tehnica pentru proiectare, autoritatea
contractanta a mentionat:
,2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire
Pentru activitdgtile din cadrul Contractului
2.1. Abordarea propusd pentru realizarea serviciilor de proiectare
Introduceti aici informatii despre abordarea propusa in prestarea serviciilor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini:
a. Caracterizarea abordarii;
b. Punctele tari in contextul cerintelor din Caietul de Sarcini;
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C. Corelatia dintre abordarea propusa si:
I. Metodologia pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
coroborare cu prevederile Caietului de Sarcini
ii.  Metodologia pentru obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi
realizate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele,
respectiv depasesc cerintele si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea
Tehnica.]
2.2. Metodologia propusd pentru realizarea serviciilor de proiectare
i Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru
autorizarea executarii lucrdrilor de construire (P.A.C.) in contextul
responsabilitdtilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitdtilor si a modalitétii efective de realizare
a acestora si a rezultatului fiecdrei activitdti desfdsurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizarea serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului,
ii. Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului de
organizare a executiei lucrdrilor (P.O.E.) in contextul responsabilitédtilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor,
activitdtilor si a modalitdtii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitdti desfisurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei
de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,
iii.  Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare Proiect Tehnic de
executie contextul responsabilitdtilor si atributiilor stabilite in Caietul de
Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitdtilor si a modalitdtii efective
de realizarea acestora si a rezultatului fiecdrei activitdti desfdésurate pentru a
demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului,
iv. Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a Proiectului si
detaliilor de executie verificdrii inclusiv modificarea si completarea pentru
obtinerea verificdrii pentru fiecare specialitate in parte in contextul
responsabilitdtilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitdtilor si a modalitdtii efective de realizare
a acestora si a rezultatului fiecdrei activitdti desfdsurate pentru a demonstra
atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a obiectivelor asociate
Contractului,
V. Metodologia pentru realizarea etapei de Asistentd tehnicd pe perioada
de executie a lucrdrilor in contextul responsabilitdtilor si atributiilor stabilite
in Caietul de Sarcini, prin prezentarea etapelor/fazelor, activitdtilor si a
modalititii efective de realizare a acestora si a rezultatului fiecdrei activitdti
desfdsurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizarea
serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului,
vi. Metodologia utilizaté pentru obtinerea asigurdrii cd activitdtile ce
urmeazd a fi realizate si rezultatele ce urmeazd a fi obtinute indeplinesc
cerintele din Caietul de Sarcini, respectiv depdsesc cerintele privind nivelul
calitativ solicitat si ating nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnicd
(Planul de management/ gestionare acalitdgtii in cadrul Contractului),
3.  Planul de lucru pentru implementarea/ realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului
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[In acest capitol Ofertantul trebuie s§ prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordantd cu
abordarea si metodologia. ]
Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii Tehnice:
a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborarea documentatiilor
tehnico-economice in cadrul Contractului — in cazul in care este aplicabil cu
evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate
solicitat este obtinut de Ofertant);
b.  Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;
Durata/ succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
Punctele cheie de control (jaloane/ mile stones);
Resursele umane alocate activitatilor (zile/ expert/ activitate/ rezultat).
Corelarea cu graficul general de realizare a investitiei
g. Proceduri proprii privind controlul proiectarii, control operational, actiuni
preventive, actiuni corective
Planul de Ilucru propus trebuie sa contina resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:
a. Sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea “Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;
b.  Sa demonstreze:
- Intelegerea continutului/ prevederilor Caietului de Sarcini;
- abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-
un plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea
serviciilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;
C. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta in
Caietul de Sarcini;
d. sa utilizeze o scala de planificare a  duratei/duratelor
activitatii/activitatilor (calendar Iunar/zi Iucratoare - astfel cum este
solicitarea Autoritatii Contractante);
e. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de Iucru cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare
(ex.: efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru una dintre
activitatile in derularea Contractului trebuie sd corespunda cu numarul
expertilor si a zilelor pe expert, pentru activitatea respectiva, in perioada
respectiva).”
In formularul de propunere tehnica pentru executie, autoritatea
contractanta a mentionat:
~METODOLOGIA de executare a activitatilor
Ofertantul va furniza cel putin urmatoarele informatii:
o Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocieri (dacd Ofertantul este o asociere)
o Descrierea completa a metodologiilor de lucru pe care ofertantul va
intentiona sa le utilizeze in cadrul executiei lucrarilor;

S0 Q0
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o Resursele umane, materiale si utilaje de constructii alocate fiecarei
activitati. (...)

RESURSE (personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

A. Resurse umane

o Organigrama echipei — prezentdnd structura echipei propuse pentru
managementul contractului, (...)

Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea
acestuia.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are acces la urmatorii specialisti
(experti cheie):

a) Manager proiect

b) Sef de santier

c) Sef proiect/colectiv proiectare,

d) Inginer proiectant pentru specialitatea drumuri

e) Responsabil tehnic cu executia pentru lucrarile care fac obiectul
proiectului.

f) Geodez specializarea masuratori terestre si cadastru

g) CQ

h) Responsabil SSM

i) Tehnician Devize si Masuratori in Constructii

Alt personal

Jj) Sofer profesionist atestat — minim 5 soferi.
f) persoanele care vor indeplini rolul de soferi trebuie sa detina certificat de
competenta profesionala CPC, sau certificat CPI, eliberat de ARR (Autoritatea
Rutiera Romana), in conformitate cu OMT 1214/2015, nu se vor prezenta
CV-uri pentru acestia.”

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei ...... Consiliul retine ca
aceasta a avut in vedere, la intocmirea acesteia, cele doua formulare,
precum si cerintele din fisa de date. Cu toate acestea, in punctul sau de
vedere, expertul cooptat a propus comisiei de evaluare solicitarea de
clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de proiectare si privind
prezentarea planului de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, tot pentru partea de proiectare.

De asemenea, pentru partea de executie, expertul cooptat a propus
comisiei de evaluare solicitarea de clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei privind metodologia de executare a lucrarilor, privind
abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere) si privind
unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc nominalizati soferii profesionisti
atestati (minim 5 soferi) si certificatele de competenta profesionala CPC, sau
certificat CPI, eliberat de ARR (Autoritatea Rutiera Romana), in conformitate
cu OMT 1214/2015, pentru persoanele care vor indeplini rolul de soferi.

In etapa de evaluare tehnica, fata de aceste propuneri ale expertului
cooptat, autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 15413/
16.08.2023, urmatoarea solicitare de clarificari:

,A) Pentru serviciile de proiectare:
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1. Avand in vedere cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
si a Formularului de "Propunere tehnica proiectare”, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (...).
Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei de mai
sus, avand in vedere ca ati preluat formularul de "Propunere tehnica
proiectare”, pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fara a aborda si detalia fiecare sectiune a
cerintelor redate in cadrul formularului, rezumandu-va la o detaliere
generala si succinta pentru intreaga cerinta.
2. Avand in vedere cerinta nr. 3 din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice si
a Formularului de "Propunere tehnica proiectare", pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire (...)
Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei. (...)
B) Pentru lucrarile de executie:
1. Avand in vedere cerinta nr. 1 din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice si
a Formularului de "Propunere tehnica executie", pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire: "Metodologia de
executare a lucrarilor": Abordarea pentru organizarea Si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul este
0 asociere)".
Va solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei de mai
sus, avand in vedere scurta descriere din cadrul metodologiilor de
lucru, fara a cuprinde informatii detaliate, ci doar o descriere
generala a activitatilor.
2. Avéand in vedere cerinta nr. 2 din Fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI, 1V.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice si
a Formularului de "Propunere tehnica executie", pus la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire: "RESURSE (personal
si instalatii/echipamente) (...)
b. Va solicitam sa indicati unde se regasesc nominalizati Soferii
profesionisti atestati - minim 5 soferi si certificatele de competenta
profesionala CPC sau certificat CPI, eliberat de ARR (Autoritatea
Rutiera Romana), in conformitate cu OMT1214/2015 pentru
persoanele care vor indeplini rolul de soferi.”

Contestatorul a raspuns prin adresa fara numar din data de
18.08.2023, precizand urmatoarele:
,Ca urmare a adresei dvs. cu nr. 15413/16.08.2023, va transmitem
urmatoarele:
A- Proiectare
1. Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la modul de elaborare si
prezentare a propunerii tehnice de proiectare, facem precizarea ca
propunerea tehnica de proiectare a fost elaborata si detaliata in baza
formularului de propunere tehnica de proiectare pus la dispozitie de
autoritate.
Concret abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor de
proiectare cu datele de intrare si datele de iesire si abordarea propusa pentru
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realizarea serviciilor de proiectare — Metodologia propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare se regasesc in cadrul propunerii tehnice de la pagina
7 la pagina 35.

Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a proiectului pentru
autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) se regaseste detaliata
in cadrul propunerii tehnice de la pagina 14 la pagina 19. De asemenea in
cadrul modelului de formular de propunere tehnica de prestare a serviciilor
de proiectare este prezentata metodologia sub forma tabelara asa cum a fost
si solicitata de la pagina 36 la pagina 38.

Metodologia pentru realizarea etapei de elaborarea a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E) se regaseste detaliata in cadrul
propunerii tehnice de la pagina 19 la pagina 21. De asemenea in cadrul
modelului de formular de propunere tehnica de prestare a serviciilor de
proiectare este prezentata metodologia sub forma tabelara asa cum a fost si
solicitata de la pagina 39 la pagina 42.

Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a proiectului tehnic de
executie se regaseste detaliata in cadrul propunerii tehnice de la pagina 21 la
pagina 34. De asemenea in cadrul modelului de formular de propunere
tehnica de prestare a serviciilor de proiectare este prezentata metodologia
sub forma tabelara asa cum a fost si solicitata de la pagina 43 la pagina 52.
Metodologia pentru Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor
este detaliata in cadrul propunerii tehnice de la pagina 34 la pagina 35. De
asemenea in cadrul modelului de formular de propunere tehnica de prestare
a serviciilor de proiectare este prezentata metodologia sub forma tabelara
asa cum a fost si solicitata de la pagina 53 la pagina 55.

Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a proiectului si detaliilor de
executie se regaseste detaliat in cadrul propunerii tehnice de la pagina 28 la
pagina 30, pagina 32 la pagina 34.

De asemenea in cadrul modelului de formular de propunere tehnica de
prestare a serviciilor de proiectare este prezentata metodologia de supunere
a Proiectului si detaliilor de executie sub forma tabelara asa cum a fost si
solicitata de la pagina 48 la pagina 52.

2. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului este detaliat in cadrul propunerii tehnice de
la pagina 716 si 729.

Planul de Ilucru cuprinde denumirea activitatilor (a se vedea coloana
Denumire), evidentierea constrangerilor in succesiunea logica (a se vedea
sagetile de legare a activitatilor si subactivitatilor), durata/succesiunea
activitatilor si inter-relationarea lor este evidentiata in cadrul coloane cu
durata si inter-relationarea activitatilor in partea dreapta cu sagetile de
legare a activitatilor. Punctele cheie de control sunt evidentiate sub forma
unor romburi, de exemplu semnare contract. Resursele umane alocate sunt
evidentiate separat de planul de lucru si se regasesc prezentate la pagina
1164 - EVALUAREA UTILIZARII RESURSELOR PENTRU ACTIVITATEA DE
PROIECTARE - OM ZILE.

Corelarea cu graficul general de realizare a investitiei s-a facut prin
prezentarea unui singur grafic de proiectare si executie. Avand in vedere ca
nu s-au solicitate in mod clar prezentarea a doua grafice distincte, fiecare
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ofertant a prezentat planul de lucru dupa abordarea proprie respectand toate
cerintele din formularul de propunere tehnica.

Graficul prezentat are corespondenta in cadrul informatiilor prezentate in
Abordare si metodologie propusa pentru prestarea serviciilor, demonstreaza
intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini si este un plan de
lucru fezabil si ne asiguram sa finalizam serviciile in termenul specificat in
cadrul Caietului de sarcini respectiv 2 luni (60 de zile) pentru serviciile de
proiectare, asa cum reiese din graficul Gantt prezentat.

Graficul este realizat utilizand un software de planificare a timpului respectiv
programul ISDP — Project, program de intocmire si elaborare devize, oferte,
antemasuratori, grafice gantt, utilizate de proiectanti si executanti.

Planul de lucru utilizeaza o scara de planificare a duratei/duratelor activitati
si utilizeaza un calendare lunar/zile lucratoare si zile calendaristice. Ziua
lucratoare este considerata la un program de lucru de 8 ore de luni pana
vineri, respectand sarbatorile legale.

Graficul prezentat permite corelarea informatiilor cu informatiile din
propunerea tehnica, a se vedea - EVALUAREA UTILIZARII RESURSELOR
PENTRU ACTIVITATEA DE PROIECTARE - OM ZILE, de la pagina 1164 din
propunerea tehnica. (...)

B. Pentru lucrarile de executie

1. Referitor la solicitarea dumneavoastra facem precizarea ca pentru executie
este prezentata abordarea de executare a Iucrarilor pentru singurul
executant — ....... , SI nu este prezentata metodologia de lucru ca o simpla
descriere generala a activitatilor ci este elaborata conform informatiilor
silicitate prin caietul de sarcini si modelul de propunere tehnica.

Pentru metodologia de executare a lucrarilor este prezentata metodologia de
executare pentru singurul executant a lucrarilor, iar pentru metodologie de
prestare a serviciilor de proiectare este prezentata pentru asociatul
proiectant SC Prospect DRILL SRL, fiind singurul asociat. In cadrul propunerii
tehnice prezentate sunt prezentate metodologii si abordari si gestionare a
activitatilor contractului pentru asociere si sunt detaliate atat pentru
proiectare cat si pentru executie, fiind abordata metodologia in cadrul
asocierii. Informatiile prezentate sunt in cazul abordarii pentru asociere,
detaliind activitatiile, subactivitatile, metodologia, personalul, resursele
alocate pentru asociere.

Modalitatea de indeplinire a cerintei pentru gestionarea activitatilor in cadrul
contractului in cazul unei asocierii sunt evidentiate in cadrul propunerii
tehnice de la pagina 70 la pagina 71 (pentru proiectare), de la pagina 259 la
pagina 263 (pentru executie).

2.B In Organigrama prezentata la pagina 568 sunt prezentati soferii
profesionisti atestati in numar de 5 persoane, fara a fi prezentati nhumele
acestora, ci doar au fost nominalizati, intrucat in documentatile de atribuire
nu au fost solicitate informatii cu privire la numele acestor soferi.

Au fost prezentate informatii doar despre personalul cheie alocat cu numele
acestor experti.

In propunerea tehnica au fost prezentate doar informatii cu privire la soferii
profesinisti atestati. Pentru edificarea comisiei va transmitem un tabel cu
soferii profesionisti atestati cu numele acestora”.
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Expertul cooptat a analizat acest raspuns si a apreciat ca ofertantul
contestator nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, constatand
urmatoarele:

La proiectare
- ofertantul nu a prezentat o abordare si metodologie aplicata obiectului
achizitiei, ci o descriere succinta;

- forma tabelara a metodologiilor, prezentate in cadrul propunerii tehnice
incepand cu pag. 36, nu reflecta nici ele informatii detaliate;

- lipsa abordarii generale si succinte a cerintei, a informatiilor, a unei
metodologii proprii de prestare a serviciilor de proiectare prin care sa fie
demonstrata intelegerea documentatiei tehnice puse la dispozitie de
autoritatea contractante si nu o trimitere de la un capitol la altul, asa cum
este prezentat in cadrul propunerii tehnice;

- planul de lucru nu prezinta informatiile solicitate la pct. IV.4.1) Modul de
prezentare al propunerii tehnice si in Formularul de Propunere tehnica pentru
proiectare.

La executie
- nu a abordat, la nivelul propunerii tehnice prezentate, o metodologie de
executare a lucrarilor care sa includa abordarea pentru organizarea si
gestionarea activitatilor in cadrul Contractului, ci face trimitere la diverse
informatii prezentate la modul general ca sectiuni ale propunerii tehnice;

- prezinta informatii care nu au legatura cu obiectul achizitiei (Organigrama
nu prevede Director de Agentie/Sef Lot);

- nu a mentionat numele soferilor, avand in vedere faptul ca s-a cerut
certificat de competenta profesionala CPC sau certificat CPI, eliberat de ARR
(Autoritatea Rutiera Romana).

Acest punct de vedere a fost insusit de comisia de evaluare care a decis
respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante, de respingere a
ofertei contestatorului, nu este corecta din urmatoarele considerente:

La proiectare:

- Autoritatea contractanta nu a stabilit un anume nivel de descriere a
abordarii, de detaliere a metodologiei, astfel incat fiecare ofertant a facut o
apreciere proprie a acestui nivel.

- Prin adresa din data de 18.08.2023 contestatorul a raspuns solicitarilor
comisiei de evaluare indicand paginile din propunerea tehnica unde se
regasesc abordarile si metodologiile, precum si informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta.

- Consiliul constata ca prezentarea propunerii tehnice de proiectare s-a facut
conform propriei abordari a ofertantului cu respectarea formularului de
propunere tehnica pentru proiectare, pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Abordarea generala si metodologia proprie cu privire la
prestarea serviciilor de proiectare au fost prezentate in propunerea tehnica
de la pagina 7 la pagina 35. Avand in vedere faptul ca exista un factor de
evaluare ,Metodologie”, daca se admite existenta unor deficiente in
prezentarea propunerii tehnice, acestea nu trebuie sa atraga, in mod
obligatoriu, respingerea ofertei, ci pot fi sanctionate in momentul stabilirii
punctajului, sanctiunea respingerii ca neconforme a ofertei fiind una
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rezervata unor situatii in care chiar nu poate raspunde cerintelor
documentatiei de atribuire si a conditiilor legale.

- Autoritatea contractanta reproseaza unele erori materiale din cuprinsul
propunerii tehnice (precum mentionarea municipiului Tulcea), erori ce pot fi
remediate prin solicitarea de clarificari. De asemenea, reproseaza realizarea
de trimiteri in cuprinsul propunerii tehnice, dintr-o sectiune in alta, trimiteri
care nu reprezinta nicio incdlcare a documentatiei de atribuire sau a
dispozitiilor legale.

- Metodologia de proiectare se regaseste in propunerea tehnica de la pagina
35 la pagina 61, in forma tabelara, conform formularului de propunere
tehnica pentru proiectare. In fiecare tabel, ofertantul contestator a precizat
activitatea propusa a fi desfasurata de contractant pentru obtinerea
rezultatului, a descris modalitatea efectiva de realizare a activitatii, a precizat
datele de intrare utilizate pentru realizarea activitatii, respectiv resursele
tehnice si umane, a precizat datele de iesire (rezultate obtinute la finalul
activitatii), etc.

- Metodologiile proprii de prestare a serviciilor de proiectare sunt menite sa
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire, la fel si in cazul
abordarilor. In aceste conditii, nu are fundament concluzia expertului cooptat
ca abordarea proprie si metodologia proprie sunt prezentate la modul
general.

- planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului a fost prezentat in propunerea tehnica de la
pagina 716 la pagina 729 si prezinta toate elementele solicitate: durata
activitatilor, punctele cheie, resursele umane alocate, corelarea graficului
general, proceduri proprii privind controlul proiectarii.

- contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, propunerea tehnica de
proiectare a contestatorului a respectat documentatia de atribuire, situatie in
care nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in baza caruia autoritatea contractanta si-a motivat decizia de
respingere a propunerii tehnice.

La executie:

- Metodologia de executare a activitatilor este prezentata la paginile 259-263
din propunerea tehnica.

- Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului, in cazul unei asocieri, este prezentata la paginile 70-71.

- la pag. 334 din propunerea tehnica, ofertantul contestator a precizat:
~Constatarea unei neconformitati in etapa de executie poate fi constatata de
catre: Directorul de Agentie, Project Manager, Sef Santier, Sef Iot,
Responsabil CQ si orice persoana implicata in lucrare”. Aceasta fraza a fost
folosita de catre expertul cooptat ca justificare a deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei contestatorului, deoarece Directorul de Agentie si Sef
lot nu se regasesc in organigrama. Consiliul considera ca aceasta eroare
materiala putea fi clarificata printr-o solicitare a autoritatii contractante. Dar
chiar si asa, aceasta neconcordanta intre fraza de mai sus si organigrama nu
poate constitui motiv de respingere a ofertei, deoarece nu tot personalul
mentionat in metodologie trebuie sa se regdseasca si in organigrama. In
organigrama depusa este prezentat personalul cheie si de executie alocat
pentru lucrare, dar orice societate poate avea un director de agentie sau
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director general care nu trebuie mentionati in organigrama lucrarii, precum si
un sef de lot sau de echipa care pot fi asimilati cu muncitorii calificati.

Organigrama prezentata este adaptata lucrarii cu personal cheie si

personal care nu este cheie, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, chiar daca societatile pot avea si alt personal decat cel prezentat in
organigrama, simpla titulatura neavand vreo relevanta in aprecierea lucrarii,
atata timp cat documentatia depusa raspunde solicitarilor din documentatia
de atribuire. Titulatura interna, pe care o au anumite persoane, nu reprezinta
un motiv de respingere a ofertei ca neconforma.
- Soferii au fost mentionati in organigrama fara a fi individualizati, deoarece
nu s-a cerut nominalizarea acestora prin documentatia de atribuire, mai ales
avand in vedere ca este o lucrare de executie de infrastructura. Avand in
vedere modul cum a fost formulata cerinta privind resursele umane, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea soferilor
profesionisti, ci doar a expertilor cheie. Faptul ca soferii profesionisti trebuie
sa detina un certificat eliberat de ARR (Autoritatea Rutiera Romana), nu
instituie obligatia ofertantului de a-i nominaliza, asa cum in mod eronat
interpreteaza autoritatea contractanta.

In cazul soferilor, cerinta din fisa de date si din caietul de sarcini, de a fi
prezentat, pentru acestia, certificat de competenta profesionala CPC sau
certificat CPI, eliberat de ARR (Autoritatea Rutiera Romana), poate fi
considerata clauza nescrisa, deoarece, fiind o cerinta de calificare, trebuia
mentionata in anuntul de participare, conform art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Contrar celor afirmate de expertul cooptat, propunerea tehnica nu a
fost completata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci doar au fost
aduse clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire. Raspunsurile si clarificarile
prezentate se puteau incadra in categoria viciilor de forma sau abaterilor
minore, astfel cum acestea sunt reglementate de art. 134 alin. (7) si (8) din
HG nr. 395/2016. In ipoteza in care ar fi solicitat clarificari suplimentare,
autoritatea contractanta nu ar fi oferit vreun avantaj contestatorului, cu
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, luand act de cele redate anterior in motivare, prin raportare la
criticile aduse de contestatoare si de punctul de vedere al autoritatii
contractante, Consiliul constata ca divergenta intre parti consta in acceptarea
sau nu a raspunsului la solicitarea de clarificari, neacceptarea echivaland cu
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin acest raspuns,
contestatoarea nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si a
respins oferta acestuia ca fiind neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Relativ la aceasta divergenta, Consiliul constata caracterul excesiv al
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ........ pe acest considerent.

Analizadnd raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu poate
fi apreciat in niciun caz neconcludent, ofertanta contestatoare lamurind
aspectele constatate de expert.

Daca autoritatea contractanta considera ca in cadrul acestui raspuns
sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regdaseau anumite
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elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri cu ofertantul
asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerintele din fisa de date nu
sunt indeplinite de contestator si sa respinga oferta.

Daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la realitatea
documentelor prezentate de catre contestator, legea ii confera parghiile
legale de a verifica documentele prezentate prin solicitarea de clarificari,
punctual si concret indicate.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a
considera ca oferta depusa de catre ........ este neconforma, trebuie sa
verifice afirmatiile si documentele depuse de contestator.

Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea cu ofertantul
contestator a aspectelor reclamate si evaluarea temeinica a tuturor
documentelor depuse si a inscrisurilor ce se vor depune, in vederea stabilirii
cu certitudine a celor mentionate de societatea contestatoare in justificarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de acesta.

Analizand raspunsul ofertantului, Consiliul apreciaza ca acesta nu si-a
modificat propunerea tehnica, prin documentele anexate, ofertanta
contestatoare lamurind neintelegerile expertului cooptat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat si la modul in
care a fost intocmita documentatia de atribuire (proiectare si executie de
lucrari), se impunea ca autoritatea contractanta sa aiba un rol activ, sa nu
faca dovada unui formalism excesiv si sa clarifice cu contestatoarea aspectele
in discutie din perspectiva unor vicii de forma si a unor abateri tehnice
minore.

Legislatia in vigoare permite corectarea viciilor de forma si a abaterilor
tehnice minore, deoarece informatiile din acest raspuns se regasesc in alte
documente, informatiile de baza aflandu-se la dispozitia autoritatii
contractante inca de la momentul deschiderii ofertei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma”.

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, (...).

Conform art. 135 din HG nr. 395/2016:

.(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”
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Este evident ca situatia de fata se incadreaza in notiunea de corectari
ale unor abateri tehnice minore care nu conduc la modificarea clasamentului
ofertantilor in cadrul procedurii, deoarece alin. (8) din articol 134 defineste
ce reprezinta aceste abateri tehnice minore, respectiv acestea sunt acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-
un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Prin acceptarea acestei situatii ca fiind justificata, conform art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016, nu se aduce atingere, nici principiilor prevazute la
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii
(acceptarea era in limitele prevazute de hotarare) si cel al tratamentului egal
(acceptarea nu crea un avantaj incorect fata de celalalt ofertant).

Consiliul considera ca atitudinea autoritatii contractante trebuia sa fie
una diligenta, de acceptare a redepunerii unor documente ale caror informatii
de baza se regaseau in cadrul altor pagini ale propunerii tehnice, fiind o
masura disproportionata, in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a retransmis documentele solicitate.

Contestatoarea a mentionat, in cadrul propunerii tehnice, in opisul
aferent propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse, pag. 1-1164, unde a
indicat formular de propunere tehnica pentru proiectare, formular de
propunere tehnica pentru executie, metodologia de lucru, organigrama,
personal alocat, plan de lucru, etc.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
membrii comisiei de evaluare sa analizeze raspunsul ofertantului contestator
din perspectiva viciilor de forma invocate de acesta.

In cazul unei oferte ce contine omisiuni, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere o corelare rezonabila intre omisiunea identificata in
continutul ofertei depuse si masura ce urmeaza sa fie adoptata.

VerificAnd aspectele sesizate, Consiliul constata ca, intr-adevar, aceste
informatii au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei, caietului de
sarcini, formularele de propunere tehnica, insa nu se poate sanctiona un
ofertant pentru lipsa depunerii unor inscrisuri si depunerea lor ulterioara, la
solicitarea de clarificare adresata, situatia de fata putand fi incadrata ca o
completare formala.

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care fisi construieste
autoritatea decizia de respingere nu este de natura sa probeze in mod cert ca
......... nu ar putea executa lucrarea care face obiectul procedurii de atribuire
in cauza.

Autoritatea contractanta nu a consemnat nicio concluzie in cadrul
procesului-verbal nr. 3 care sa demonstreze ca cele sustinute de ofertant
sunt de natura de a afecta in vreun fel buna executie a contractului, in cazul
in care i-ar fi atribuit.

Rezulta asadar, in mod neindoielnic, faptul ca ........ a avut in vedere
toate cerintele din documentatia de atribuire, in elaborarea ofertei sale.

In spetd, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa-l respecte in derularea procedurii de
atribuire alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
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echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor publice,
ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In consecintd, aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, conduc
la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, in conditiile in care membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa
ia In considerare raspunsul si documentele pe care ofertantul le-a prezentat
prin raspunsul la clarificari si ale caror informatii sunt sustinute in mod clar si
fara echivoc de documentele prezentate de ofertant la data limita de
depunere a ofertelor.

In concluzie, pentru considerentele anterioare, Consiliul determina ca
decizia de respingere a ofertei depuse de catre ..... a fost excesiva,
completarea ofertei cu documentele respective fiind una formala, nu
substantiala.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la respingerea ofertei sale,
impunandu-se ca aspectele in discutie sa fie analizate din perspectiva unor
vicii de forma, astfel incat este necesara anularea raportului procedurii nr.
16620/05.09.2023 si a actelor subsecvente acestuia, in partea ce priveste
evaluarea ofertei .........

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin acceptarea raspunsului si a documentelor depuse
ca urmare a solicitarii de clarificari.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatoarei prin solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestator privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul il
va respinge ca nedovedit, avand in vedere faptul ca, desi, in cauza, s-a facut
dovada existentei raporturilor contractuale dintre contestator si
reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada cuantumului cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la dosar facturi si
chitante, documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea platii.
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Luand in considerare aspectele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu .......

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 16620/05.09.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de .........

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a precizat, prin concluziile scrise,
ca acestea vor fi solicitate pe cale separata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta si intervenient
privind inadmisibilitatea contestatiei pentru lipsa cautiunii. Respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta, .........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16620/05.09.2023 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la respingerea ofertei
contestatoarei, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de contestatoare, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge cererea de interventie formulata de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 48 pagini.
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