CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 972/20.06.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24639/20.06.2017, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ..., avand
cod fiscal si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., Tmpotriva adresei nr. 11/2/1281/06.06.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, emisa de catre ... , cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Studiu de Fezabilitate
pentru Modernizarea liniei CF Bucuresti Nord - Jilava - Giurgiu Nord -
Giurgiu Nord Frontiera”, s-a solicitat admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. 11/2/1281/06.06.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa Vverificarii
admisibilitatii/conformitatii acesteia, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
accesul la dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 053/29.06.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26197/30.06.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., avand cod unic de inregistrare ... si
inmatriculata la Registrul Comertului ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. 11/2/1284/06.06.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Studiu de Fezabilitate pentru Modernizarea liniei CF
Bucuresti Nord - Jilava - Giurgiu Nord - Giurgiu Nord Frontiera”, s-a
solicitat constatarea netemeiniciei deciziei de respingerea a ofertei sale,
constatarea incalcarii principiului tratamentului egal, precum si anularea in
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parte a raportului procedurii si a adresei nr. 11/2/1284/06.06.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta
sa.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2103/2017 si nr.
2233/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24639/20.06.2017 si nr. 26197/30.06.2017, urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2103/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., critica decizia
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor,
prin adresa nr. 11/2/1281/06.06.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta a
fost respinsa ca neconforma, invocand faptul ca ,Nu ati raspuns la
solicitarea de clarificare transmisa prin adresa nr
11/2/2809/24.08.2016 ...".

Astfel, contestatorul sustine ca motivul retinut de autoritatea
contractanta, este nelegal, in conditiile in care nu i-a fost transmisa
solicitarea de clarificari prin niciun mijloc de comunicare: posta, fax sau
mijloace electronice.

In fapt, ... arata ca autoritatea contractanta nu face nicio precizare cu
privire la modalitatea in care pretinde ca i-a transmis solicitarea de clarificari
nr. 11/2/2809/24.08.2016, respectiv cu privire la mijlocul de comunicare
utilizat si la receptia de catre contestator a respectivei adrese.

In lipsa transmiterii unei solicitari de clarificari catre contestator,
acesta considera ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, iar masura dispusa de autoritatea contractanta fiind
nelegala si abuziva.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca de la data la care
autoritatea contractanta pretinde ca i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
11/2/2809/24.08.2016 si pana la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, a trecut un termen de 10 (zece) luni, in care aceasta a solicitat, in
mod constant, prelungirea garantiei de participare.

De asemenea, in sustinerea demersului sau, contestatorul invedereaza
faptul ca atat practica CNSC, cat si practica instantelor de judecata, este in
sensul lipsirii de valoare probanta a unui document prin care se incearca sa
se faca dovada de catre expeditor a transmiterii unei solicitari, in situatia
infirmarii de catre destinatar a receptionarii respectivei solicitari.



Astfel, contestatorul apreciaza ca in lipsa unei confirmari de primire din
partea destinatarului, expeditorul nu poate invoca transmiterea unei
corespondente, chiar in situatia in care, de exemplu in cazul transmiterii
prin fax, exista un raport de fax care sa confirme transmiterea.

In sensul celor evocate anterior, ... face trimitere la urmatoarele
decizii pronuntate de instantele de judecatad, prin care sunt confirmate
decizii emise de CNSC: deciziile civile nr. 573/14.03.2011, nr.
1152/20.05.2011 si nr. 1777/19.04.2013 emise de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr. 3842/R/20.09.2012 emisa de Curtea de Apel Brasov,
precum si decizia CNSC nr. 1619/C11/1677, 1741/28.09.2015.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca practica instantelor de
judecata, prin care au fost confirmate decizii pronuntate de CNSC, este in
sensul obligarii autoritatilor contractante de a face dovada, nu numai a
transmiterii unei solicitari de clarificari, ci si dovada primirii acesteia de catre
ofertant. In lipsa unei astfel de dovezi, singura masura legala care poate fi
dispusa, este obligarea autoritatii contractante la retransmiterea
documentelor, cu confirmare de primire din partea destinatarului.

In concluzie, pentru toate considerentele anterior expuse, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
11/2/1281/06.06.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la etapa
verificarii  admisibilitatii/conformitatii  acesteia, obligarea  autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... precizeaza ca isi
intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 11/2/1588/26.06.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25470/26.06.2017, ... S.A. solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsita de temei legal, avand in vedere urmatoarele:

- in sedinta de deschidere a ofertelor a fost intocmit procesul-verbal de
deschidere nr. 11/2/2334/14.07.2016, prin care s-a consemnat faptul ca s-
au depus sase oferte;

- prin nota justificativa nr. 11/2/2569/30.08.2016, procedura de
atribuire a fost extinsa, perioada de evaluare a ofertelor a fost prelungita
pana la finalizarea raportului procedurii de atribuire;

- in urma procesului de evaluare a documentelor de calificare,
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, s-a intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
11/2/1280/06.06.2017 si au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii catre toti ofertantii participanti.

Urmare contestatiei nr. 972/20.06.2017 formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., autoritatea contractanta transmite raspunsul
sau, in care face urmatoarele aprecieri:

a) Referitor la respingerea ofertei contestatorului

La data de 24.08.2016, autoritatea contractanta a formulat si transmis
primul set de solicitari de clarificari la documentele de calificare, tuturor
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ofertantilor participanti la procedura de atribuire, avand ca termen limita de
raspuns, data de 31.08.2016, ora 14:00. Pentru contestator a fost
transmisa solicitarea de clarificare nr. 11/2/2809/24.08.2016, prin fax, la
ora 17:02 (ora Romaniei), la numarul (...) ..., indicat in formularul 7.1 -
Denumirea si datele de identificare ale ofertantilor, care a avut drept cerinte
urmatoarele:

- transmiterea certificatului de atestare fiscala la bugetul de stat si
bugetul local pentru ..., din care sa reiasa ca ofertantul (prin sediile
secundare si punctele de lucru) nu are datorii scadente de plata la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertei, respectiv data de 30.06.2016;

- transmiterea certificatului de atestare fiscala la bugetul de stat si
bugetul local pentru ..., din care sa reiasa ca ofertantul (prin sediile
secundare si punctele de lucru) nu are datorii scadente de plata la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertei, respectiv data de 30.06.2016;

- pentru toti membrii asocierii s-a solicitat retransmiterea formularului
F5 - Declaratie privind neincadrarea la art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006,
conform sectiunii Formulare, completat cu urmatoarele persoane: ..., ..., ...
Si ...

Prin fisa de date a achizitiei nu a fost impusa modalitatea de
transmitere a solicitarilor de clarificari/raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, fiind acceptata oricare modalitate de transmitere a acestora,
astfel ca, asocierea contestatoare putea alege oricare din modalitatile de
transmitere a raspunsului, dar nu a facut-o.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca asocierea contestatoare
nu a utilizat niciuna dintre modalitatile de transmitere a raspunsului -
solicitat, conform art. 60 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: prin posta, prin
fax, prin mijloace electronice si nici nu a solicitat vreo prelungire de termen
a raspunsului.

Avand in vedere ca pana la data de 31.08.2016, ora 14:00, asocierea
contestatoare nu a transmis autoritatii contractante niciun raspuns la
solicitarea de clarificari, aceasta a stabilit respingerea ofertei operatorului
economic respectiv, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Totodata, autoritatea contractanta ataseaza o copie dupa confirmarea
dc primire a solicitarii mai sus mentionata si din care se poate vedea prima
pagina a solicitarii de clarificari transmise.

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca a folosit acelasi numar de fax (...) ... pentru solicitarile
de clarificari la care contestatorul a raspuns astfel:

in data de 08.11.2016, autoritatea contractanta a transmis la numarul

de fax (...) ... solicitarea de prelungire a garantiei de participare nr.
11/2/4148.
. in data de 19.01.2017, autoritatea contractanta a transmis la numarul
de fax (...) ... solicitarea de prelungire a garantiei de participare nr.
11/2/132.



... S.A. arata ca la numarul de fax (...) ... indicat in formularul 7.1 de
catre contestator, au fost trimise si receptionate si alte solicitari de clarificari
ulterioare, raportul de verificare a transmisiei fiind dovada faxului trimis de
catre autoritatea contractanta, care listeaza, in afara de numarul de fax, ora
si data transmisiei, durata transmisiei, numarul de pagini trimise, imaginea
documentului care s-a transmis si daca transmisia a fost efectuata sau nu cu
succes. In caz contrar, fax-ul ar fi listat un mesaj de eroare a receptiei de
catre fax-ul destinatar, ceea ce nu s-a intamplat.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca  asocierea
contestatoare a primit si prima solicitare de clarificare, care a fost transmisa
prin aceleasi modalitati de transmitere (prin acelasi numar de fax) si
mentioneaza faptul ca fax-ul emite o confirmare de primire si nu de
transmisie, doar in momentul in care fax-ul corespondent confirma primirea
documentului.

Autoritatea contractanta arata ca pe parcursul derularii procesului de
evaluare a ofertelor procedurii in speta, a mai fost inregistrata o situatie
identica, in care, unui ofertant participant (asocierea ...) i s-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 12/1/255/02.02.2017, cu termen limita de
raspuns data de 06.02.2017, ora 14,00, raportul de verificare a transmisiei
faxului contine numarul de fax, ora si data transmisiei, durata transmisiei,
numarul de pagini trimise, imaginea documentului care s-a transmis.
Ofertantul nu a transmis raspuns in termenul acordat, precizand la data de
20.03.2017 faptul ca, in urma unei erori, a luat la cunostinta tarziu de
aceasta, iar oferta sa a fost respinsa, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr 925/2006 (procesul-verbal al sedintei de analiza nr. 7,
act nr. 11/2/322/10.02.2017).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a aplicat tratamentului egal tuturor ofertantilor participanti la
respectiva procedura de atribuire, conform prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

S.A. reitereaza faptul ca raportul de verificare a transmisiei ca
dovada a faxului trimis, listeaza, in afara de numarul de fax, ora si data
transmisiei, durata transmisiei, numarul de pagini trimise si daca transmisia
a fost efectuata sau nu cu succes, impreuna cu imaginea documentului care
s-a transmis, respectiv continutul solicitarii de clarificari nr. 11/2/2809 din
24.08 2016.

Prin acesta, autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
legale aplicabile achizitiilor publice prevazute la art. 61 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, precum si celelalte Reguli de comunicare si transmitere a
datelor prevazute in Sectiunea a 7-a, art. 59 - art. 65 din acelasi act
normativ si in care nu este prevazut in mod expres ce inseamna confirmare
de primire la transmisiile de documente prin intermediul faxului.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca la baza
nemultumirii contestatorului sta, de fapt o eroare umana a personalului
acestuia, care a gestionat corespondenta prin fax si nu o eroare generata de
expeditorul fax-ului.

Totodata, avand in vedere art. 12 din Codul de Procedura Civila, Buna-
credinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina si sa faca
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diferenta intre raspunsul dat de contestator si cel dat de asocierea ...,
pentru care au fost transmise solicitari de clarificari in aceleasi conditii si
aceleasi modalitati de transmitere.

b) Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta evoca
prevederile art. 6 alin. (2) si art. 84 din H.G. nr. 925/2006, precizand faptul
ca pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor a fost necesara
prelungirea valabilitatii ofertelor si implicit a garantiilor de participare, s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, in
sensul principiului tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare articolele de lege mentionate mai sus, referitoare
la garantia de participare, autoritatea contractanta precizeaza ca a trebuit
sa prevada prelungirea valabilitatii ofertelor pana la rezolvarea eventualelor
contestatii si ca valabilitatea garantiei de participare este cel putin egala cu
valabilitatea ofertei, iar din aceste considerente legale, a solicitat
prelungirea valabilitatii garantiei de participare tuturor ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Concluzionand, ... S.A. considera ca motivele invocate in contestatie
de asocierea ... - ... — ..., sunt nefondate, iar contestatia lipsita de temei
legal.

In drept, autoritatea contractantd aratd cd isi intemeiazd punctul de
vedere pe prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006 si Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1025/29.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26125/29.06.2017, contestatorul transmite raspunsul sau cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, in care sustine ca
aceasta nu aduce niciun argument pertinent impotriva sustinerilor din
contestatie, limitandu-se a invoca o pretinsa situatie identica, dar din care
rezulta ca situatiile nu sunt identice.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 11/2/2809/24.08.2016 si precizeaza ca, desi
dispozitiile legale prevad ca si modalitate de transmitere a corespondentei,
faxul, documentul transmis prin aceasta modalitate, este lipsit de valoare
probanta in situatia infirmarii de catre destinatar a receptionarii respectivei
solicitari.

Astfel, contestatorul arata ca, in lipsa unei confirmari de primire din
partea destinatarului, expeditorul nu poate invoca transmiterea unei
corespondente, chiar in situatia in care, de exemplu, exista un raport de fax
care sAé confirme transmiterea.

In consecinta, ... mentioneaza ca in lipsa unei astfel de dovezi, singura
masura legala care poate fi dispusa, este obligarea autoritatii contractante
la retransmiterea documentelor, cu confirmare de primire din partea
destinatarului.

Concluzionand, asocierea contestatoare, pentru considerentele expuse,
solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor nelegale emise
de autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate.

Prin adresa nr. 25867/2103/C7/28.06.2017, Consiliul a comunicat
contestatorului acceptul sau cu privire la cererea acestuia de a studia
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dosarul achizitiei publice, la care, reprezentantul sau, ..., a dat curs la data
de 21.03.2017.

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale.

Referitor la fiecare dintre motivele de respingere a ofertei sale,
contestatorul prezinta observatii cu privire la abordarea si concluziile
autoritatii contractante, astfel:

. Studiile si cerintele generale pentru Expertul nr. 6 - Specialist
responsabil cu aspectele referitoare la lucrarile de telecomunicatii

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul
sustine ca s-a solicitat ca expertul sa aiba studii superioare in domeniul
electronic si telecomunicatii si nu o diploma de licenta in domeniul electronic
si telecomunicatii.

Astfel, in cadrul ofertei sale, contestatorul aratda ca a prezentat
Diploma de Inginer, precum si Foaia matricold, din care rezulta ca expertul
propus a absolvit urmatoarele cursuri relevante: ,Circuite, componente si
dispozitive electronice” si ,Automatica si telemecanica feroviara”, la care,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa demonstreze cum este indeplinita
cerinta referitoare la studiile expertului in domeniul ,telecomunicatiilor”, fara
a analiza in detaliu documentele prezentate in cadrul ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul precizeaza ca a
facut, eronat, trimitere la cursul de ,Automatica si telematica feroviara”, in
loc de ,Automatica si telemecanica feroviara”, in conditiile in care si
telemecanica si telematica se incadreaza in aceeasi domeniu al stiintei,
respectiv acela al ,telecomunicatiilor” (tele - din greaca = departe).

Din cauza acestei erori, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a mai
luat Tn considerare documentele prezentate in cadrul ofertei, in conditiile in
care, in mod evident, eroarea a fost in scrisoarea de raspuns la clarificari,
iar documentele prezentate in cadrul ofertei demonstrau deja indeplinirea
criteriului respectiv.

. Studiile si cerintele generale pentru Expertul nr. 7 - Specialist
responsabil cu aspectele referitoare la lucrarile la linia de contact si
energoalimentare.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul
precizeaza ca s-a solicitat ca expertul sa aiba studii superioare in domeniul
electric si energetic si nu o diploma de licenta in domeniul electric si
energetic, iar in cadrul ofertei sale, s-a prezentat diploma in profilul electric.

Cu privire la acest aspect, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa demonstreze cum este indeplinita cerinta
referitoare la studiile expertului in domeniul ,energetic”, la care, acesta a
raspuns la solicitarea de clarificari, precizand ca va demonstra indeplinirea
cerintei prin prezentarea foii matricole, imediat ce aceasta va fi disponibila,
demonstrand faptul ca la data termenului limita de raspuns la clarificari,
documentul respectiv nu era disponibil (extras din Monitorul Oficial, etc.) si
a solicitat o extindere de termen, doar pentru prezentarea acestui
document.



Contestatorul arata ca in ziua imediat urmatoare, a prezentat
documentul, dar acesta nu a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta, deoarece a fost prezentat dupa termenul limita de raspuns.
Totodata, contestatorul aratda ca nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante cu privire la acceptarea sau refuzul de a acorda
extinderea solicitata.

Totodata, ... apreciaza ca abordarea autoritatii contractante referitoare
la foaia matricola a expertului, dovedeste o incalcare a principiul
tratamentului egal.

In acest context, contestatorul prezinta, cu titlu de comparatie, modul
in care a actionat autoritatea contractanta intr-o situatie similarg,
avantajand un alt ofertant. Astfel, la data de 08.11.2016, la ora 18:05,
autoritatea contractanta a solicitat transmiterea dovezii extinderii pana in
data de 11.11.2016, ora 12.00, respectiv mai putin de 72 de ore. La
momentul respectiv, ofertantul a depus toate eforturile necesare si a reusit
sa prezinte raspunsul in termenul stabilit de aceasta. La data de
11.11.2016, ora 12:13, dupa expirarea termenului de raspuns, autoritatea
contractanta a extins termenul de raspuns la solicitarea S.C. ... S.R.L., iar
drept urmare, ... a transmis o notificare privind intentia de a contesta actul
prin care autoritatea contractanta extinde termenul de raspuns.

Prin raspunsul la notificarea contestatorului, acesta mentioneaza ca
autoritatea contractanta l-a informat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis
solicitarea de extindere a termenului in data de 11.11.2016, la ora 9.45 si
precizeaza ca intarzierea cu 13 minute in transmiterea comunicarii de
decalare a termenului de raspuns, nu ar trebui sa se rasfranga asupra
respectivului ofertant.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea sa,
autoritatea contractanta arata ca scrisoarea de garantie bancara a
ofertantului S.C. ... S.R.L. este emisa in Spania si, prin urmare, ar beneficia
de circumstante atenuante, desi si scrisoarea de garantie a ... este emisa
in ... si transmisa prin mesaj swift catre reprezentanta din Romania a ...

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a decis
sa nu ia in considerare documentul prezentat de acesta, cu o intarziere de
mai putin de 24 h si care demonstra indeplinirea criteriului respectiv.

e Studiile si cerintele generale pentru Expertul nr. 9 - Specialist
responsabil cu aspectele referitoare la traficul feroviar

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, contestatorul
arata ca s-a solicitat ca expertul sa aiba studii superioare in domeniul
transporturilor feroviare si nu o diploma de licenta in domeniul
transporturilor feroviare, astfel ca, in cadrul ofertei sale, acesta a prezentat
diplomele si certificatele expertului propus (pag. 266 - 285), din care rezulta
ca acesta a absolvit studii superioare specializate in domeniul transportului
urban si regional de persoane in cadrul Universitatii ... 2 (pag. 277-278),
domeniu care acopera toate modurile de transport, inclusiv transportul
feroviar.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa
demonstreze cum este indeplinita cerinta referitoare la studiile expertului in
domeniul transporturilor ,feroviare”, la care, acesta, pentru a demonstra
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faptul ca domeniul ,transporturilor”, include si ,transporturile feroviare”, a
prezentat, cu titlu de exemplu, prima pagina a unui document disponibil pe
site-ul Universitatii ... 2 referitor la stagiul de practica al studentilor la
cursurile de Master ,Transporturi Urbane si Regionale de Persoane” (studii
absolvite de expertul propus), iar conform primului paragraf al acestui
document, stagiul de practica se realizeaza in cadrul unei organizatii care
lucreaza in domeniul transportului urban sau regional de persoane, care
poate fi autoritatea care organizeaza transporturile - regiune, comunitate,
sindicat, etc., un operator de transport de calatori urban/interurban,
feroviar/rutier sau o firma de consultanta specializata.

Cu privire la documentul prezentat de contestator, acesta arata ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentul prezentat ca
fiind relevant si concluzioneaza ca expertul nu indeplineste cerinta din fisa
de date a achizitiei, aceasta abordare fiind, din nou, o incalcare a principiului
tratamentului egal - nu in toate tarile se elibereaza aceleasi tipuri de
documente ca si in Romania.

e Experienta profesionala specifica a Expertului nr. 11 - Specialist
lucrari topografice

Cu privire la aceasta, contestatorul evoca prevederile fisei de date a
achizitiei, unde Specialistul lucrari topografice trebuie sa aiba , experienta
profesionala prin implicare in cel putin un contract anterior avand ca obiect
prestatii similare”, precum si faptul ca acesta ,Va raspunde de realizarea
tuturor masuratorilor topografice, de intocmirea studiului topografic, a
listelor de coordonate si planselor aferente, de interpretarea si comunicarea
datelor, in vederea alegerii solutiilor de proiectare si indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini referitoare la studiul topografic si achizitia de
teren. Specialistul responsabil cu Studiile Topografice va culege informatii
despre amplasamentul lucrarilor si va realiza studiile fotogrammetrice,
geodezice, topografice (relevee topografice) pe teren si materializarea
acestora pe planuri (planuri de situatie, profile longitudinale si transversale,
etc.), pe care se vor prezenta lucrarile de modernizare ale liniei de cale
ferata”.

In cadrul ofertei sale, contestatorul precizeaza ca a prezentat o
recomandare, din care rezultda ca expertul propus a participat ca inginer
geodez (topograf) la ,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publicd «Reabilitarea liniei de cale
ferata Brasov-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - Tronson Sighisoara -
Coslariu»", cu atributii similare celor prevazute in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul arata, in continuare, ca autoritatea contractanta i-a
solicitat sa demonstreze cum este indeplinita cerinta referitoare la
experienta expertului in ,prestatii similare”, iar prin raspunsul sau, acesta a
prezentat documente referitoare la contractul fincheiat intre ... si
asocierea ... privind ,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de cale
ferata Brasov-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - Tronson Sighisoara -
Coslariu»”, contract in care a fost implicat expertul. Conform caietului de
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sarcini pentru acest contract, rezulta explicit ca intocmirea documentatiilor
cadastrale presupune realizarea unor studii topografice.

Totodata, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare,
experti cu experienta in domeniul contractului, ar fi trebuit sa cunoasca si sa
inteleaga faptul ca studiile topografice sunt necesare pentru intocmirea
documentatiilor cadastrale, fara a fi necesar ca ofertantul sa prezinte toate
aceste documente.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
apreciaza ca a aratat ca aceste studii topografice au fost realizate la stadiul
de studiu de fezabilitate/proiect tehnic, chiar daca nu au fost realizate de
catre elaboratorul studiului de fezabilitate/proiectului tehnic, deoarece, la
momentul respectiv, autoritatea contractanta a decis sa aplice o strategie
diferita de contractare a serviciilor.

. Experienta profesionala specifica a Expertului nr. 12 - Specialist
lucrari geotehnice

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, Specialistul lucrari geotehnice trebuie sa aiba ,experienta
profesionala prin implicare in cel putin un contract anterior avand ca obiect
prestatii similare” si ca acesta ,va raspunde de realizarea studiilor
geotehnice in conformitate cu cerintele din caietului de sarcini si legislatia in
vigoare, de interpretarea rezultatelor acestor studii si de comunicarea
acestor rezultate in vederea alegerii solutiilor adecvate de proiectare”, iar in
cadrul ofertei sale, a prezentat o recomandare emisa de S.C. ... S.R.L., prin
care se confirma faptul ca expertul propus a participat la realizarea studiilor
geotehnice pentru ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov-Simeria,
componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia trenurilor cu
viteza maxima de 160 km/h, in Romania”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa demonstreze cum este indeplinita cerinta
referitoare la experienta expertului in , prestatii similare”, la care, acesta a
prezentat documente referitoare la contractul incheiat intre ...(in calitate de
elaborator al proiectului tehnic) si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
(in calitate de elaborator al studiilor geotehnice), precum si un extras din
proiectul tehnic elaborat de ...si aprobat de ...

In privinta acestui expert, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu au analizat documentele transmise in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

. Expertul nr. 13 - Specialist responsabil cu activitatea de obtinere
terenuri

Cu privire la schimbarea numelui expertului in urma casatoriei,
contestatorul mentioneaza ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, printre motivele de respingere a ofertei sale, se numara faptul ca
nu a prezentat documente care sa ateste schimbarea numelui expertului in
urma casatoriei. Intr-adevar, contestatorul recunoaste ca a fost o omisiune
din partea sa, dar autoritatea contractanta ar fi putut sa ia in considerare
alte elemente pentru a confirma faptul ca d-na ... si d-na ...Elena sunt una
si aceeasi persoana (de ex. data nasterii - 10/07/1976 - care permite
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corelarea tuturor documentelor prezentate: CV, diploma de inginer si
certificatul de autorizare ANCPI - unde data nasterii rezulta din CNP.

Mai mult, contestatorul evoca faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu
se solicita documente care sa ateste schimbarea numelui, iar prin formularul
de CV cuprins in documentatia de atribuire, nu se solicita informatii privind
starea civila a expertilor.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca o astfel de abordare nu este
numai restrictiva, dar dovedeste rea vointa si incapacitatea autoritatii
contractante de a analiza informatiile cuprinse in documente.

Cu privire la experienta expertului, contestatorul evoca prevederile
fisei de date a achizitiei, in care Specialistul responsabil cu activitatea de
obtinere terenuri trebuie sa aiba ,experienta profesionala prin implicare in
cel putin un contract anterior avand ca obiect prestatii similare”, precum si
ca acesta ,va identifica tipul, suprafata si situatia juridica a suprafetelor de
teren si a imobilelor necesare a fi expropriate si va elabora documentatia
pentru coridorul de expropriere, va realiza evaluarea terenurilor ocupate de
lucrari, in conformitate cu legislatia in vigoare. Va identifica suprafetele de
teren afectate de lucrari, inclusiv cele necesare relocarii utilitatilor si
proprietarii. Va realiza documentatia cadastralda cu respectarea tuturor
prevederilor din capitolul specific din caietul de sarcini cu referire la traseul
caii ferate”.

In cadrul ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca a prezentat o
recomandare, din care rezulta ca expertul propus a participat ca inginer
geodez la ,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a imobilelor
afectate de lucrarea de utilitate publica «Reabilitarea liniei de cale ferata
Brasov-Simeria, componenta a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - Tronson Sighisoara -
Coslariu»", cu atributii similare celor prevazute in fisa de date a achizitiei,
iar autoritatea contractanta i-a solicitat sa demonstreze cum este indeplinita
cerinta referitoare la experienta expertului in , prestatii similare”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca a
prezentat documente referitoare la contractul fincheiat intre ... si
asocierea ... privind ,Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utilitate publicd «Reabilitarea liniei de cale
feratd Brasov-Simeria, componentd a Coridorului IV Pan-European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h - Tronson Sighisoara -
Coslariu»”, contract in care a fost implicat expertul respectiv.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul a aratat ca
aceste studii topografice au fost realizate la stadiul de studiu de
fezabilitate/proiect tehnic, chiar daca nu au fost realizate de catre
elaboratorul studiului de fezabilitate/proiectului tehnic, deoarece, Ila
momentul respectiv, autoritatea contractanta a decis sa aplice o strategie
diferita de contractare a serviciilor si considera ca acesta este, de
asemenea, un aspect pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il
cunoasca.

Din nou, ... sustine ca se constata o abordare restrictiva din partea
autoritatii contractante si incapacitatea acesteia de a intelege continutul
documentelor prezentate de ofertant, in lipsa unor documente care sa aduca
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exact formularile din fisa de date a achizitiei si, suplimentar fata de toate
cele de mai sus, remarca si faptul ca se incalca principiile achizitiilor publice
si se dovedeste a nu se evalua in mod obiectiv, impartial si profesionist
ofertele primite.

In concluzie, in temeiul principiului tratamentului egal, al
nediscriminarii si al proportionalitatii, reglementate de art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita constatarea netemeiniciei deciziei de
respingerea a ofertei sale, constatarea incalcarii principiului tratamentului
egal, precum si anularea in parte a raportului procedurii si a adresei nr.
11/2/1284/06.06.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
in ceea ce priveste oferta sa.

In punctul sau de vedere nr. 11/2/1912/06.07.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 27536/07.07.2017, ... S.A. solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsit de temei legal, avand in vedere urmatoarele:

-la data de 16.06.2017, ofertantul ... a formulat notificarea nr.
050/16.06.2017 catre autoritatea contractanta;

-punctul de vedere al autoritatii contractante, exprimat prin adresa nr.
11/2/1501/19.06.2017, a fost mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, asa cum a fost exprimat in raportul procedurii de atribuire nr.
11/2/1280/06.06.2017 si in adresa de comunicare a rezultatului nr.
11/2/1284/06.06.2017.

Urmare acestui fapt, ofertantul ... a depus contestatia nr.
053/29.06.2017, care a fost inregistrata cu nr. 11/2/1666/30.06.2017 la
autoritatea contractanta.

Cu privire la respingerea ofertei ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca a procedat la analiza documentelor de calificare ale tuturor ofertantilor
participanti la procedura, iar la data de 15.02.2017, s-a formulat si transmis
solicitarea de clarificari nr. 11/2/346/15.02.2017, referitoare la Cap. III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - Experienta
similara si Cerinta nr. 3 - Cerinte minime pentru expertii cheie, avand ca
termen limita de depunere a raspunsului data de 27.02.2017, ora 10.

Dand dovada de buna credinta, autoritatea contractanta arata ca a
stabilit un termen de raspuns suficient de mare (12 zile), timp in care
ofertantul ... ar fi putut prezenta in termen documentele solicitate.
Ofertantul ... a raspuns 1in termenul acordat, prin adresa nr.
007/27.02.2017, respectivul act fiind depus la registratura autoritatii
contractante cu nr. de intrare 543/27.02.2017, ora 9.48. Ulterior, ofertantul

. a transmis, prin adresa nr. 008/28.02.2017 si inregistrata la registratura
autoritatii contractante cu nr. 567/28.02.2017, ora 12.45, anexa la Diploma
de studii pentru expertul nr. 7, acesta fiind unul din motivele pentru care s-
a stabilit respingerea ofertei in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cerintele minime pentru expertii cheie, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- pentru expertul nr. 6 - Specialist responsabil cu aspectele referitoare
la lucrarile de telecomunicatii, a fost nominalizata doamna .... Conform fisei
de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala,
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Cerinta 3, pct. a) Studii si cerinte generale, au fost solicitate studii
superioare in domeniul electronic si telecomunicatii.

Ofertantul ... a comunicat ca in oferta initiala, la volumul documente
de calificare, la pag. 237-238, se regaseste foaia matricola, in care, in cursul
anului III de studiu, expertul in cauza a participat si a absolvit cursul de
,automatica si telematica feroviara”. In urma examinarii documentelor
prezentate initial in oferta, cat si a raspunsului la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta a constatat ca la paginile indicate nr. 237-238, se
regaseste foaia matricola, dar domeniul ,telematica feroviara”, invocat de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a putut fi identificat, fapt
pentru care cerinta privind studii si cerinte generale, a fost considerata ca
fiind neindeplinita.

- pentru expertul nr. 7 - Specialist responsabil cu aspectele referitoare
la lucrarile la linia de contact si energoalimentare, a fost nominalizat domnul
.... Conform fisei de date a achizitiei, la Cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si profesionala, Cerinta 3, pct. a) Studii si cerinte generale, au fost solicitate
studii superioare in domeniul electric si energetic.

Ofertantul ... a afirmat, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca
.absolvirea de catre domnul ... a unor studii superioare in domeniul
energetic, ar putea fi demonstrata prin Foaia matricola. Din pacate insa,
documentul a fost pierdut si, pdna la termenul limita de transmitere a
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a reusit sa obtind un
duplicat, demersurile necesare fiind dificile din punct de vedere
administrativ si consumatoare de timp. Pentru a demonstra cele afirmate
mai sus, ofertantul a prezentat urmatoarele documente: Extras din
Monitorul Oficial nr. ... - Pierderi acte; Cererea nr. ... inregistrata la
Rectoratul Facultatii de Inginerie Electrica, pentru a fi eliberat un duplicat al
anexei la diploma de studii”.

Astfel ca, ofertantul ... a transmis prin adresa nr. 008/28.02.2017 si
inregistrata la registratura autoritatii contractante cu nr. 567/28.02.2017,
ora 1245, anexa la Diploma nr. ....

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca solicitarea sa de clarificari a fost transmisa in data de 15.02.2017,
ofertantul incepand demersurile de obtinere a duplicatului necesar abia in
data de 23.02.2017, cu o intarziere de 8 zile de la primirea solicitarii. Acest
duplicat a fost obtinut de la Rectoratul Facultatii de ... in 3 zile lucratoare de
la data solicitarii, de unde rezulta ca ofertantul ar fi avut timpul necesar
pentru a prezenta documentul solicitat, daca ar fi intreprins diligentele
necesare imediat dupa primirea solicitarii de clarificari.

Examinand Foaia matricola si anexa la diploma de studii prezentata

pentru ..., autoritatea contractanta arata ca a constatat ca disciplina
energetica nu se regaseste in documentul transmis, fapt pentru care cerinta
privind studii si cerinte generale, a fost considerata ca fiind neindeplinita.
- pentru expertul nr. 9 - Specialist responsabil cu aspectele referitoare la
lucrarile la traficul feroviar, a fost nominalizata doamna .... Conform fisei de
date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesional3,
Cerinta 3, la pct. a) Studii si cerinte generale, au fost solicitate studii
superioare in domeniul transporturilor feroviare.
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Din documentele prezentate initial in oferta, cat si din raspunsul la

solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei de studii, facand trimitere la un site
(prezentat doar in limba franceza, fara traducere in limba roméana), care nu
confirma faptul ca doamna ... a urmat studii in domeniul transporturilor
feroviare, fapt pentru care, s-a considerat cerinta ca fiind neindeplinita.
- pentru expertii: nr. 11 - Specialist lucrari topografice - doamna ..., nr.
12 - Specialist lucrari geotehnice - doamna ... si nr. 13 - Specialist
responsabil cu activitatea de obtinere terenuri — doamna ..., autoritatea
contractanta evoca prevederile fisei de date a achizitiei Cap. III.2.3. pct. ¢)
Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta 3 si ale raspunsului nr. 1 pct. 5
din data de 25.05.2016, cerinta privind experienta profesionala specifica:
.experienta profesionala prin implicare in cel putin un contract anterior
avand ca obiect prestatii similare” si considera ca aceasta nu a fost
indeplinita, deoarece expertii mentionati mai sus nu au facut dovada ca au
fost implicati in realizarea unui studiu de fezabilitate/proiect tehnic in
domeniul caii ferate.

2) Referitor la incalcarea principiului tratamentului egal.

a) Neacordarea prelungirii termenului de raspuns pentru ...

... S.A. arata ca ... a transmis raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 007/27.02.2017, Iinregistrata la Registratura sa cu nr.
543/27.02.2017, ora 9.48, finainte cu 12 minute pana la expirarea
termenului de raspuns. Deoarece nu a mai existat timpul necesar pentru
instiintarea celorlalti ofertanti in ceea ce priveste prelungirea termenului de
raspuns, aceasta sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a prelungi
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari.

In probatoriu, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. sa retina ca
motivele invocate de ... sunt neintemeiate, in ceea ce priveste neacordarea
prelungirii termenului de raspuns.

b) Referitor la acordarea prelungirii termenului de raspuns pentru
ofertantul S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in data de
08.11.2016, stabilind ca termen de raspuns data de 11.11.2016, ora 12.00.
Ofertantul S.C. ...S.R.L. a solicitat, in mod expres, prelungirea termenului
de raspuns, prin adresa nr. 11073/11.11.2016, ora 9.45, ora faxului,
motivand faptul ca timpul acordat a fost prea scurt si in acea perioada, in
Spania, erau sarbatori legale, ceea ce au facut imposibila eliberarea si
transmiterea in termen a documentelor solicitate.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi
solicitarea ofertantului S.C. ...S.R.L. a fost primita cu 2 ore si 15 minute
inainte de expirarea termenului de raspuns, comisia de evaluare a procedat
la instiintarea tuturor ofertantilor participanti la procedura de atribuire,
despre prelungirea termenului de raspuns, depasind cu 13 minute termenul
stabilit, intrucat, avand in vedere procedura de intocmire, redactare,
semnare si transmitere prin fax a raspunsului, a necesitat o anumita
perioada de timp.

Asa cum reiese din cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca a actionat cu buna credinta si promptitudine. Daca ofertantul ...
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ar fi depus solicitarea de prelungire a termenului de raspuns cu cel putin 2
ore si 15 minute si nu cu 12 minute inainte, atunci aceasta ar fi putut da
curs solicitarii respective.

Astfel, dupa cum se poate observa din prezentarea celor 2 situatii
distincte, autoritatea contractanta precizeaza ca, capatul de cerere nr. 2,
invocat in contestatie, privind incalcarea principiului tratamentului egal, nu
are temei legal, respectandu-se prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
oferta contestatorului, autoritatea contractanta apreciaza ca procesul de
evaluare a fost echitabil, cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile
achizitiilor publice, motivele invocate in contestatia ... sunt neintemeiate si
nu exista temei legal pentru a dispune cele solicitate, astfel ca, se solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de temei legal.

Prin adresa nr. 1098/10.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
27926/11.07.2017, ... solicita studierea dosarului 2103/2233, la care,
acesta a raspuns prin adresa nr. 28363/2103/2233/C7/12.07.2017.

La data de 13.07.2017, ..., prin reprezentantul sau ..., s-a prezentat la
sediul Consiliului pentru studierea dosarului respectiv.

Prin adresa nr. 1127/17.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
29006/17.07.2017, ..., prin reprezentantul sau ..., a transmis concluzii
scrise, prin care solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse
de catre ..., aratand ca autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii catre acest operator economic la data de 06.06.2017, iar acesta a
formulat, in termen, la data de 16.06.2017, notificarea prealabila.

Astfel, autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau la notificarea
prealabila la data de 19.06.2017, iar raportat la art. 8 din Legea nr.

101/2016, ... avea obligatia de a formula contestatie pana la data de
29.06.2017.
In continuare, ... arata faptul ca ... a transmis contestatia catre

autoritatea contractanta, prin fax, la data de 29.06.2017 ora 16:22 si prin
e-mail, catre C.N.S.C., |la aceeasi data, ora 16:38 si, avand in vedere ora la
care a fost transmisa, dupa ora de inchidere a programului, Consiliul a
inregistrat-o la data de 30.06.2017.

Avand in vedere data la care a fost transmisa contestatia ... catre
Consiliu, care este ulterioara datei de 29.06.2017, ... solicita admiterea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei respective.

Prin adresa nr. 29151/2103/2233/C7/18.07.2017, C.N.S.C. a
solicitat ... transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia invocata
de catre ..., la care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 055/18.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 29178/18.07.2017, aratand ca, in contextul in
care, contestatia sa a fost transmisa in termenul si in forma prevazuta de
legislatia in vigoare, solicita sa se constate ca cererea ... este nefondata.

In sustinerea celor precizate, ... precizeaza faptul ca termenele
prevazute de legislatia in vigoare nu fac trimitere la vreo ora limita sau la
programul de lucru al unei institutii.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... S.A. a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Studiu de Fezabilitate pentru Modernizarea liniei CF
Bucuresti Nord - Jilava - Giurgiu Nord - Giurgiu Nord Frontiera”, cod CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a serviciilor (Rev.2) si 71310000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor (Rev.20,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este de 19.267.200 lei, fara TVA,

In procesul-verbal nr. 11/2/2334/14.07.2016, al sedintei de
deschidere a ofertelor, 6 operatori economici au depus oferte, printre
acestia fiind si ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... si ...,
contestatorii din prezenta cauza.

In procesele-verbale nr. 2 si nr. 9, ale sedintelor de analiza,
inregistrate cu nr. 11/2/4123/08.11.2016 si nr. 11/2/719/30.03.2017, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... — ..., respectiv cea depusa de ..., au fost declarate neconforme.

In raportul procedurii nr. 11/2/1280/06.06.2017, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.A. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de 7.950.000 lei, fara TVA.

Prin adresele nr. 11/2/1281/06.06.2017 si nr. 11/2/1284/06.06.2017,
autoritatea contractanta le-a transmis ofertantilor ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ... si ..., comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, aducandu-le la cunostinta faptul ca ofertele depuse in cadrul
procedurii au fost declarate neconforme.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ... si ... au transmis autorltatu contractante
notificarile prealab|le nr. 900/12 06.2017 si nr. 050/16.06.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresele nr. 11/2/1468/15.06.2017 si nr.
11/2/1501/19.06.2017, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul constata ca procedura de atribuire
in cauza a fost demarata de catre autoritatea contractanta ... S.A. in anul
2016, legislatia aferenta acesteia fiind OUG nr. 34/2016, situatie in care
devin incidente dispozitiile art. 236 din Legea nr. 18/2016, privind achizitiile
publice, care prevad ca ,(2) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire”.

Analizdnd, mai intai, contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., In ordinea inregistrarii acesteia pe rolul
C.N.S.C., Consiliul constata ca cererea acestuia vizeaza rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 11/2/1281/06.06.2017, respectiv
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, motivat de faptul ca
ofertantul contestator nu a raspuns la solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 11/2/2809/24.08.2016.
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Temeiul de drept invocat de ... in decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei depusa de catre ... a fost art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2016, si anume netransmiterea, in termen, a raspunsului la clarificari,

desi solicitarea de clarificari, inaintata prin adresa nr.
11/2/1281/06.06.2017, i-a fost transmisa ofertantului in discutie prin fax, la
numarul ...... , adica prin acelasi mijloc de comunicare utilizat si in cazul

altor solicitari.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si la prevederile legale aplicabile, Consiliul constata
ca decizia autoritatii contractante, de respingere, ca neconforma, a ofertei
depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., a fost legalg,
motiv pentru care o va mentine ca atare.

In luarea deciziei, Consiliul constata ca prezinta relevanta in cauza, pe
de-o parte, dispozitiile art. 60 din ordonanta de urgenta aplicabila, care
stabileste ca documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta;

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c). iar, pe de alta
parte, faptul ca, pe tot parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat ,faxul”, ca modalitate de transmitere a
documentelor scrise, demers aflat in concordanta cu mentiunea din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul VI.3) ,Alte
informatii”, punctul 1, unde s-au mentionat urmatoarele: ,Corespondenta va
fi in limba romana, sub forma de acte oficiale transmise pe una di
urmatoarele cai: prin e-mail (...), prin fax,..., sau prin incredintare directa la
punctul de contact din anunt intre orele 9-14.”

Astfel, tinand seama de cele mentionate anterior, Consiliul retine
faptul ca pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a
procedat in aceeasi maniera in care a procedat si atunci cand i-a transmis
ofertantului contestator adresa nr. 11/2/2809/24.08.2016, purtand
corespondenta cu ofertantii participanti, asadar inclusiv cu ofertantul in
cauza, prin_intermediul faxului.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a folosit acelasi numar de fax (...) ...
(indicat de ofertantul contestator in oferta sa, formularul 7.1) pentru alte
solicitari de clarificari la care acesta a raspuns, cu titlu exemplificativ
urmand a se retine faptul ca3, in data de 08.11.2016, autoritatea
contractanta i-a transmis acestui ofertant, la numarul de fax (...) ...,
solicitarea de prelungire a garantiei de participare nr. 11/2/4148, solicitare
trimisa si receptionatda, dovada in acest sens constituind-o dovada faxului
trimis de catre autoritatea contractanta, care a listat, in afara de numarul de
fax, ora si data transmisiei, durata transmisiei, numarul de pagini trimise,
imaginea documentului care s-a transmis si daca transmisia a fost
efectuata sau nu cu succes.

Se constata ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea contractanta
si atunci cand a transmis adresa de clarificari nr. 11/2/2809/24.08.2016 la
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acelasi numar de fax la care i-a mai transmis si alte clarificari
ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., la dosarul
achizitiei publice regasindu-se dovada faxului trimis de catre autoritatea
contractanta, cu toate informatiile indicate anterior (a se vedea filele 294-
296 din D.A.P., vol. 2/8).

Astfel, sustinerile contestatorului conform carora motivul retinut de
autoritatea contractanta, in decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei
sale, este nelegal, in conditiile in care nu i-a fost transmisa solicitarea de
clarificari prin niciun mijloc de comunicare: posta, fax sau mijloace
electronice, sunt neintemeiate, Consiliul constatand ca la dosarul cauzei se
regaseste dovada confirmarii de primire a adresei nr.
11/2/2809/24.08.2016.

Sub aspectul realitatii comunicarii adresei nr. 11/2/2809/24.08.2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut dovada expedierii
acesteia, confirmarea ,ok” obtinuta in mod automat din partea terminalului
avand semnificatia primirii acestei adrese de catre ofertantul contestator.
Sustinand ca nu a receptionat aceasta adresa, contestatorul trebuia sa faca
dovada cu un raport fax aferent zilei de 28.08.2016 din care sa rezulte
eroare de conectare cu terminalul fax apartinand autoritatii contractante.

In consecinta, constatadnd ca ... nu a facut dovada contrara aspectului
dovedit de autoritatea contractanta, respectiv al comunicarii adresei nr.
11/2/2809 in data de 24.08.2016, Consiliul nu poate sa ia in considerare
simplele sustineri ale contestatorului referitoare la nereceptionarea adresei
de clarificari mentionata anterior.

In sensul ca raportul aparatului fax (singur sau coroborat cu alte
probe) poate face dovada primirii documentului transmis:

- deciziile nr. 3226 din 23 mai 2012 (raportul de comunicare a
rezultatului procedurii prin fax face proba acestei comunicari in absenta unei
probe contrare. Termenul de contestare se calculeaza in functie de data
primirii pe fax a comunicarii, nu de la data primirii prin posta) si nr. 7049
din 19 iunie 2013 (raportul fax cu mentiunea , 0k” face dovada comunicarii
si primirii adresei transmise ofertantei de catre autoritate. Ofertanta este
cea care trebuie sa dovedeasca faptul ca nu a primit adresa transmisa prin
fax), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3935/R din 18 septembrie 2013 (raportul fax cu
mentiunea ,o0k”, coroborat cu relatiile primite din partea operatorilor de
telefonie la care sunt abonate partile, face dovada comunicarii si primirii
adresei transmise ofertantei de catre autoritate), Curtea de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1208 din 30 mai 2011 (raportul de transmitere a
contestatiei pe fax face dovada primirii contestatiei de catre autoritate, in
contextul in care aceasta nu demonstreaza ca a primit altceva de la
contestatoare prin respectiva transmisiune fax) si nr. 2729 din 25 iunie
2012 (raportul fax cu mentiunea ,ok” face dovada comunicarii si primirii
adresei transmise ofertantei de catre autoritate. Ofertanta este cea care
trebuie sa dovedeasca faptul ca, in realitate, nu ar fi primit adresa transmisa
prin fax), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal.
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in consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca decizia
de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... — ..., a fost legala, in baza art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., in contradictoriu cu ...
S.A., ca nefondata.

Analizand cea de-a doua contestatie, formulata de catre ..., Consiliul
are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei invocata de catre ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ..., invocata
de ..., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei, ... invoca faptul ca
termenul pentru depunerea contestatiei a inceput sa curga, potrivit art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, de la data de 19.06.2017 si s-a
implinit la data 29.06.2017, iar contestatia a fost transmisa catre Consiliu la
data de 29.06.2017 ora 16:38, dupa orele de program si a fost inregistrata
la acesta la data de 30.06.2017.

Sub acest aspect, se retine faptul ca, prin adresa nr. 055/18.07.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29178/18.07.2017, ... a formulat raspuns, prin care solicita respingerea
exceptiei invocate de ..., contestatorul apreciind ca a respectat termenul
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, intrucat in legislatia in vigoare,
termenele prevazute nu fac trimitere la vreo ora limita sau la programul de
lucru al unei institutii.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns
in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. 167704/22.04.2016
(19.267.200 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
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respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis C.N.S.C., contestatia la
data de 29.06.2017, respectand termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, aceasta fiind transmisa initial prin e-mail la adresa
office@cnsc.ro.

Argumentele aduse de catre ... legate de tardivitatea depunerii
contestatiei de catre ... la data de 29.06.2017 ora 16:38, adica dupa ora de
inchidere a programului de lucru sunt respinse de catre Consiliu ca nelegale,
tindndu-se seama si de faptul ca in legislatia achizitiilor publice nu se
specifica, ca limita de transmitere a unui act, ora, ci numai data/ziua la care
se face trimiterea acestuia, constatandu-se faptul ca, in speta, contestatorul
a respectat termenul de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante, respectiv raspunsul la notificarea prealabila din data
de 19.06.2017 (data luarii la cunostinta) pentru formularea contestatiei,
respectand termenul de contestare calculat conform dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in
materia achizitiilor publice.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. contestatia in termenul legal, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ...

Analizand, pe fond, contestatia formulata de catre ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii, respectiv motivele retinute
de autoritatea contractanta atunci cand a luat decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei acestuia, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2016.

In analiza pe care o va efectua, Consiliul va verifica cel putin doua
dintre motivele de neconformitate retinute de catre autoritatea contractanta
in sarcina ofertantului ... si in masura in care acestea se vadesc intemeiate
si vor fi mentinute, Consiliul nu va mai proceda si la verificarea celorlalte
motive, nemaiputandu-se inlatura caracterul neconform al ofertei ...

In acest sens, verificand primul aspect de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta in sarcina ofertantului in cauza, si anume cel
referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind expertul nr. 6
,Specialist responsabil cu aspectele referitoare la lucrarile de
telecomunicatii”, cerinta prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date
a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
Consiliul are in vedere ca, pentru persoana propusa de ofertanti pentru
acest post, acestia trebuiau sa prezinte, printre altele, documente din care
sa reiasa studiile superioare in domeniul electronic si telecomunicatii”.

Din analiza continutului cerintei de calificare redata anterior,
necontestata de ..., caracterul definitiv al acesteia fiind consolidat, Consiliul
constata ca era fara niciun dubiu ca, in probarea experientei generale a
persoanelor propuse pentru acest post, ofertantii erau tinuti de prezentarea
diplomelor sau a documentelor relevante din care sa reiasa pregatirea
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acestora in domeniul specificat de autoritatea contractanta, domeniu similar
cu cel aferent ,,obiectului” achizitiei publice in cauza.

Acest aspect este invederat, in mod corect, de insusi contestatorul ...,
atunci cdnd a sustinut ca in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, s-a solicitat ca expertul sa aiba studii superioare in domeniul
electronic si telecomunicatii si nu o diploma de licenta in domeniul electronic
si telecomunicatii.

Astfel, verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prezentat in cadrul ofertei sale,
Diploma de Inginer, precum si Foaia matricola pentru dna ..., propusa ca
expert nr. 6, din care rezulta ca expertul propus a absolvit urmatoarele
cursuri relevante: ,Circuite, componente si dispozitive electronice” si
,Automatica si telemecanica feroviara”.

Se retine in solutionare ca in data de 15.02.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului contestator solicitarea de clarificari nr.
11/2/346/15.02.2017, referitoare, printre altele, la modul de indeplinire a
cerintei de calificare prevazuta la capitolul III. 2.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, cerinta nr. 3 - Cerinte minime pentru expertii cheie,
avand ca termen limita de depunere a raspunsului data de 27.02.2017, ora
10.

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 007/27.02.2017 (inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 543/27.02.2017, ora 9.48), precizédnd ca in
oferta sa initiala, in volumul ,,Documente de calificare”, la pag. 237-238, se
regaseste foaia matricola, in care, in cursul anului III de studiu, expertul in
cauza (dna ...) a participat si a absolvit cursul de ,automatica si telematica
feroviara”.

Verificand demersurile autoritatii contractante efectuate in urma
primirii raspunsului la clarificari, Consiliul constatda ca acestea au fost
intemeiate si legale, decizia luata de autoritatea contractanta cu privire la
oferta depusa de catre ... fiind corecta.

Astfel, se constata ca, in mod justificat, autoritatea contractanta a
apreciat ca in urma examinarii documentelor prezentate initial in oferta, cat
si a raspunsului la solicitarile de clarificari, de catre ofertantul ..., aceasta a
constatat ca la paginile indicate de ofertant, si anume paginile nr. 237-238,
se regasea foaia matricola a doamnei ...-propusa ca expert nr. 6, dar
domeniul ,telematica feroviara”, invocat de ofertant in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a putut fi identificat, fapt pentru care cerinta
privind studii si cerinte generale, a fost considerata ca fiind neindeplinita,
acest aspect fiind verificat si de catre Consiliu, pentru confirmarea
sustinerilor autoritatii contractante.

In aceste conditii, luand in considerare cele redate anterior in
considerente, Consiliul constata ca retinerea acestui motiv de
neconformitate in sarcina ofertei depusa de catre ... a fost un demers legal,
motiv pentru care va fi mentinut ca atare.

In ceea ce priveste motivul legat de expertul nr. 7-,specialist
responsabil cu aspectele referitoare la lucrarile la linia de contact si
energoalimentare, Consiliul constata, de asemenea, ca motivele retinute
de ... au fost intemeiate.
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Astfel, conform cerintei de calificare impusa prin documentatia de
atribuire, ofertantii trebuiau sa propuna un specialist responsabil cu
aspectele referitoare la lucrarile la linia de contact si energoalimentare, sens
in care trebuia sa faca dovada studiilor superioare in domeniul electric si
energetic.

Cu privire la acest aspect, verificand documentele prezentate de
catre ..., Consiliul constata ca pentru expertul nr. 7-,specialist responsabil
cu aspectele referitoare la lucrarile la linia de contact si energoalimentare”,
ofertantul in cauza l|-a nominalizat pe domnul ..., pentru care trebuia
probata indeplinirea conditiei privind studiile superioare in domeniul electric
si energetic, conform cerintei de calificare din fisei de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si profesionald”, cerinta 3, pct. a), cerinta
neconﬂtestaté de ..., asadar aceasta devenind obligatorie.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca in data de 15.02.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis ofertantului contestator solicitarea de
clarificari nr. 11/2/346/15.02.2017, referitoare, printre altele, la
demonstrarea modului in care este indeplinita cerinta referitoare la studiile
expertului in domeniul ,energetic”, termenul de raspuns acordat acestuia
fiind 27.02.2017.

Din cele redate anterior, reiese ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare si-a indeplinit in mod corespunzator atributiile
prevazute de art. 72 din HG nr. 925/2016, acordandu-i ofertantului
contestator un termen mai mult decat rezonabil de raspuns, respectiv 12
zile, timp in care ofertantul ... ar fi putut prezenta in termen documentele
solicitate.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, ofertantul ... a afirmat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, ca ,absolvirea de catre domnul ... a
unor studii superioare in domeniul energetic, ar putea fi demonstrata prin
Foaia matricola. Din pacate insa, documentul a fost pierdut si, pana la
termenul limita de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a reusit sa obtina un duplicat, demersurile necesare fiind
dificile din punct de vedere administrativ si consumatoare de timp. Pentru a
demonstra cele afirmate mai sus, ofertantul a prezentat urmatoarele
documente: Extras din Monitorul Oficial nr. ... - Pierderi acte; Cererea nr. ...
inregistrata la Rectoratul Facultatii de ..., pentru a fi eliberat un duplicat al
anexei la diploma de studii”, depunand, prin adresa nr. 008/28.02.2017 si
inregistrata la registratura autoritatii contractante cu nr. 567/28.02.2017,
ora 1245, anexa la Diploma nr. ..., asadar dupa expirarea termenului de
raspuns impus de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
11/2/346/15.02.2017.

In aceste conditii, constatand, pe de-o parte, faptul ca termenul impus
de autoritatea contractanta in adresa de clarificari a fost unul mai mult
decat rezonabil iar, pe de alta parte, faptul ca dispozitiile art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, prevad sanctiunea aplicabila, conform legii, in cazul in
care un ofertant nu raspunde in termen la o solicitare de clarificari, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei depusa
de catre ..., pentru acest motiv, a fost legala, situatie in care va mentine
aceasta decizie si va respinge, ca neintemeiate, sustinerile contestatorului
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conform carora, in ziua imediat urmatoare, a prezentat documentul solicitat,
dar acesta nu a fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta,
deoarece a fost prezentat dupa termenul limita de raspuns.

Mai mult, nu lipsita de importanta este si constatarea faptului ca
diligentele ofertantului contestator ..., de obtinere a documentelor prin care
sa probeze studiile pentru persoanele nominalizate ca experti in cadrul
procedurii de atribuire, au fost efectuate de acesta in etapa de evaluare a
ofertei, iar nu anterior depunerii ofertei, cum ar fi trebuit acesta sa
procedeze, pentru a depune o oferta conforma si in concordanta cu cerintele
de calificare impuse de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere conform carora, desi solicitarea sa de clarificari a fost
transmisa in data de 15.02.2017, ofertantul a inceput demersurile de
obtinere a duplicatului necesar abia in data de 23.02.2017, cu o intarziere
de 8 zile de la primirea solicitarii. Acest duplicat a fost obtinut de la
Rectoratul Facultatii de ... in 3 zile lucratoare de la data solicitarii, de unde
rezulta ca ofertantul ar fi avut timpul necesar pentru a prezenta documentul
solicitat, daca ar fi intreprins diligentele necesare imediat dupa primirea
solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea efectuata de catre ... S.A,,
a fost corecta si legala, Consiliul o va mentine si, in baza art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, Consiliul respinge contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ... S.A., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in
..., ca nefondata.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci)
pagini.
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