CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2264/..../2519
Data: 13.08.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31935/03.08.2018, formulata de .... SA, cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de Nicolae Petrisor in calitate de administrator
special si ..., se contesta adresa nr. 23114/26.07.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”
fara faza finala de licitatie electronica, initiata de ...., In calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»SERVICII ....”, s-a solicitat anularea deciziei entitatii contractante
comunicata prin adresa nr. 23114/26.07.2018 si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea si reanalizarea ofertei tehnice depuse de ....
SA in cadrul procedurii, cu constatarea caracterului conform al acesteia,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata

Prin contestatia depusa, .... SA, in calitate de operator economic
participant la procedura de ,licitatie deschisa” fara faza finala de licitatie
electronica, initiata de ...., in calitate de entitate contractanta, pentru
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atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII ....”, cod CPV:
71351910-5 ....(Rev.2), initiata prin publicarea in noul sistem electronic
de  achizitii publice (SICAP) a anuntului de participare
nr. ..../15.05.2018, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

.... SA critica decizia entitatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 23114/26.07.2018, de respingere a ofertei sale ca neconforma,
considerand ca, motivele invocate in motivarea decizie sunt excesive si
disproportionate si nu reprezinta o neconformitate cu cerintele caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. 32141/2519/..../06.08.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul
prevazut la art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 45/2018. De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei
sustineri cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu,
prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca, din continutul documentatiei
rezulta ca data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii (16.07.2018)
este anterioara datei actului atacat (26.07.2018).

Prin adresa nr. 32138/2519/..../06.08.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante punctul sau de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul c3,
din continutul documentatiei rezulta ca data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii (16.07.2018) este anterioara datei actului atacat
(26.07.2018).

Prin adresa nr. 1637/08.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
32460/08.08.2018, contestatoarea .... SA solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei sustinand ca, la data de 16.07.2018 a vizualizat
in SICAP doar mentiunea ,oferta neconforma”, fara a putea accesa si
motivele care au determinat entitatea contractanta sa adopte aceasta
decizie, motivarea deciziei fiindu-i comunicata prin adresa nr. 23114 la
data de 26.07.2018, astfel incat, in opinia sa, contestatia este formulata
in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea nu face vorbire despre dovada constituirii cautiunii,
astfel cum a solicitat Consiliul prin adresa nr. 32141/2519/.... din data
de 06.08.2018.

Contestatoarea .... SA a confirmat primirea adresei nr.
32141/2519/..../06.08.2018, prin retransmiterea acesteia purtand
stampila cu numarul de inregistrare 4744/07.08.2018, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 32210/07.08.2018 insa, pana la data
prezentei decizii, contestatoarea nu s-a conformat solicitarii Consiliului si
nu a transmis dovada constituirii cautiunii.

.., In calitate de entitate contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si prin fax, adresa nr. 24361/08.08.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32470 si respectiv sub nr.
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32488/08.08.2018, intitulata ,Punct de vedere la contestatia depusa
de .... SA” prin care invoca exceptia tardivitatii contestatiei prin
raportare la prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (1) si lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta arata ca, sustinerea contestatoarei c3,
motivul respingerii ofertei i-a fost comunicat doar prin adresa nr.
23114/26.07.2018 este nereala, .... SA avand cunostinta despre
respingerea ofertei sale la data de 16.07.2018, iar despre motivul
acesteia cel tarziu la data de 19.07. 2018 cand i-a transmis captura de
ecran.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” fara etapa finala de
licitatie electronica a fost initiata de ...., in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului avdnd ca obiect
»SERVICII ....”, cod CPV: 71351910-5 ,,.....” (Rev.2), prin publicarea in
noul sistem electronic de achizitii publice (SICAP) a anuntului de
participare nr. ..../15.05.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului,
fiind de ... lei, fara TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, pentru prezenta contestatie, .... SA, nu a constituit cautiunea
prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea,
acesteia i s-a comunicat obligativitatea constituirii cautiunii prevazuta la
art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, pana la data
emiterii prezentei decizii, .... SA nu s-a conformat solicitarii Consiliului.

Avand in vedere cele evocate in considerente, Consiliul stabileste
ca neconstituirea cautiunii este sanctionata cu respingerea contestatiei,
potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrucadt, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, iar in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61' alin. (1) Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia
formulata de .... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si asupra fondului
contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
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prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea cautiunii, contestatia formulata de
.... SA, In contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



