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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. .ccoeeees Y STr— Y Sr—
Data: .........

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oieeann. , naintata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... — Administrator si, conventional, prin cabinet avocat ......... , CU
sediul in ......... , Impotriva adresei nr. 13344/09.02.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila emisa de SC ......... , cu sediul in ......... ) rveeeeees ,
judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ” cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP |a ......... , S-a solicitat Consiliului:

»~1.Anularea actului administrativ raspuns nr. 13344/09.02.......... la
notificarea prealabila nr. 25/06.02.......... ;

2. Anularea actelor administrative Decizia de clarificare nr. 8517 din
29.01.2019 (8517/29.01.2019) si Masuri de remediere nr. 9567 din
30.01.......... ca netemeinice si nelegale;

3. Remedierea incdlcarii legislatiei achizitiei publice prin anularea
modificarilor aduse documentatiei de atribuire si implicit caietului de sarcini prin
actele administrative atacate prin prezenta contestatie, respectiv decizia de
clarificare nr. 8517/29.01.2019 si prin documentul masuri de remediere nr.
9567/30.01.......... si obligarea comisiei de evaluare la mentinerea in forma
initiala a caietului de sarcini aferent procedurii ......... cod CPV 24958200-6, in
sensul mentinerii intocnai  a prevederii initiale potrivit careia Fiecare ofertant va
trebui sa testeze, independent de ceilalti concurenti, timp de 2 zile agentul de
floculare pentru fiecare statie de epurare in parte. Testarile se vor desfasura in
Zilele de luni pana vineri inclusiv, intre orele 08.00-16.00. Pentru ca strategia de
dozare folosita, concentratiile agentilor testati cat si debitele de agent de floculare
introduse in instalatie sa nu incalce regulile concurentei, la testare nu se permite
accesul altui operator economic inscris la procedura de atribuire;
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4. in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
solicitam ca, pana la solutionarea fondului cu privire la prezenta
contestatie, sa dispuneti suspendarea procedurii de achizitie
sectoriala”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitillor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatja, prin care, SC .........
SRL ataca adresa nr. 13344/09.02.......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, emisa de SC ......... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii amintite, potrivit careia refuza anularea modificarilor aduse caietului
de sarcini, prin clarificarea 1 din adresa nr. 8517/29.01.......... si @ masurii de
remedAiere nr. 9567/30.01...........

In fapt, contestatoarea precizeaza ca, initial, documentatia de atribuire
continea o prevedere care asigura respectarea confidentialitatii ofertelor, a
principiului concurentei loiale si a legislatiei aplicabile in materie, insa, ulterior,
prin adresele nr. 8517/29.01.......... si nr. 9567/30.01.......... , entitatea
contractanta a ales sa elimine aceste prevederi, permitand oricarui operator
economic sa participe la testele efectuate de catre alti ofertanti, fapt ce, in opinia
contestatoarei, incalca dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Astfel, prin modificarea adusa, s-ar permite accesul fiecarui
ofertant la informatiile confidentiale ale tuturor celorlalti ofertanti, cu
accesul, implicit, la reteta de lucru si la modul de optimizare a
consumului specific de polimer, ceea ce ofera un avantaj, in raport cu
ceilalti ofertanti. Chiar daca ordinea de efectuare a testelor este
stabilita aleator, primul concurent desemnat sa efectueze testele este
discriminat, in opinia contestatoarei, pentru ca nu va beneficia de
avantajul oferit de retetele si metodele de lucru ale celorlalti ofertanti.

Faptul ca entitatea contractanta admite sa modifice, esential si
nelegal, caietul de sarcini (vizand un criteriu decisiv in atribuirea
contractului), in urma unei solicitari de clarificare, din partea unui
potential ofertant, conduce la concluzia ca aceasta isi asuma lipsa de
competenta si obiectivitate in evaluarea produselor si serviciilor
achizitionate, precum si lipsa capacitatii de a-si proteja propriile
interese, alegand sa transfere catre ofertanti aceste responsabilitati,
sub pretextul asigurarii transparentei si tratamentului egal, fata de toti
ofertantii.

Contestatoarea mai arata ca laboratorul propriu al entitatii
contractante, in care urmeaza a se efectua analizele, in vederea
stabilirii punctajului final, este acreditat RENAR si trebuie sa respecte,
inclusiv, cerintele Standardului SR EN ISO/CEI 17025:2005, pentru
laboratoare de incercari, care prevede ca un Laborator trebuie sa isi
declare modalitatea de asigurare a confidentialitatii si de respectare a
drepturilor de proprietate, precum si faptul ca este recomandat sa
existe un sistem documentat de clasificare a informatiilor, fiecarei clase
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corespunzandu-i un set de masuri de protectie, precum si faptul ca
laboratorul trebuie sa fie dispus sa coopereze cu clientii sau cu
reprezentantii acestora in clarificarea cerintelor clientului si in
monitorizarea realizarilor laboratorului in legatura cu activitatea
efectuata, cu conditia ca laboratorul sa asigure confidentialitatea in
raport cu alti clienti, aceasta cooperare putand cuprinde asigurarea
accesului rezonabil al clientului sau al reprezentantului sau in zonele
relevante ale laboratorului, pentru a asista la fincercarile si/sau
etalonarile efectuate pentru client.

Or, prin modificarile aduse caietului de sarcini, entitatea
contractanta admite, si sub acest aspect, ca laboratorul propriu nu
indeplineste, de fapt, cerintele standardelor aplicabile si este necesar
ca toti ofertantii interesati sa participe la efectuarea analizelor de
laborator pentru a se asigura impartialitatea masuratorilor.

Petenta mai supune atentiei un aspect practic, care a fost ignorat
de catre "membrii comisiei de evaluare”, respectiv, daca s-ar
presupune ca numarul de ofertanti este de 10 (sau poate mai multi) si
la fiecare testare a unui ofertant participa cel putin o persoana din
partea fiecaruia din ofertanti, plus membrii comisiei, plus personalul de
deservire al entitatii contractante, spatiul de lucru va deveni absolut
impropriu, facand ca testarea sa-si piarda din acuratete si eficienta, cu
repercusiuni directe asupra rezultatului procedurii de atribuire.

Un alt aspect supus atentiei este suportarea de catre entitatea
contractanta a costurilor agentilor de floculare, o incercare de a sustine
un punct de vedere gresit, in conditiile in care fiecare dintre potentialii
ofertanti este direct interesat sa ofere "cea mai buna combinatie
practica de preturi, calitate si servicii conexe, cu respectarea uzantelor
cinstite si a principiului general al bunei-credinte", asa cum prevede
Legea nr. 11/1991, cand defineste concurenta loiala.

Prin urmare, elaborarea ofertei este in sarcina ofertantului, sub
toate aspectele, iar acordarea accesului la echipamentele entitatii
contractante, in vederea testarii este un avantaj onest acordat egal de
aceasta catre toti concurentii, in interesul, pe de o parte, al
concurentilor care au posibilitatea sa-si optimizeze consumul si sa-si
adjudece cele 70 puncte, esentiale in castigarea licitatiei, iar pe de alta
parte, al entitatii contractante (si al contribuabililor), ce va beneficia de
cel mai bun raport calitate/pret, pentru produsul achizitionat.

Invocand prevederile art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, HG din 14.02.2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza C-450/06, Varec SA, precum si considerentele
Tribunalului Uniunii Europene din 29.01.2013, Legea Concurentei nr.
21/1996, Legea nr. 11/1991, contestatoarea sustine ca accesul altor
operatori economici la testarea agentului de floculare, pentru fiecare
statie de epurare, procedeu propriu fiecarui ofertant si care determina
modalitatea de intocmire a ofertei sale, devenind parte componenta si
esentiala din cadrul acesteia, la strategia de dozare folosita, reprezinta,



in fapt, o asigurare a accesului tuturor ofertantilor la o oferta in
integralitatea sa, fapt nepermis de lege.

Or, in situatia in care se va mentine modificarea adusa caietului
de sarcini, in forma actuala, in opinia contestatoarei, se vor aduce
grave atingeri secretului sau comercial si procedeelor tehnice proprii,
care vor avea efect nu numai in cadrul acestei proceduri, ci si in viitor,
acestea putand fi replicate ulterior de catre concurentii sai directi.

De asemenea, considera contestatoarea ca, in cazul mentinerii
prevederilor documentatiei de atribuire, exista o mare probabilitate ca
un numar mare de potentiali ofertanti sa nu mai participe la prezenta
procedura, ceea ce va determina o restrangere nelegala, constienta si
fortata a concurentei printr-o actiune directa a entitatii contractante.

Totodata, sustine contestatoarea, oferta sa trebuie sa ramana
confidentiala pentru ceilalti operatori economici, pentru ca viitoarele
oferte/propuneri tehnice/propuneri financiare ale operatorilor economici
sa poata fi, cu adevarat, concepute in mod independent si fara
consultari. In caz contrar, s-ar putea crea o vulnerabilitate a sa la
proceduri de achizitie ulterioare, considerdnd ca nu ar mai fi o
concurenta loiala pe piata.

Oferirea de acces altor ofertanti la procedurile sale poate avea
implicatii nefavorabile, intrucat concurentii, la alte licitatii, pot estima
valoarea cu care ar putea participa ea, cunoscand atat preturile unitare
ale resurselor care compun oferta financiara, cat si elemente de
detaliu, precum concentratii ale agentilor, strategii de dozare, debite de
agent de floculare utilizat.

Concluzionand, contestatoarea considera ca prin modificarea
caietului de sarcini, au fost ignorate inclusiv dispozitiile CNSC, respectiv
Decizia nr. 3361/C4/2014 (41040) din 15.12.2017, in care s-a retinut
de catre Consiliu ca “propunerea tehnica a ofertantilor poate fi
declarata confidentiala, iar entitatea contractanta este obligata, potrivit
art. 70 alin. (1) din Legea 99/2016, a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici, indicate de acestia ca fiind
confidentiale, iar membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati sunt,
de asemenea, tinuti de caracterul confidential asupra continutului
ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra oricaror altor
informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in procedura de
atribuire, potrivit art. 135 alin.2 din HG 394/2016".

Totodata prin modificarea documentatiei de atribuire, se constata
si incalcarea concurentei loiale prevazute de art. 1 lit. a), art. 2 alin.
(1) si art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991.

Pentru motivele invocate in cuprinsul cererii, SC ......... SRL, solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18490/26.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7815/26.02.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL si copii din dosarul achizitiei publice,



solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes si pe fond, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractantd aratd ci
la momentul depunerii contestatiei, nu cunoaste identitatea ofertantilor
inscrisi in procedura, cu atat mai putin caracterul ofertelor acestora. In
aceasta etapa a procedurii neputand fi vorba de
dezvaluirea/neocrotirea secretelor comerciale/date confidentiale, asa
cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste documentatia de atribuire, prin modificarile
aduse acesteia, s-a urmarit ca in procedura de testare a agentilor de
flocurare sa nu poata fi dezvaluite datele confidentiale astfel indicate
de vreunul din potentialii ofertanti in oferta tehnica, ce urmeaza a fi
incarcata in SEAP.

Mai mult, s-a urmarit asigurarea transparentei totala asupra
derularii procedurii si respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor.

Referitor la criticile petentei aduse documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta invoca lipsa de interes in promovarea
contestatiei, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a prevederilor
art. 33 Cod de procedura civila, intrucat in raport cu etapa din
procedura de achizitie prezenta, anterior deschiderii ofertelor si implicit
in raport cu motivele invocate in cuprinsul cererii, interesul
contestatoarei, nu este actual.

Astfel, nu se poate retine ca prin actele contestate s-ar incalca
confidentialitatea datelor tehnice incluse in oferta de participare, avand
in vedere ca ofertele nu au fost inca vizualizate.

Mai mult, participarea tuturor ofertantilor la efectuarea testelor
tehnice, nu echivaleaza cu dezvaluirea acestor date/nepastrarea
confidentialitatii datelor, cum nici contestatorul nu a putut demonstra
acest fapt.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ila
incdlcarea dispozitiilor art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta precizeaza ca nu se poate considera incalcarea
lor, atata timp cat nu a definit inca, datele confidentiale din oferta sa.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca in urma
solicitarii de clarificari a unui posibil ofertant, a luat masuri de
remediere, astfel incat sa permita accesul tuturor competitorilor la
toate testarile.

Desi se invoca de catre contestatoare, incalcarea dispozitiilor art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si a art. 70 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta considera ca nu se intrevede in ce ar
consta aceste incalcari, atata timp cat nu a indicat care sunt datele
confidentiale ale caror protectie o doreste.

Mai mult, desi contestatoarea sustine ca oferta sa trebuie sa
ramana confidentiala, nu a aratat in ce a constat incdlcarea
confidentialitatii  ofertei, precizand doar «ca accesul tuturor



participantilor la testarile produselor ar putea dezvalui date despre un
procedeu personal al fiecarui ofertant.

In acest context, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantii nu
pot implementa procedee personale in statiile sale, insa pot testa
produsele ofertate si cu acordul entitatii, pot modifica doar unii
parametrii de functionare a statiei. Ideea de procedeu propriu nu ar
intra in discutie, intrucat micsorarea vitezei tamburilor sau a snecurilor
se face doar, pentru ca unele produse au timpi de reactie mai mici sau
mai mari, astfel incat modificarea parametrilor de functionare se face
pentru a da timpul necesar agentului de flocurare sa-si produca efectul.

Totodata, sustine entitatea contractanta, fiecare produs are
parametrii specifici, in ceea ce priveste puterea de coagulare a
namolurilor intrate in statie, asa incat nu se poate sustine ideea ca se
implementeaza procedee personale si ca acestea din urma ar putea fi
dezvaluite competitorilor.

Cu privire la presupusa incdlcare a concurentei loiale, entitatea
contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta, intrucat exista
posibilitatea reald, ca in fapt, competitorii sa foloseasca acelasi agent
de floculare, nefiind in masura de a descuraja sau de a favoriza vreunul
din competitor.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca actele emise in cadrul
procedurii si contestate de SC ......... SRL, nu au incalcat legislatia achizitiilor
publice, solicitind pe aceasta cale respingerea contestatiei formulate de
SC..oenne SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei, ca
nefondata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul retine ca SC ......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura amintita, in scopul incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect
achizitia de ,,......... ", prin anuntul de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in
SEAPa ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

In legatura cu aceasta ......... , entitatea contractanta a emis o decizie de
clarificare (nr. 8517/29.01.......... ) si 0 adresa cu masuri de remediere (nr.
9567/31.01.......... ), conform cu care, in procesul de testare a produselor

ofertate, precum si la momentul analizelor de laborator privind rezultatele
utilizarii produselor ofertate, va permite accesul oricarui ofertant interesat.
Nemultumita de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, ce ar
incdlca regulile de confidentialitate a unor informatii din oferte, SC ......... SRL a
inaintat contestatia in discutie, solicitand si suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea pe fond a cererilor de modificare a documentatiei atacate.
A Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul a emis
Incheierea nr. 109/......... YA din 21.02.......... , respingand solicitarea
autoarei contestatiei.
Avand in vedere exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul constata ca, in fapt,
motivarea exceptiei se bazeaza pe o pretinsa prematuritate a



demersului, intrucat nu ar fi inca depuse ofertele, in cuprinsul carora ar
putea fi precizate informatiile confidentiale.

Contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Consiliul considera ca
interesul contestatoarei rezulta nu doar din dreptul de a participa la
procedura, ce s-a nascut odata cu publicarea documentatiei de
atribuire, ci si din dreptul, subsecvent primului, de a avea sanse egale
oricarui ofertant in competitie, inclusiv, prin garantii ca oferta sa va fi
analizata in limitele legii.

Astfel, dreptul ca unele informatii din oferta sa-i fie protejate
impotriva unor dezvaluiri neautorizate poate fi exercitat de
contestatoare si prin demersuri de tipul celor puse la indoiala de
autoritatea contractanta, interesul in acest sens putand fi chiar viitor,
conform chiar amintitului art. 33 Cod procedura civila - Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula
o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara.

Prin urmare, Consiliul va trebui sa analizeze pe fond existenta sau
nu a vreunei conditii, favorizate de demersurile entitatii contractante,
pentru posibila incalcare a drepturilor contestatoarei, ceea ce releva
lipsa de temei a exceptiei lipsei de interes.

Dupa respingerea exceptiei amintite, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul face analiza criticilor pe
fond si ale apararilor autoritatii contractante, constatand netemeinicia
solicitarii de anulare a actelor atacate.

Conform continutului acestor documente (Decizia de clarificare si
Masuri de remediere), entitatea contractanta va permite accesul
viitorilor ofertanti la testarile organizate pentru stabilirea conformitatii
produselor, precum si la efectuarea analizelor de laborator asupra
rezultatelor utilizarii produselor in cauza.

Or, din continutul acestor documente precizatoare ale entitatii
contractante, nu rezulta ca, ulterior ofertarii, toate informatiile ce i-ar fi
comunicate de ofertanti ar urma sa fie dezvaluite fara a se tine cont de
regimul lor de protectie.

Din aceste documente nu rezulta ca autoritatea contractanta ar
intentiona sa eludeze niste obligatii ce i-ar incumba din eventuala
aplicare a prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea entitatii contractante,
entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Mai mult, prevederile art. 79 alin. (1) din lege extind obligatia
entitatii contractante asupra duratei intregii proceduri de atribuire:
Entitatea contractanta are obligatia de a asigura protejarea integritatii



datelor si a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in
cadrul tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a
informatiilor.

De asemenea, trebuie retinut si ca, in raport cu prevederile art.
231 alineatele 5 si 6 din Lege, accesul la informatiile din dosarul
achizitiei nu ar putea fi restrictionat decat in situatia in care acestea au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin urmare, obligatia de protejare a informatiilor se naste la
momentul in care oferta este primita de catre entitatea contractants,
iar autorul acestei oferte precizeaza care informatii trebuie protejate,
datorita naturii lor (confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala).

Or, incepand cu momentul primirii ofertei, este obligatia entitatii
contractante de a asigura regimul declarat al informatiilor primite,
prezumandu-se absolut ca acest regim este corect stabilit de autorul
informatiilor/ofertei, dar si ca entitatea contractanta are capacitatea de
a lua masuri proprii pentru pastrarea regimului amintit.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a precizat care sunt
regulile de acces in incinta sa/a laboratoarelor, ori care sunt regulile de
participare la activitatile de testare a produselor.

Astfel, contestatoarea nu poate proba ca exista premise ale
incalcarii drepturilor sale de a pastra confidentialitatea sau secretul
unor informatii de natura tehnica, rezultdnd din modalitatea de utilizare
a produselor ce urmeaza sa le propuna spre achizitie sau din analiza de
laborator a rezultatelor utilizarii acestora.

Dimpotriva, avand posibilitatea de a fi prezenta la cele doua
etape de analiza/verificare a produselor sale, poate sa
constate/impiedice eventuala devoalare a informatiilor pe care le-ar
clasifica ca atare.

Consiliul considera ca regulile atacate de contestatoare reflecta,
in primul rand, intentia entitatii contractante de a asigura un proces de
analiza transparent si egal tuturor ofertelor, si nu pretinsa incalcare a
regulilor de confidentialitate a ofertelor. In schimb, excluderea acestor
reguli ar putea conduce la suspiciuni de favorizare a unui produs, cata
vreme nu s-ar cunoaste modalitatea de testare sau analiza a Iui, de
catre ceilalti competitori. Consiliul apreciaza asupra acestei finalitati si
in raport cu factorii de evaluare a ofertelor, adica, acele avantaje
obiective ce ar trebui sa rezulte din analiza fiecarui produs de floculare
ce ar fi ofertat.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta SC ......... , privind regulile de acces la etapele de testare si
de analiza a produselor, cuprinse in documentatia procedurii de atribuire initiate
cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... [oiaienn , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art.
28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



