In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3566/C1/3968
Data: 16.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72716/12.11.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , judetul ......... , iInmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin ................. - Cabinet de avocat, cu sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura ........ccccooeeuenne... , iImpotriva
raportului procedurii nr. 2615/04.11.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 2617/04.11.2024, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ) e , judetul ......... ,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Infiintare de sisteme individuale adecvate

(SIA) de colectare si epurare a apelor uzate in comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

v anularea comunicarii rezultatului procedurii din cuprinsul careia
rezulta ca, in mod nelegal, oferta ......... SRL, a fost declarata ca fiind

inacceptabila si neconforma. De asemenea, solicita anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

v anularea raportului procedurii, din cuprinsul caruia rezulta ca, in mod
nelegal, oferta ... SRL, a fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma. De
asemenea, solicita anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
documente, precum si a actelor subsecvente;

v anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata ca
fiind inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL;

v obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
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din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

v asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Cu referire la primul motivul de respingere - comisia de evaluare
a constatat ca societatea contestatorului nu ar fi prezentat o metodologie
de executie a lucrarilor, respectiv:

«I. Referitor METODOLOGIA DE EXECUTIE PENTRU REALIZAREA
LUCRARILOR

Comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat o metodologie
de executie a lucrarilor, iar exemplificarile din cadrul Propunerii Tehnice
pe care acesta le-a expus, respectiv momentul de incepere al lucrarilor,
responsabilitatile executantului si a beneficiarului, Datele de intrare si
Rezultate ce trebuie obtinute, Managementul riscurilor, Masuri aplicabile
in domeniul obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, Plan
de management al traficului reprezinta in fapt descrieri ale unor sectiuni
din cadrul Caietului de sarcini la un nivel de detaliere si nu pot fi
considerate o metodologie de executie a lucrarilor care reprezinta
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic pentru realizarea
lucrarii.

De asemenea, ,Descrierea lucrarilor care se vor executa” pag. 20-
22) la care ati facut referire este un extras din Memoriul Tehnic,
respectiv cap. ,Etapele de instalare ale sistemelor individuale adecvate”
(pag. 17-18) pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire».

Totodata, precizeaza ca, in etapa de evaluare, i-au fost solicitate
clarificari, raspunsul fiind, in mod injust, considerat neconcludent, iar, in
acest sens, reda un extras din raportul procedurii.

1.1 Argumente pentru combaterea motivului de neconformitate nr.
1:

Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul indica un extras
relevant din Fisa de date, de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, astfel:

,Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele si informatiile
relevante, vor fi incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic numai de catre operatorii economici inregistrati.

Ofertantul va utiliza Formularul nr. 14 - ,Formular propunere
tehnica”, care este parte integranta a Caietului de sarcini si trebuie sa
raspunda integral cerintelor incluse in acesta.

Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica, inclusiv,
orice alte anexe considerate relevante de catre acesta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini general si a
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documentatiilor tehnice din cadrul Documentatiei de Atribuire,
cuprinzand totodata, informatii privind metodologia efectiva de lucru
propusa pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Informatiile prezentate trebuie sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu precizarile din caietul de sarcini general, caietele de
sarcini pe specialitati si proiectul de tehnic, insotite de comentarii
relevante si explicite.

Se vor descrie toate sectiunile din cadrul Caietelor de sarcini la un
nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in
cadrul acestora de catre autoritatea contractanta precum si cu
respectarea normativelor in vigoare in materie de constructii retele de
apa/canalizare. Cerintele din Caietul de sarcini sunt considerate ca
minimale si obligatorii. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini si se prezinta in urmatoarea structura:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”.

Analizand propunerea tehnica, contestatorul sustine ca se poate
constata ca societatea sa a prezentat abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor la paginile 8-117 din Propunerea tehnica, iar, in acest sens, va
reda un extras din Opisul Propunerii tehnice, astfel:

»OPIS PROPUNERE TEHNICA

LINFIINTARE DE SISTEME INDIVIDUALE ADECVATE (SIA) DE

COLECTARE SI EPURARE A APELOR UZATE IN COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... "
DENUMIRE DOCUMENT PAG
0. Formular de propunere tehnica 1-7

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor: 8-117
a) abordarea din punct de vedere procesul tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor:”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire anterior
reproduse, considera ca se poate constata ca autoritatea contractanta nu
a impus o anumita structura de prezentare a metodologiei de executare
a lucrarilor. Rezulta ca nu a fost solicitat un anumit plan de lucrari, ci,
descrierea modului n care ofertantul intentioneaza sa execute
activitatile, prin abordare generala si detalierea modului de executie a
principalelor activitati.

Sustine ca, in etapa de evaluare, a precizat autoritatii contractante
ca societatea sa a prezentat abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor la
paginile 8-117 din Propunerea tehnica, iar in acest sens, va reda un
extras din raspunsul la clarificari cu nr. 557/18.10.2024, astfel:
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~Metodologia de executie se regaseste in cadrul propuneri noastre
tehnice intre paginile 1-117 care este aplicata la lucrarea de fata, in care
ne-am asumat executia lucrarilor in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante pentru lucrarea de fata conform caietului de sarcini, spre

exemplu:
Vom incepe lucrarile de executie la data inscrisa in OIL care va fi
emis de catre primaria ......... in termen de 5 zile de la predarea

amplasamentului, termenul de predare a amplasamentului este in max.
5 zile de la constituirea politei de garantie de buna executie.

Obligatiile noastre fata de beneficiar: ,Sesizarea investitorilor
asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiect, in
vederea solutionarii acestora;”, ,Inceperea executiei lucrarilor numai la
constructii autorizate in conditiile legii si numai pe baza si In
conformitate cu proiectul verificat de specialisti atestati;”, ,Solutionarea
neconformitatilor a defectelor si neconcordantelor aparute in fazele de
executie numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul
investitorului”.

Datele de intrare si Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant de
la pagina 18-19 din propunerea tehnica respecta cerintele din caietul de
sarcini.

De asemenea, in cadrul metodologiei de executie intre paginile 1-
117 am detaliat modul in care vom asigura executia la timp si cu
respectarea legislatiei in vigoare a tuturor lucrarilor din investitia de fata,
in continuare exemplificam:

- Responsabilitatile executantului si a beneficiarului aplicabile
lucrarii de fata la pag. 8-18;

- Descrierea lucrarilor care se vor executa pag. 20-22;

- Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului contractului pag. 67-91;

- Plan de management al traficului pag. 92 -117".

Contestatorul sustine ca prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu indica de ce metodologia prezentata de
societatea sa nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire sau
care sunt cerintele pe care metodologia prezentata de societate nu le
indeplineste.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia legala de a indica
motivele concrete pentru care metodologia prezentata de societate nu
indeplineste exigentele impuse prin documentatia de atribuire.

Reitereaza faptul ca, din analiza prevederilor documentatiei de
atribuire anterior reproduse, se poate constata ca autoritatea
contractantda nu a impus o anumitda structura de prezentare a
metodologiei de executare a lucrarilor. Rezulta ca nu a fost solicitat un
anumit plan de lucrari, ci, descrierea modului in care ofertantul
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intentioneaza sa execute activitatile, prin abordare generala si detalierea
modului de executie a principalelor activitati.

Jurisprudential, indica si Decizia CNSC nr. 203/C1/3275, 3286,
3291, 3648 din 25.01.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
241/2024 din 04.04.2024, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
cadrul dosarului 932/2/2024.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere - care vizeaza
utilajele.

Preliminar, arata ca prin actele de comunicare a rezultatului
procedurii, au fost retinute urmatoarele:

- Adresa nr. 2617/04.11.2024 - ,Comunicare privind rezultatul
procedurii”.

»In raspunsul dvs. ati facut dovada detinerii doar pentru doua
automacarale de 18tf conform contractului de inchiriere utilaje nr.
1/23.03.2023 paginile 835-837, si conform rapoarte de inspectie nr.
420-531 din 25.10.2023 si nr. 420-530 din 25.10.2023 ce se regasesc la
paginile 838-841. In plus din Rapoarte de inspectie nr. 420-531 din
25.10.2023 si nr. 420-530 din 25.10.2023 rezulta ca cele doua macarale
au o indltime si o deschidere de max. 18 m si astfel nu respecta una din
cerintele Automacaralei de 5 tf respectiv hmax. = 6.5 m, deschidere
max. = 5.5 m din Lista de resurse (utilaje) necesare executiei lucrarilor -
Anexa a Graficului Gantt”.

- Raportul procedurii nr. 2615/04.11.2024 - contestatorul
considera ca se impune a fi precizat ca, in etapa de evaluare, referitor la
utilajele ofertate de societatea sa, i-au fost solicitate clarificari, raspunsul
fiind, in mod injust, considerat neconcludent, iar, in acest sens, reda un
extras din Raport, respectiv:

»In raspunsul sau ofertantul a facut dovada detinerii doar pentru
doua automacarale de 18tf conform contractului de inchiriere utilaje nr.
1/23.03.2023 paginile 835-837, si conform rapoarte de inspectie nr.
420-531 din 25.10.2023 si nr. 420-530 din 25.10.2023 ce se regasesc la
paginile 838-841. In plus din Rapoarte de inspectie nr. 420-531 din
25.10.2023 si nr. 420-530 din 25.10.2023 rezulta ca cele doua macarale
au o Tnaltime si o deschidere de max 18 m si astfel nu respecta una din
cerintele Automacaralei de 5 tf respectiv hmax = 6,5 m, deschidere max
= 5,5 m din Lista de resurse (utilaje) necesare executiei lucrarilor -
Anexa a Graficului Gantt”.

Suplimentar, arata ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta a precizat, urmatoarele:

,Comisia de evaluare a constatat ca ati prezentat, in propunerea
tehnica, 4 automacarale pe care le veti pune la dispozitie, necesare
pentru executia lucrarilor respectiv:

- Automacara cu brat cu zabrele 4.5-5.8 tf 1 schimb - 1 buc.
(inchiriere)
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- Automacara 5 tf. hmax = 6.5m deschidere max= 5,5m- 2 buc.
(inchiriere)

- Automacara 5-10 tf - 1 buc (inchiriere).

De asemenea, din Lista de resurse (utilaje) necesare executiei
lucrarilor - Anexa a Graficului Gantt (pag. 185), rezulta, ca pentru
executia lucrarii sunt necesare 3 automacarale pentru executia lucrarilor
respectiv:

- Automacara cu brat cu zabrele 4.5-5.8 tf 1 schimb

- Automacara 5 tf. hmax = 6.5m deschidere max= 5.5m

- Automacara 5-10 tf".

In concret, arata ca: utilajele ,automacarele” au o inaltime si o
deschidere de max. 18 m si, astfel, nu respecta una din cerintele
Automacaralei de 5 tf, respectiv, hmax. = 6,5 m, deschidere max. = 5,5
m din Lista de resurse (utilaje) necesare executiei lucrarilor - Anexa a
Graficului Gant.

A. In principal, solicita sa se constate ca cerintele privind utilajele
reprezinta criterii privind capacitatea, iar cerintele minime solicitate
pentru findeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, se impuneau a fi prevazute in anuntul de participare.
Prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sunt clare, in sensul c3,
stabilesc ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse
de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme
juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori In documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta privind utilajele, rezulta ca operatorii
economici nu aveau obligatia demonstrarii acesteia la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa prezentarii acestora.

Ca jurisprudenta, invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288,
1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in
cadrul dosarului nr. 755/59/2024 (Anexa nr. 2).

B. In subsidiar, solicita sa se constate ca utilajul ,macara de max.
18tf”, ofertat de societatea sa, este superior celui solicitat de autoritatea
contraActaté, respectiv, ,Automacara 5-10tf".

In concret, arata urmatoarele:

a) Cerintele privind utilajele reprezinta clauze nescrise.

Contestatorul precizeaza ca, prin natura lor, informatiile/inscrisurile
doveditoare cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori executa
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lucrari pentru executarea contractului reprezinta inscrisuri de natura
celor prevazute la art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul reda un extras din Decizia CNSC nr.
1648/C5/1283, 1288, 1291, 1735 din 14.06.2024.

De asemenea, contestatorul reda un extras din Declaratia inclusa in
cadrul ofertei, astfel cum se regaseste aceasta in cadrul Propunerii
tehnice, pagina 120 din 849, conform careia:"(..... ), declar pe propria
raspundere ca in momentul in care SC ......... SRL va semna contractul
de lucrari cu Autoritatea Contractanta, se obliga sa aiba disponibile toate
utilajele si mijloacele de transport necesare desfasurarii in bune conditii
a lucrarilor astfel incat sa se respecte graficul de executie propus,
conform listelor de Resurse depuse in cadrul ofertei noastre. Data:
30.08.2024".

b) In subsidiar, solicita sa se constate ca utilajul ,macara de max.
18tf” ofertat de societatea sa este superior celui solicitat de autoritatea
contractata, respectiv, ,Automacara 5-10tf".

Apreciaza ca, in mod eronat, oferta a fost considerata ca fiind
neconforma si raspunsul la clarificari neconcludent, avand in vedere ca3,
asa cum a invederat si in etapa de evaluare, ,macara de max. 18tf
ofertat de Subscrisa este superior celui solicitat de Autoritatea
contractata, respectiv, ,Automacara 5-10tf".

Conform contractului de inchiriere utilaje nr 1/23.03.2023 paginile
835-837, ......... SRL inchiriaza macarale max. 18 tf (tone forta) —
conform rapoarte de inspectie nr. 420-531 din 25.10.2023 si nr. 420-
530 din 25.10.2023, ce se regasesc la paginile 838-841.

Utilajele respective se vor folosi la lucrarea de fata conform alocarii
listei de resurse totale si considera ca se incadreaza in cerintele
autoritatii contractante avand in vedere faptul ca, din punct de vedere
tehnic, utilajele sunt superioare ca si capacitate fata de capacitatea
utilajelor rezultate din C8.

In acest sens, aduce la cunostinta Consiliului si raspunsul transmis
de societatea sa la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare, dar si
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari de la punctul II din adresa nr.
2432/17.10.2024, a avut urmatorul continut:

»11. Referitor Resurse alocate - utilaje.

Ati prezentat in propunerea tehnica, utilajele pe care le veti pune la
dispozitie, necesare pentru executia lucrarilor, dar nu ati facut dovada
detinerii acestora pentru urmdtoarele utilaje: Automacara cu brat cu
zabrele 4,5-5,8 tf 1 schimb -1 buc (Inchiriere) Automacara 5 tf, hmax =
6,5m deschidere max= 5,5m - 2 buc (inchiriere).

Nota: Ati prezentat contract de inchiriere pentru Macara 18to.

In acest sens, va solicitam sa clarificati acest aspect, respectiv sa
prezentati documentele de inchiriere pentru automacaralele mai sus
mentionate”.
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Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 557/18.10.2024, a
prezentat urmatorul raspuns, prin care a indicat paginile din propunerea
tehnica in cadrul carora se regasesc documentele de inchiriere pentru
utilajele pe care le va pune la dispozitie pentru executarea lucrarilor, si
prin care a supus atentiei Comisiei de Evaluare ca utilajele ofertate de
Subscrisa ......... sunt superioare din punct de vedere tehnic/ca si
capacitate fata de utilajele prevazute in documentatia de atribuire,
astfel:

»,Raspuns:
Conform contractului de inchiriere utilaje nr. 1/23.03.2023 paginile
835-837, SC ......... SRL inchiriaza macarale max 18 tf (tone forta) -

conform rapoarte de inspectie nr. 420-531 din 25.10.2023 si nr. 420-
530 din 25.10.2023 ce se regasesc la paginile 838-841. Utilajele
respective se vor folosi la lucrarea de fata conform alocari listei de
resurse totale si consideram ca se incadreaza in cerintele AC avand in
vedere faptul ca din punct de vedere tehnic utilajele sunt superioare ca si
capacitate fata de capacitatea utilajelor rezultate din C8”.

Sustine ca, din oferta sa, dar si din raspunsul prezentat, se poate
constata ca informatiile prezentate sunt mai mult decat edificatoare si nu
sustin decizia de respingere a ofertei ......... , intrucat, utilajele ofertate
sunt superioare, cu respectarea finalitatii urmarite.

In considerarea celor prezentate anterior, apreciaza ca, in mod
eronat, oferta a fost considerata ca fiind neconforma si raspunsul la
clarificari neconcludent, avand in vedere ca, asa cum a aratat si in etapa
de evaluare, utilajele de tip macara de max. 18tf ofertate de societatea
sa, sunt superioare celor solicitate de autoritatea contractata, respectiv,
~Automacara 5-10tf”.

3. Cu privire la al treilea motiv de respingere - care vizeaza
personalul.

Preliminar, arata ca prin actele de comunicare a rezultatului
procedurii, au fost retinute urmatoarele:

- Adresa nr. 2617/04.11.2024- ,Comunicare privind rezultatul
procedurii”:

»Nu ati mentionat in raspunsul dvs. numarul personalului muncitor
de specialitate minim necesar pentru executia lucrarilor si modalitatea de
acces la acestia asa cum se solicita in Caietul de Sarcini ci ati facut
referire la Registrul Salariatilor pag. 314-316 din Propunerea Tehnica si
la lista resurselor totale cu incadrarea acestora pe categorii (manopera,
utilaj, transporturi, materiale) pag. 185-188 din Propunerea Tehnica
nerealizand o corespondenta intre aceste liste si structura personalului
muncitor de specialitate prezentata la pag. 256-257".

- Raportul procedurii nr. 2615/04.11.2024- Astfel cum reiese
inclusiv din raportul procedurii, contestatorul considera ca se impune a fi
precizat ca, in etapa de evaluare, referitor la personalul ofertat de
societatea sa, i-au fost solicitate clarificari, raspunsul fiind, in mod injust,
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considerat neconcludent, iar in acest sens, reda un extras din Raport,
respectiv:

,Ofertantul nu a mentionat in raspunsul sau numarul personalului
muncitor de specialitate minim necesar pentru executia lucrarilor si
modalitatea de acces la acestia asa cum se solicita in Caietul de Sarcini
ci a facut referire la Registrul Salariatilor pag. 314-316 din Propunerea
Tehnica si la lista resurselor totale cu incadrarea acestora pe categorii
(manopera, utilaj, transporturi, materiale) pag. 185-188 din Propunerea
Tehnica nerealizdnd o corespondenta intre aceste liste si structura
personalului muncitor de specialitate prezentata la pag. 256-257".

In concret, arata ca autoritatea contractanta retine ca, in cadrul
raspunsului prezentat, nu ar fi mentionat numarul personalului muncitor
de specialitate necesar pentru executia lucrarilor si modalitatea de acces
la acestia.

3.1 Argumente pentru combaterea motivului de neconformitate nr.
Im:

A. In principal, solicita sa se constate ca cerintele privind personalul
reprezinta criterii privind capacitatea, iar cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, se impuneau a fi prevazute in anuntul de participare.
Prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 sunt clare, in sensul ca
stabilesc ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare impuse
de catre autoritatea contractanta este anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme
juridice: , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori In documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind: experienta personalului,
modalitatea de acces la personalul muncitor de specialitate minim
necesar pentru realizarea lucrarilor, respectiv privind numarul
personalului muncitor de specialitate, rezulta ca operatorii economici nu
aveau obligatia prezentarii acestor categorii de informatii la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestor aspecte si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor mentiuni/dovezi privind modalitatea de acces.

Ca jurisprudenta, invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288,
1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in
cadrul dosarului nr. 755/59/2024.

B. In subsidiar, asa cum a specificat si in propunerea sa tehnica, in
implementarea viitorului contract, personalul muncitor de specialitate va
interveni, pe langa momentele mentionate, ori de cate ori va fi solicitat
(sau situatia o va impune) de catre autoritatea contractanta sau diverse
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institutii locale de stat, conform solicitarii caietului de sarcini, la pag 185-
188, a prezentat lista resurselor totale cu incadrarea acestora pe
categorii (manopera, utilaj, transporturi, materiale) de unde rezulta, in
mod clar, numarul si categoriile de personal muncitor alocati pe fiecare
activitate si subactivitate in parte.

Mai mult, sustine ca, la paginile 314-316, a prezentat Revisalul

pentru angajatii ......... SRL in momentul depunerii ofertei, iar, in cadrul
declaratiilor de la paginile 118-119 si-a asumat ca, in momentul in
care ......... SRL va castiga licitatia aferenta prezentei procedurii si va

semna contractul de lucrari cu autoritatea contractanta, va asigura tot
personalul necesar conform listei de resurse prezentata in propunerea
tehnica.

In sensul sustinerii sale, indicd si un extras relevant din oferta
depusa:

Declaratie privind personalul de executie calificat implicat in
derularea lucrarilor.

Subsemnatul,(...) declar pe propria raspundere ca, pe tot parcursul
derularii lucrarilor vom utiliza personal de executie calificat (conform
legislatiei in vigoare), asa cum rezulta din extrasele de manopera si
formularul de Resurse depuse in cadrul ofertei noastre. Data:
30.08.2024".

Pentru claritate, prezinta Consiliului si raspunsul transmis de
societatea sa la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare, dar si
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari de la punctul III din adresa nr.
2432/17.10.2024, a avut urmatorul continut:

»Ati precizat la pag. 256-257 structura personalului muncitor de
specialitate minim necesar pentru executia lucrarilor, dar nu ati precizat
numarul acestora si modalitatea de acces la acestia, asa cum se solicita
in Caietul de Sarcini - 14.1 Resurse de personal: ,[...] De asemenea
Ofertantul va prezenta o lista cu categoriile de personal muncitor de
specialitate minim necesar pentru executarea lucrarilor, numarul de
oameni alocati (fara a nominaliza persoanele), modul de acces la acestia
(fie din resurse proprii, fie din surse terte)”. Astfel, va solicitam sa
clarificati acest aspect”.

Prin adresa nr. 557/18.10.2024, sustine ca societatea sa a
prezentat urmatorul raspuns, prin care a invederat autoritatii
contractante ca in implementarea contractului, se obligd sa asigure
interventia personalului de specialitate pe parcursul executiei lucrarilor
ori de cate ori va fi solicitat, respectiv ori de cate ori situatia o va
impune, astfel cum reiese din urmatorul extras: A

,Asa cum am specificat si in propunerea noastra tehnica ,In
implementarea viitorului contract, personalul de specialitate va interveni,
pe langa momentele mentionate, ori de cate ori va fi solicitat (sau
situatia o va impune) de catre autoritatea contractanta sau diverse
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institutii locale de stat, conform solicitarii caietului de sarcini la pag 185-
188 am prezentat lista resurselor totale cu incadrarea acestora pe
categorii (manopera, utilaj, transporturi, materiale) de unde rezulta in
mod clar numarul si categoriile de personal muncitor alocati pe fiecare
activitate si subactivitate in parte.

La paginile 314-316, am prezentat Revisalul pentru angajatii
SC ......... SRL in momentul depunerii ofertei, iar, in cadrul declaratiilor
de la paginile 118-119, ne-am asumat ca, in momentul in care SC .........
SRL va castiga licitatia prezentei procedurii si va semna contractul de
lucrari cu Autoritatea Contractanta, va asigura tot personalul necesar
conform listei de resurse prezentata in propunerea tehnica”.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina
257, a declarat pe proprie raspundere, ca isi asuma ca pe tot parcursul
derularii lucrarilor, sa utilizeze personal de executie calificat, conform
extraselor de manopera si a formularului de Resurse depus in cadrul
ofertei. Mai mult, sustine ca s-a obligat ca va asigura disponibilitatea
intregului personal necesar executiei lucrarilor, in situatia in care va fi
declarat castigator, dupa semnarea contractului.

In egald m3surd, referitor la personalul muncitor, solicitd Consiliului
sa aiba in vedere, inclusiv, tabelul prezentat la paginile 256-257 din
propunerea tehnica.

Prin urmare, sustine ca din oferta sa, dar si din raspunsul
prezentat, se poate constata ca informatiile prezentate sunt mai mult
decat edificatoare si nu sustin decizia de respingere a ofertei ......... SRL.

Ca jurisprudenta, invoca Decizia CNSC nr. 1648/C5/1283, 1288,
1291, 1735 din 14.06.2024, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
706/2024 din 05.08.2024, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in
cadrul dosarului nr. 755/59/2024 din continutul careia reda un extras.

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus iterate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2755/15.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
73911/18.11.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma accesarii sectiunii
evaluare a anuntului de participare simplificat SCN1151596, comisia de
evaluare a constatat ca au depus oferta urmatorii operatori economici:

Asocierea ........ SRL - ........... SRL, ......... SRL, Asocierea .......... SRL - ..
SRL, Asocierea ............. SRL - ............ SRL si .......... . SRL cu tert sustinator
.......... . SRL.

Procesul de verificare a admisibilitatii si conformitatii ofertelor este
consemnat in urmatoarele documente:

1. Procesul verbal nr. 2062/30.08.2024 de deschidere/vizualizare a
ofertelor depuse in SICAP;

Pagina 11 din 31



2. Proces verbal nr. 2144/16.09.2024 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

3. Proces verbal nr. 2430/17.10.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare;

4. Proces verbal nr. 2481/25.10.2024 de evaluare a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari privind propunerile tehnice si privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

5. Proces verbal nr. 2542/29.10.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice;

6. Proces verbal nr. 2614/04.11.2024 privind evaluarea
documentelor suport DUAE;

7. Raportul procedurii nr. 2615/04.11.2024 aprobat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit raportului procedurii
nr. 2615/04.11.2024 aprobat de reprezentantul sau legal, comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor prezentate de catre cei 5
(cinci) ofertanti, declarand drept castigator Asocierea ......... SRL (lider de
asociere) - ............ SRL, cu valoarea ofertei de 8.254.926,85 lei fara TVA.

Fata de obiectiunile din cadrul contestatiei formulata de ......... SRL
cu privire la atribuirea contractului, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la textul din contestatie conform caruia: ,Cu referire la
primul motivul de respingere - comisia de evaluare a constatat ca
Subscrisa nu am fi prezentat o metodologie de executie a lucrarilor.
Analizand propunerea tehnica, puteti constata ca Subscrisa am prezentat
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor la paginile 8-117 din Propunerea
tehnica, iar in acest sens, vom reda un extras din Opisul Propunerii
tehnice”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Metodologia de executie a
contestatorului nu raspunde la cerintele formulate in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ar fi putut lua in considerare
informatiile preluate din documentatia de atribuire doar in cazul in care
contestatorul ar fi detaliat metodologii adecvate de executie care sa duca
la indeplinirea informatiilor din caietul de sarcini si din memoriul tehnic.

Astfel arata «ca, respectand principiile proportionalitatii si
transparentei, prin comparatie cu metodologia prezentata de ofertantul
desemnat castigator, metodologia prezentata de contestator este net
inferioara si nu satisface cerintele autoritatii contractante asa cum
acestea au fost formulate in documentatia de atribuire.
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Arata ca inclusiv in contestatia formulata, contestatorul da dovada
ca nu a inteles cerintele autoritatii contractante in ceea ce priveste
prezentarea modului de realizare a lucrarilor dupa cum urmeaza:

- desi, indica, in opis, un capitol intitulat ,Abordarea din punct de
vedere procesul tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, la analiza informatiilor din acest capitol rezulta ca acesta s-a
rezumat la preluarea de informatii din caietul de sarcini si din memoriul
tehnic fara a prezenta in mod clar si fara echivoc procesul tehnologic.

- in contestatia formulata, contestatorul presupune ca autoritatea
contractanta a solicitat o abordare generald si detalierea modului de
executie a principalelor activitati. Ori, autoritatea contractanta nu a
solicitat abordarea generala si nici detalierea principalelor activitati.
Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor prezentarea
procesului tehnologic pentru realizarea lucrarilor, cerintda care nu
sugereaza, asa cum contestatorul motiveaza, prezentarea unor informatii

generale.
In urma analizarii/evaluarii documentelor depuse ce alcatuiesc
propunerea tehnica a ofertantului contestator ......... SRL, comisia de

evaluare a urmarit, punctual, ca fiecare cerinta solicitata prin caietul de
sarcini sa fie respectata/indeplinita, astfel incat, sa nu se aduca atingere
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Astfel arata ca, potrivit cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din Fisa de date, se mentioneaza:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica inclusiv
orice alte anexe considerate relevante de catre acesta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini general si a
documentatiilor tehnice din cadrul Documentatiei de Atribuire,
cuprinzand totodata informatii privind metodologia efectiva de lucru
propusa pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului”.

Cu privire la acest aspect, arata ca membrii comisiei de evaluare au
constatat ca ofertantul nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, o
metodologie de executie a lucrarilor, ci, a mentionat la pag. 8, ca
,Aplicarea unei metodologii de lucru corespunzatoare are la baza
urmatoarele sarcini/obligatii ale executantului, obligatii ale executantului
pe care le-a prezentat la pag. (8-18)”. In acest sens, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice cele constatate. Termen limita
de raspuns: 18.10.2024.

Ofertantul a incarcat raspunsul in SEAP in data de 18.10.2024, prin
adresa nr. 557/18.10.2024 in care a precizat urmatoarele:

~<«Metodologia de executie se regaseste in cadrul propuneri noastre
tehnice intre paginile 1-117 care este aplicata la lucrarea de fata, in care
ne-am asumat executia lucrarilor in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante pentru lucrarea de fata conform caietului de sarcini, spre
exemplu:
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- Vom incepe lucrarile de executie la data inscrisa in OIL care va fi
emis de catre primaria ......... in termen de 5 zile de la predarea
amplasamentului, termenul de predare a amplasamentului este in max.
5 zile de la constituirea politei de garantie de buna executie.

- Obligatiile noastre fata de beneficiar: ,Sesizarea investitorilor
asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiect, in
vederea solutionarii acestora; inceperea executiei lucrarilor numai la
constructii autorizate in conditiile legii si numai pe baza si In
conformitate cu proiectul verificat de specialisti atestati; Solutionarea
neconformitatilor a defectelor si a neconcordantelor aparute in fazele de
executie numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul
investitorului;”

- Datele de intrare si Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant
de la pagina 18-19 din propunere tehnica respecta cerintele din caietul
de sarcini.

De asemenea, in cadrul metodologiei de executie intre paginile 1-
117 am detaliat modul in care vom asigura executia la timp si cu
respectarea legislatiei in vigoare a tuturor lucrarilor din investitia de fata,
in continuare exemplificam:

- Responsabilitatile executantului si a beneficiarului aplicabile
lucrarii de fata la pag. 8-18.

- Amplasamentul lucrarii personalizat la lucrarea de fata pag 20.

- Descrierea lucrarilor care se vor executa pag. 20-22.

- Managementul riscurilor pag. 32-42 Masuri aplicabile de Ofertant
pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului pag. 67-91.

- Plan de management al traficului pag. 92-117».

Chiar si din raspunsul acestuia, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a prezentat o metodologie efectiva de executie a lucrarilor,
iar, exemplificarile din cadrul propunerii tehnice pe care acesta le-a
expus, respectiv, momentul de incepere al lucrarilor, responsabilitatile
executantului si a beneficiarului, datele de intrare si rezultate ce trebuie
obtinute, managementul riscurilor, masuri aplicabile in domeniul
obligatiilor din domeniul social si al relatilor de munca, plan de
management al traficului, reprezinta, in fapt, descrieri ale unor sectiuni
din cadrul caietului de sarcini, la un nivel de detaliere si nu reprezinta
metodologia efectiva de lucru propusa pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul contractului, asa cum se solicita la cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din Fisa de date.

De asemenea, sustine ca Descrierea lucrarilor care se vor executa
(pag. 20-22), la care ofertantul a facut referire in raspunsul sau, este un
extras din Memoriul Tehnic, respectiv, cap. Etapele de instalare ale
sistemelor individuale adecvate (pag. 17-18) pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
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Exemplifica, Tn acest sens, un extras preluat identic din Memoriul
Tehnic in Descrierea lucrarilor care se vor executa(pag. 20-22):

- ,Sapati o groapa cu dimensiuni suficiente in care sa incapa fosa si
sa ramana un spatiu liber de aproximativ 30-50 cm pe toata
circumferinta fosei.

- Umpleti spatiul dintre peretii gropii si peretii rezervorului cu
material de umplutura in straturi succesive de 20-30 cm”.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, iar, motivele respingerii mai sus mentionate au fost
comunicate ofertantului prin adresa nr. 2617/04.11.2024.

In opinia sa, chiar si titulatura/denumirea paragrafului din
propunerea tehnica ,Aplicarea unei metodologii de lucru corespunzatoare
are la baza urmatoarele sarcini/obligatii” ale executantului, denota ca
ofertantul nu a prezentat o abordare din punct de vedere al procesului
tehnologic pentru realizarea lucrarii, ci, a enumerat si prelucrat capitolul
Obligatiile executantului din Caietul de Sarcini.

Simplele prelucrari ale unor sectiuni din Caietul de Sarcini (in care
ofertantul apeleaza cand la persoana 1 plural ,vom executa ... vom
incepe ... vom solutiona, cand la persoana a 3-a ,va executa ... va
asigura”, precum si reproduceri din Memoriul tehnic, considera ca nu
repre;inté prezentarea procesului tehnologic pentru realizarea lucrarii.

In concluzie, considera ca simpla preluare a informatiilor din Caietul
de Sarcini si din Memoriul tehnic (documente din cadrul documentatiei
de atribuire), dovedesc neseriozitatea contestatorului in formularea
ofertei sale. Metodologiile de executie reprezinta descrierea modului in
care ofertantul va executa lucrarile indicate in documentatia de atribuire,
astfel incat, acestea sa corespunda din punct de vedere calitativ si
cantitativ cu cerintele contractului si cu cerintele impuse de legislatia in
ceea ce priveste calitatea in constructii.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere - care vizeaza
utilajele: i

Referitor la critica: ,A. In principal, va rugam sa constatati ca
cerintele privind utilajele reprezinta criterii privind capacitatea, iar
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, se impuneau a fi prevazute in
anuntul de participare. Prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016
sunt clare, in sensul ca stabilesc ca locul in care trebuie mentionate
criteriile de calificare impuse de catre autoritatea contractanta este
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar, potrivit alin. (6) al
aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta privind utilajele, rezulta ca operatorii
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economici nu aveau obligatia demonstrarii acesteia la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa prezentarii acestora”.

Autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei face uz de
utilizarea sintagmei ,clauze nescrise” desi, acest concept nu poate fi
utilizat, in cazul de fata. Cerintele privind utilajele sunt bine definite in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, nu poate fi considerata cerinta nescrisa, faptul ca
ofertantii trebuiau sa prezinte metodologii de executie adaptate
obiectului contractului, iar, in acest sens, nu poate fi luata in considerare
declaratia reprezentantului imputernicit al contestatorului ca va asigura
disponibilitatea utilajelor atata vreme cét, acesta nu prezinta argumente
plauzibile din momentul ofertarii. Acest aspect implica un risc major in
eventualitatea atribuirii contractului contestatorului atata timp cat acesta
nu intelege care este tehnologia specifica contractului alocand resurse
neadecvate.

In urma analizarii/evaluarii documentelor depuse ce alcatuiesc
propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, comisia de evaluare a
urmarit, punctual, ca fiecare cerinta solicitata prin caietul de sarcini sa
fie respectata/indeplinita, astfel incat, sa nu se aduca atingere
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, se
mentioneaza la pct. 14.2 Utilaje, echipamente, materiale: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte in oferta tehnica resursele tehnice utilizate pentru
executia contractului prin raportare la metodologia de executie a
contractului si normativele tehnice care recomanda utilizarea pentru
executia lucrarilor anumitor utilaje/echipamente si sa demonstreze
modul in care va avea acces, pe toata durata colaborarii cu Beneficiarul
in prezentul contract, la aceste echipamente/utilaje”.

Avand in vedere ca proiectantul lucrarii a prevazut in listele de
cantitati F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari - la
articolul ,Montare sisteme individuale adecvate, din poliesteri armati cu
fibra de sticla (PAFS)/PE/PP, volum de 3-8 mc pentru zone fara
canalizare, inclusiv transportul” - subarticolul de ,Automacara 5-10 tf”,
operatorii economici trebuiau sa isi intocmeasca oferta prin raportare la
metodologia de executie a contractului si normativele tehnice, respectiv,
in conformitate cu listele de cantitati puse la dispozitie de proiectantul
lucrarii prin autoritatea contractanta. A

Referitor la sustinerea contestatorului ,B. In subsidiar va rugam sa
constatati ca utilajul ,macara de max. 18tf' ofertat de Subscrisa este
superior celui solicitat de Autoritatea contractata, respectiv ,Automacara
5-10tf".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca utilajul care face obiectul
contestatiei este unul inadecvat obiectului contractului, din urmatoarele
motive:

1) utilizarea unui utilaj cu gabarit superior, respectiv, o deschidere
de 18 m (mult mai mare decat cea aferenta unei automacarale de 5 tf
care are o deschidere maxima de 5.5 m), implica necesitatea unui spatiu
mult mai mare de manevra, spatiu suplimentar de calare a utilajului care
intra Tn contradictie cu obiectul contractului, respectiv instalarea
sistemelor individuale adecvate in interiorul proprietatilor private care
implica spatii restranse de manevra. Avand in vedere ca proiectantul
lucrarii a prevazut in Listele de cantitati la utilaje o macara a carei
capacitate este intr-un interval respectiv (5 si 10 tone) si nu o capacitate
minima, macaraua de capacitate de 18 tone nu poate fi considerata
superioara, deoarece, nu se incadreaza in metodologia de executie a
contractului si de geografia terenului, avand in vedere faptul ca, ulitele
din sat sunt inguste (2.5-3m) si nu permit accesul unor utilajele de mare
tonaj. Lucrarile se efectueaza si in curtile oamenilor, suprafata acestora
fiind de max. 1000 mp in care intra si casele de locuit si anexele, astfel
ca nu existda spatiu suficient pentru manevrarea unor echipamente de
mare tonaj. Casele de locuit sunt construite, in general, din chirpici,
existand riscul deteriorarii acestora, ca urmare a lucrarilor efectuate cu
utilaje mari.

2) prezentarea de informatii contradictorii in oferta Contestatorului:
in anexa la Graficul Gantt ofertantul indica 3 automacarale, in timp ce,
dovada de detinere este pentru doua automacarale de 18 tf, astfel:

- In Lista de resurse (utilaje) necesare executiei lucrarilor - Anexa a
Graficului Gantt (pag. 185), grafic care trebuie sa fie in concordanta cu
metodologia de executie, rezulta ca, pentru executia lucrarii sunt
necesare 3 automacarale pentru executia lucrarilor, respectiv:

- Automacara cu brat cu zabrele 4,5-5,8 tf 1 schimb

- Automacara 5 tf, h max. = 6,5m deschidere max.= 5,5m

- Automacara 5-10 tf

- Ofertantul a facut dovada detinerii doar pentru 2 automacarale de
18tf (conform contractului de inchiriere utilaje nr 1/23.03.2023 paginile
835-837) si conform rapoarte de inspectie nr. 420-531 din 25.10.2023 si
nr. 420-530 din 25.10.2023 ce se regasesc la paginile 838-841.

In plus, din rapoartele de inspectie nr. 420-531 din 25.10.2023 si
nr. 420-530 din 25.10.2023 rezulta ca cele doua macarale au o inaltime
si o deschidere de max. 18 m si astfel nu respecta una din cerintele
Automacaralei de 5 tf respectiv h max. = 6,5 m, deschidere max. = 5,5
m din Lista de resurse (utilaje) necesare executiei lucrarilor - Anexa a
Graficului Gantt si, astfel, nu sunt in concordanta cu metodologia de
executie a lucrarilor.

3. Cu privire la al treilea motiv de respingere - care vizeaza
personalul.
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Referitor la sustinerile contestatorului «A. In principal, vd rugdm s3
constatati ca cerintele privind personalul reprezinta criterii privind
capacitatea, iar cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora,
impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, se impuneau a fi
prevazute in anuntul de participare. Prevederile art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 sunt clare, in sensul ca stabilesc ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme, autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul
de participare vreo cerinta de calificare privind: experienta personalului,
modalitatea de acces la personalul muncitor de specialitate minim
necesar pentru realizarea lucrarilor, respectiv, privind numarul
personalului muncitor de specialitate, rezulta ca operatorii economici nu
aveau obligatia prezentarii acestor categorii de informatii la momentul
depunerii ofertelor, autoritatea contractata nu avea obligatia verificarii
acestor aspecte si, pe cale de consecinta, nici temei legal de respingere a
ofertelor, in lipsa acestor mentiuni/dovezi privind modalitatea de acces>».

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii/evaluarii
documentelor depuse ce alcatuiesc propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL comisia de evaluare a urmarit, punctual, ca
fiecare cerinta solicitata prin  caietul de sarcini sa fie
respectata/indeplinita, astfel incat, sa nu se aduca atingere prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In acest sens, arata ca, in caietul de sarcini se mentioneaza, la pct.
14.1 Resurse de personal, urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta o lista cu categoriile de personal muncitor
de specialitate minim necesar pentru executarea lucrarilor, numarul de
oameni alocati (fara a nominaliza persoanele), modul de acces la acestia
(fie din resurse proprii, fie din surse terte)”.

In opinia sa cerinta autoritatii contractante in ceea ce priveste
personalul muncitor este clara: Lista cu categoriile de personal muncitor
de specialitate minim necesar pentru executarea lucrarilor, numarul de
oameni alocati (fara a nominaliza persoanele), modul de acces la acestia
fie din resurse proprii fie din surse terte.

Din analiza ofertei contestatorului, sustine ca se poate observa ca
acesta nu a indicat numarul de oameni alocati in oferta sa.

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pag. 256-
257, tabelul urmator:

Denumire meserie Numar
Betonist Conform C7 cp si lista resurse totale
Dulgher constructii Conform C7 cp si lista resurse totale
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Finisor terasamente Conform C7 cp si lista resurse totale

Instalator alim. apa Conform C7 cp si lista resurse totale
Instalator apa si canalizare Conform C7 cp si lista resurse totale
Instalator sanitar Conform C7 cp si lista resurse totale

Montator constructii metalice Conform C7 cp si lista resurse totale

Montator prefabricate beton  Conform C7 cp si lista resurse totale

Muncitor necalificat Conform C7 cp si lista resurse totale

Muncitor deservire c-tii masini Conform C7 cp si lista resurse totale

Muncitor deservire c-tii montaj Conform C7 cp si lista resurse totale

Sapator Conform C7 cp si lista resurse totale

Zugrav vopsitor Conform C7 cp si lista resurse totale

Autoritatea arata ca ofertantul nu a mentionat numarul personalului
muncitor de specialitate minim necesar pentru executia lucrarilor si nici
modalitatea de acces la acestia asa cum se solicita in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la clarificarea
numarului de personal muncitor, arata ca autorul contestatiei, indica:

- pe de o parte, Registrul Salariatilor REVISAL (pag. 314-316 din
oferta tehnicd), registru care cuprinde toate contractele individuale de
munca ale societatii si nu personalul muncitor de specialitate minim
necesar pentru executarea lucrarilor, asa cum se solicita in Caietul de
Sarcini.

- pe de alta parte, lista resurselor totale (manopera, utilaj,
transporturi, materiale) (pag. 185-188 din propunerea tehnica), insa, din
aceste informatii, nu rezulta, in mod clar, numarul si categoriile de
personal muncitor alocati, asa cum este solicitat de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, arata ca ofertantul precizeaza in raspunsul sau
nr. 557/18.10.2024:

.La paginile 314-316 am prezentat Revisalul pentru angajatii
SC ......... SRL in momentul depunerii ofertei, iar in cadrul declaratiilor
de la paginile 118-119 ne-am asumat ca in momentul in care SC .........
SRL va castiga licitatia prezentei procedurii si va semna contractul de
lucrarii cu Autoritatea Contractanta, va asigura tot personalul necesar
conform listei de resurse prezentata in propunerea tehnica”.

Deci, la momentul intocmiri ofertei, ofertantul a recunoscut ca nu
are asigurat personalul necesar, conform listei de resurse prezentata in
propunerea tehnica. Simpla asumare a contestatorului ca va asigura
personal calificat pe parcursul derularii lucrarilor denota, in opinia sa
neseriozitatea si lipsa de cunostinte profesionale a acestuia in formularea
ofertei, contestatorul avand la dispozitie formularele privind consumurile
de resurse (ore manopera) si putea determina numarul de muncitori asa
cum prevedea cerinta autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate mai sus considera eronate sustinerile
contestatorului ......... SRL comisia de evaluare analizand ofertele depuse
in mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare.
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Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

In drept, isi intemeiaza prezentul punct de vedere pe dispozitiile
art. 18 alin (1) din Legea nr 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79663/10.12.2024,
contestatorul transmite Concluzii scrise prin care reitereaza sustinerile
sale din contestatie.

Totodata, anexeaza dovada cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, respectiv, factura din 10.12.2024 in valoare de 11.900,00
lei cu TVA si Ordinul de plata nr. 887/10.12.2024 emis de Banca
Transilvania in valoare de 11.900,00 lei.

Prin adresa Iinregistratda la CNSC sub nr. 77168/29.11.2024
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 73371/
14.11.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210759290/1, tranzactia: 1519851940/ 363921869 din data
de 12.11.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria, in valoare de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Infiintare de sisteme individuale adecvate (SIA) de colectare si
epurare a apelor uzate in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1151596/14.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 8.415.671,36 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca, ......... SRL
criticd respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, conform adresei
comunicare rezultat nr.2617/04.11.2024, pe motiv ca raspunsurile
transmise in urma solicitarii de clarificari privind propunerea tehnica au
fost considerate, de autoritatea contractanta, ca fiind neconcludente,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici prin raportare atat la
cerintele documentatiei de atribuire cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct.IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, ofertantii aveau obligatia de a respecta urmatoarele
cerinte:

,Ofertantul va utiliza Formularul nr. 14 - ,Formular propunere
tehnica”, care este parte integranta a Caietului de sarcini si trebuie sa
raspunda integral cerintelor incluse in acesta.

Pagina 20 din 31



Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica inclusiv
orice alte anexe considerate relevante de catre acesta pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime, prin descrierea concreta a
modului de indeplinire a prevederilor caietului de sarcini general si a
documentatiilor tehnice din cadrul Documentatiei de Atribuire,
cuprinzand totodata informatii privind metodologia efectiva de
lucru propusa pentru executia Ilucrarilor ce fac obiectul
contractului.

Se vor descrie toate sectiunile din cadrul Caietelor de sarcini la un
nivel de detaliere corespunzator, cu respectarea cerintelor stabilite in
cadrul acestora de catre autoritatea contractanta precum si cu
respectarea normativelor in vigoare in materie de constructii retele de
apda/canalizare. Cerintele din Caietul de sarcini sunt considerate ca
minimale si obligatorii.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si se
prezinta in urmdatoarea structura:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

b) resurse (personal si utilaje/echipamente)

c) Graficul de realizare a investitiei publice (diagrama Gantt)

7”7
/

Iar,

in cadrul caietului de sarcini, s-a stipulat:

LJActivitatile din cadrul contractului se desfasoara pe baza Planului
de lucru al activitatilor inclus in Propunerea tehnica a ofertantului
devenit contractant.

Planul de lucru pentru activitatile din cadrul contractului prezentat
in cadrul ofertei tehnice se va elabora astfel incat sa poata servi ulterior
ca program de executie in conformitate cu prevederile contractuale si se
actualizeaza cu data de incepere imediat dupa semnarea contractului,
devenind data de intrare pentru toate intalnirile de monitorizare a
progresului activitatilor in cadrul contractului Planul de lucru al
activitatilor depus in Propunerea tehnica devine referinta pentru
derularea activitatilor in perioada urmatoare”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
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caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din instructiunile pentru ofertanti intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa prezinte/descrie metodologia efectiva de lucru propusa
pentru executia lucrarilor, prin care sa demonstreze modalitatea
concreta in care vor duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma prezentei proceduri de atribuire.

Descrierea completa a lucrarilor ce vor fi executate (metodologia de
executie sau planul de lucru) constituie elementul esential al unei
propuneri tehnice, deoarece, ilustreaza abordarea proprie, metodologia
de executie si planul de lucru conceput pentru executarea lucrarilor din
punct de vedere al procesului tehnologic, tinand cont atat de specificul
lucrarii, cat si de prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor in
cauza; se includ, in cadrul acestui capitol, toate procedurile tehnice de
executie ale categoriilor de lucrari/activitati/subactivitati necesare a fi
executate pentru realizarea obiectivului de investitiei, planul de
organizare a executiei lucrarilor, inclusiv organizarea de santier;

Cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la modul
de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, se retine ca societatea contestatoare nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare, si-a insusit obligatia de a
detalia Tn cadrul propunerii tehnice modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor, (metoda, procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), conform
prevederilor caietului de sarcini.

Analizand, la randul sdu, propunerea tehnica a ......... SRL Consiliul retine cd aceasta nu a
inclus 1n cadrul propunerii tehnice o metodologie proprie de executie a lucrarilor, astfel cum s-a
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care, pe parcursul evaludrii ofertelor,

autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 2432/17.10.2024, prin care a solicitat
acestui ofertant clarificari, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul a incarcat raspunsul in SEAP in data de 18.10.2024,
prin Adresa nr. 557/18.10.2024, precizand urmatoarele:

~Metodologia de executie se regaseste in cadrul propuneri noastre
tehnice intre paginile 1-117 care este aplicata la lucrarea de fata, in care
ne-am asumat executia lucrarilor in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante pentru lucrarea de fata conform caietului de sarcini, spre

exemplu:
- Vom incepe lucrarile de executie la data inscrisa in OIL care va fi
emis de catre primaria ......... in termen de 5 zile de la predarea

amplasamentului, termenul de predare a amplasamentului este in Max 5
Zile de la constituirea politei de garantie de buna executie
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- Obligatiile noastre fata de beneficiar : ,Sesizarea investitorilor
asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiect, in
vederea solutionarii acestora; inceperea executiei lucrarilor numai la
constructii autorizate in conditiile legii si numai pe baza si in
conformitate cu proiectul verificat de specialisti atestati; Solutionarea
neconformitatilor defectelor si a neconcordantelor aparute in fazele de
executie numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul
investitorului;”

- Datele de intrare si Rezultate ce trebuie obtinute de
Contractant de la pagina 18-19 din propunere tehnica respecta cerintele
din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul metodologiei de executie intre paginii 1-
117 am detaliat modul in care vom asigura executia la timp si cu
respectarea legislatiei in vigoare a tuturor lucrarilor din investitia de fata,
in continuare exemplificam :

- Responsabilitatile executantului si a beneficiarului aplicabile
lucrarii de fata la pag. 8-18

- Amplasamentul lucrarii personalizat la lucrarea de fata pag 20

- Descrierea lucrarilor care se vor executa pag. 20-22

- Managementul riscurilor pag. 32-42 Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de muncad ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului pag. 67-91

= Plan de management al traficului pag. 92-117".

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari, se
retine caracterul neconcludent al acestuia, deoarece, ......... SRL nu a
prezentat o metodologie proprie de executie a lucrarilor, ci, fie preluari
mecanice de tip copy paste din specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini, fie extrase din Memoriul Tehnic (pus la dispozitie de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire), fie exemplificari din cadrul
propunerii tehnice pe care aceasta le-a expus, (de exemplu: momentul
de 1incepere al |lucrarilor, responsabilitatile executantului si a
beneficiarului, datele de intrare si Rezultate ce trebuie obtinute,
Managementul riscurilor, Masuri aplicabile in domeniul obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de munca, Plan de management al
traficului), care reprezinta, in fapt, descrieri ale unor sectiuni distincte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, analizand, atat oferta tehnica, cat si raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca oferta
acestuia este neconforma in raport cu cerinta documentatiei de atribuire,
deoarece, nu respecta cerinta detalierii metodologiei efective de lucru
propusa pentru executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, nefiind de
natura a schimba caracterul neconform, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
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comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al lipsei descrierii/detalierii metodologiei proprii de executie a lucrarilor,
respectiv, prin preluari mecanice de tip copy paste din specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, sau extrase din Memoriul Tehnic, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care Tinscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri, iar, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In solutionare, Consiliul retine faptul cd autoritatea contractant3 a
indicat, in cadrul fisei de date a achizitiei, modul in care trebuie
elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat, procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite, intrucédt, o parte din
documentele solicitate, in mod expres, de catre autoritatea contractantaq,
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste,
iar, pe de alta parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga
cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze,
sa le integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui
inscris (in-scris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, de
a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini.

In cazul in care, prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 2432/17.10.2024, transmisa de autoritatea
contractanta contestatoarei, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, aceasta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa
solicite unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in
aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate
contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul
celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor lucrari/servicii care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini
sau a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza
unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in
vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv, de a lamuri anumite
neconformitati/erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care,
contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima
competenta si diligenta, in sensul remedierii/transmiterii documentelor
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de conformitate din care sa rezulte respectarea, intocmai, a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Ofertantii care considerau ca, pentru anumite servicii/produse nu
este necesara respectarea anumitor cerinte sau specificatii tehnice, astfel
cum au fost solicitate in caietul de sarcini, aveau dreptul de a contesta
aceste cerinte, in caz contrar, orice alta interpretare excede regulilor
stabilite de autoritatea contractanta si acceptate de ofertanti, avand
caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar, potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.
Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului, potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece, prin insusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei, se prezuma ca acesta
era perfect informat si constient, atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte, respectiv, respingerea ofertei, ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar, ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat cd ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
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implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu putea
accepta, in urma unei noi solicitari de clarificari, modificarea/completarea
de catre contestator a propunerii tehnice, deoarece, un astfel de demers
ar fi fost de natura a incalca principiul tratamentului egal si de a crea un
avantaj evident in favoarea contestatorului, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora:
,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia,
dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu respectarea documentatiei de
atribuire, in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
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tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43). i

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale si a celei declarate castigatoare
sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre asocierea
contestatoare cu privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a
ofertei sale, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate/inacceptabilitate al acestei oferte, rezultatul
fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoud) pagini
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