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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa SC ......... SRL, cu sediul in ...., avand
CUI RO ......... si numar finregistrare la Registrul Comertului ....,
reprezentata legal prin ......... , privind procedura simplificata, online,
organizata de .... ......... , cu sediul in ......... ) eeeennees , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de «Expertizare tehnica a
cladirilor Punct control nr. 1 - spatii cazare, Corp garda nr. 1, Pavilion A -
Dormitoare elevi, Hala depozit alimente si spatii cazare, Magazie
materiale, Garaj auto, Spalatorie»” - loturile 1,3,4 si 7, cod CPV
71319000-7, contestatorul a contestat comunicarea rezultatului procedurii
nr. 29633/SL/SNTOBC din 12.08.2020, pentru loturile 1,3,4 si 7 pe care o
considera nelegala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatului procedurii nr.
29633/SL/SNTOBC din 12.08.2020, pentru loturile 1,3,4 si 7, apreciindu-|
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa 29633/SL/SNTOBC din
12.08.2020 a fost instiintat ca pentru loturile 1,3,4 si 7, autoritatea
contractanta a anulat procedura conform art. 212, alin. (1), lit. c) din
Legea 98/2016 din cauza refuzului de a semna contractul.
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In drept, contestatorul sustine cd& nu a refuzat s3 semneze
contractul; acesta mentioneaza ca a primit draftul de contract inregistrat
la sediul autoritatii contractante cu nr. 28969/29.07.2020 pe email pentru
analizare; ulterior, a analizat impreuna cu avocatul acest draft de contract
si a observat mai multe articole care nu erau conform legislatiei in vigoare
iar contractul se referea la servicii de proiectare (chiar pe prima pagina
scrie "s-a incheiat prezentul contract de prestare servicii de proiectare,
intre:"), dar obiectul achizitiei erau servicii de expertizare tehnica.

Contestatorul afirma ca prin adresele nr. 814/03.08.2020, nr.
848/10.08.2020 si nr. 858/11.08.2020 a solicitat Autoritatii sa indrepte
erorile care nu se refereau la serviciile de expertizare si sa elimine
avizarea Comisiei Tehnico-Economice, fiind contrara Hotararii de Guvern
nr. 742/2018 art. 11, alin. 2 si eliminarea sau modificarea art. 10.2 cu
respectarea legii, avand in vedere ca acest articol era contrar prevederilor
codului civil, codului de procedura civila, Legea 10/1995 republicata,
Hotardrea nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului nr.
925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
Hotararea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice invocate
detaliat cu temei legal 1in adresele nr. 814/03.08.2020, nr.
848/10.08.2020 si nr. 858/11.08.2020.

Se arata de catre contestator ca autoritatea contractanta a transmis
un act aditional care modifica doar servicii de expertizare in loc de servicii
de proiectare, recunoaste prin adresa nr. 29404/06.08.2020 la pct. 2 ca a
fost eliminata avizarea in Comisia Tehnico-Economica din contract, dar in
realitate nu apare in actul aditional nr. 29589/11.08.2020, iar art. 10.2
este modificat in actul aditional doar formal.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca documentul contestat de
catre contestator reprezinta comunicarea transmisa acestuia in temeiul art.

213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a deciziei .. ......... de a
anula, in parte procedura de achizitie ce a facut obiectul anuntului de
participare simplificat nr. . ...., in temeiul art 212 alin. (1) lit. c) din Legea

98/2016, asa cum se arata in Procesul verbal privind anulare loturi cu nr.
29612/12.08.2020 si in Raportul procedurii pentru anulare loturi cu nr.
29632/12.08.2020, document postat pe SEAP la data 12.08.2020 si care
nu face obiectul prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 12.06.2020, . ......... a
publicat pe site-ul https://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub, Anuntul de
participare simplificat cu nr. ...... , privind achizitia serviciilor de expertizare

tehnica a cladirilor Punct control nr. 1- spatii cazare, corp garda nr. 1,
Pavilion A - Dormitoare elevi, Hala depozit alimente si spatii cazare,
magazie materiala, garaj auto, spalatorie.
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Se mentioneaza ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost postat
atat caietul de sarcini, cat si modelul de contract cu nr.
D326785/09.06.2020 ce urma sa fie incheiat intre autoritatea contractanta
si ofertantul/ofertantii declarati castigatori.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul procedurii, i-au fost
solicitate de catre ofertanti unele clarificari cu privire la documentatia de
atribuire postata, dar niciuna dintre clarificari nu viza clauzele contractuale;
mai mult decat atat, Autoritatea sustine ca ofertantul SC ......... SRL nu a
solicitat nicio clarificare si nu a formulat nicio obiectie privind clauzele
contractuale, iar la oferta transmisa cu nr. D3 27721/30.06.2020
(propunere tehnica) si D3 27721/14.07.2020 (propunere financiard), a
atasat modelul de contract semnat si stampilat pe fiecare pagina.

Se retine ca prin Raportul procedurii nr. D3 28615/20.07.2020, au
fost declarati castigatori ofertantii:

-SC......... SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 7, valoarea contractului fiind
de 53.074,00 lei (TVA inclus);
- SC ....... SRL , pentru loturile 2, 5 si 6, valoarea contractului

fiind de 23.055,06 lei (TVA inclus).

Ofertantilor li s-au transmis comunicarile privind rezultatul procedurii
de atribuire, iar castigatorii au fost invitati ca la data de 29.07.2020, dupa
trecerea perioadei de contestatii, sa semneze contractele aferente achizitiei
publice de servicii de expertizare tehnica.

Deoarece in cadrul procedurii nu a fost formulata pana la data de
29.07.2020 nicio contestatie, societatea castigatoare pentru efectuarea
expertizelor tehnice pentru loturile 2, 5 si 6 - SC ... SRL a semnat
contractul nr. D5 28970/29.07.2020 si la data prezentei a inceput prestarea
serviciilor de expertizare tehnica contractate.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul SC ......... SRL
nu s-a prezentat la sediul Autoritatii pentru semnarea contractului, ci,
printr-un e-mail din data de 28.07.2020, i-a solicitat sa-i transmita
contractul scanat prin e-mail, urmand ca apoi sa-i transmita toate
originalele acestuia printr-un serviciu de curierat rapid; se arata Contractul
asumat (semnat/stampilat) de catre autoritatea contractanta cu nr.
28969/29 07.2020 i-a fost inaintat contestatorului prin e-mail la data de
29.07.2020, iar ca urmare a refuzului sau telefonic de a semna contractul
i-a fost trimisa la aceeasi data adresa nr. 29030/29.07.2020, prin care
acesta era invitat la sediul autoritatii contractante in data 30.07.2020, in
vederea semnarii exemplarelor originale ale contractului.

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta faptul ca
contestatorul SC ......... SRL nu s-a prezentat conform invitatiei sale la
termenul stabilit, transmitandu-i la data de 03.08.2020, prin e-mail,
adresa cu nr. 814/03.08.2020 prin care reclama faptul ca una dintre
clauzele contractuale (art. 10.2) ar fi o clauza abuziva si a conditionat
semnarea contractului de desfacerea tencuielilor la toate cladirile ce urmau
sa fie expertizate (pereti si tavane). De asemenea, reclama faptul ca, in
contractul fnaintat de catre Autoritate, apare avizarea ...., fapt apreciat
nereal de catre autoritatea contractanta, asa cum se poate vedea din
contractul transmis de catre acesta atasat contestatiei formulate.
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ce ereeeees afirma ca i-a formulat reprezentantului SC ......... SRL
raspunsul cu nr. 29404/06.08.2020 cuprinzand lamuriri cu privire la cele
aratate in adresa 814/2020 si i-a solicitat asumarea contractului,
atragandu-i totodata atentia cu privire la urmarile legale ale refuzului séu
de asumare a contractului.

Se retine ca la data de 10.08.2020, autoritatea contrcatanta a primit
din partea contestatoarei adresa cu nr. 848/10.08.2020, prin care acesta a
prezentat considerentele sale, precum ca societatea comerciala nu-si poate
asuma raspunderea pentru calitatea expertizelor tehnice ce urmeaza a fi
intocmite in temeiul contractului de achizitie, ca raspunderea pentru
eventualele prejudicii revine in exclusivitate expertului tehnic care va
realiza expertiza si cd, din aceste considerente, refuza semnarea
contractului. Mai mult, pentru efectuarea expertizelor si pentru a stabili
situatia de fapt a imobilelor expertizate, acesta a aratat ca sunt necesare
lucrari de executie pentru desfacerea tuturor tencuielilor, precum si o
sapatura pe minim o latura a fundatiilor.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca aceasta solicitare a
contestatoarei ca Autoritatea sa inlature toata tencuiala cladirilor ce
urmeaza a fi expertizate de catre societatea ......... SRL este absurda si nu
respecta propunerea tehnica nr. 27721 /30.06.2020 formulata de catre
acest ofertant in cadrul procedurii si care a fost admisibila, prin care a
aratat:

~Se vor realiza teste de beton realizate pe teren prin metode
nedistructive cu sclerometru ECHTA 1000. Dupa caz, se vor realiza teste
de laborator a materialelor de constructie din care este realizat imobilul
expertizat." (pagina 5 din propunerea tehnica) si ,Expertiza se va realiza in
doua etape: - etapa de teren unde se vor realiza masuratori si teste
nedistructive; - etapa de birou unde se va realiza expertiza conform
normelor in vigoare si solicitarii beneficiarului" (pagina 7 din propunerea
tehnica).

Ori, Autoritatea sustine ca 1in Caietul de sarcini cu nr. Ds
25648/13.05.2020, nu a fost prevazut faptul ca ... va inlatura tencuielile
cladirilor expertizate, iar in propunerea tehnica mentionata nu a fost
prevazuta aceasta solutie.

De asemenea, a sustinut ca orice eroare de expertizare poate fi
acoperita din fonduri publice si nu prin obligarea celui care a gresit
expertiza, cu privire la starea de fapt a imobilului, la acoperirea
preJud|C|uIU| creat Autoritatii, respectiv bugetului de stat.

In incercarea autoritatii contractante de a rezolva amiabil aspectele
invocate de catre SC ......... SRL, aceasta i-a transmis adresa nr.
29404/11.08.2020, insotita de Actul aditional nr. 1 la Contractul de servicii
de expertizare tehnica (nr. 29589/11.08.2020), prin care a rectificat o
eroare de tehnoredactare si a clarificat clauza prevazuta la art. 10.2 din
contract (invocata ca fiind abuziva de catre contestator), argumentand-o
legal si formuland-o cu clarificari.

Dupa acest demers al Autoritatii, aceasta sustine ca a primit din
partea SC ......... SRL adresa nr. 858/11.08.2020, prin care societatea i-a
comunicat faptul ca nu este de acord cu propunerea sa de contractare,



acuzandu-o de incalcarea prevederilor legale specifice domeniului
constructiilor.

Drept urmare, . ......... a luat act de refuzul nejustificat al ofertantului
SC ......... SRL de a semna contractul care i-a fost atribuit si a intocmit
Procesul verbal cu nr. D3 29612/12.08.2020 privind anularea loturilor
1,3,4 si 7 din cadrul serviciilor de expertizare tehnica conform Anuntului de
participare simplificat cu nr. ..... De asemenea, autoritatea contractanta a
intocmit Raportul procedurii pentru anulare loturi cu nr. D3
29632/12.08.2020 care a fost postat pe SEAP, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016 si au fost transmise
comunicari tuturor ofertantilor in acest sens.

Cu privire la contestatia formulata de catre contestatoarea SC .........
SRL, autoritatea contractanta considera ca aceasta este nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea contesta cele aratate in comunicarea nr.
29633/12.08.2020, respectiv anularea procedurii de achizitie de
catre . ..........

Ori, conform art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia de a anula procedura de achizitie, in cazul in care
este imposibila incheierea contactului.

Raportat la situatia expusa anterior, conform careia ofertantul
SC......... SRL refuza nejustificat semnarea contractului de achizitie publica
cu nr. D3 28969/29.07.2020 conditionand-o (asa cum reiese din adresele
814/03.08.2020 si 848/10.08.2020) de executarea de catre Autoritate a
unor lucrari care nu au fost prevazute anterior si de eliminarea unor
prevederi contractuale, agreate, de altfel, de catre toti participantii la
procedura de achizitii publice (inclusiv de catre societatea
contestatoare), .. ......... invedereaza ca nu a avut alta solutie legala decat
anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 212 lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, considera Autoritatea ca refuzul contestatoarei
SC.......s SRL de asumare a contractului cu nr. D3 28969/29.07.2020 este
nefondat si dovedeste reaua credinta a acesteia in raport cu ........... ,
pentru urmatoarele motive:

1. Modelul de contract cu nr. 26785/09.06.2020, care face parte
din documentatia de atribuire si care contine clauza contestata, a fost
semnat pe fiecare pagina de catre contestatoare, fiind atasat ofertei sale
transmisa Autoritatii cu nr. D; 27721/30.06.2020 (propunere tehnica) si Ds
27721/14.07.2020 (propunere financiara), fara obiectiuni.

Contestatoarea sustine ca anumite prevederi din Contractul nr. Ds
28969/29.07.2020 transmis acesteia spre asumare sunt nelegale, dar
autoritatea contractanta considera ca acele aspecte contractuale si clauze
contestate de catre contestatoare, sunt in concordanta cu legislatia
achizitiilor, legea civila aplicabila si cu legislatia in constructii.

2. Contestatoarea reclama faptul ca pe prima pagina a contractului
era prevazut faptul ca intre parti se incheie un contract de proiectare, dar
atat din titlul contractului cat si din prevederile Cap. 4: Obiectul principal al
contractului, reiese in mod indubitabil faptul ca este vorba de un contract
de expertizare tehnica.
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Drept urmare, considerand observatia ca fiind pertinenta, prin actul
aditional nr. 1 din 11.08.2020, propus contestatoarei, autoritatea
contractanta a rectificat aceasta eroare de tehnoredactare.

3. De asemenea, contestatoarea sustine ca in contractul D3
28969/29.07.2020 sunt incluse prevederi referitoare la ..., dar autoritatea
contractanta invedereaza ca acest fapt nu este real, dupa cum se poate
observa din contractul atasat contestatiei. Autoritatea contractanta
confirma faptul ca in modelul de contract care face parte din documentatia
de atribuire (model contract nr. 26785/09.06.2020), erau trecute prevederi
referitoare la avizarea favorabila a documentatiei in ..... Totodata,
Autoritatea mentioneaza faptul ca ........... este ordonator tertiar de
credite, potrivit prevederilor Hotararii de guvern nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile ..., aceasta institutie subordonandu-
se ....

Se afirma de catre Autoritate ca prevederile referitoare la avizarea
expertizelor tehnice in cadrul ... respectau prevederile art. 6 alin. (1) lit. ¢)
din Legea 72/2013, raportat la prevederile art. 17 lit. a) din Anexa
Ordinului Ministrului Justitiei nr. 1302/2017 privind componenta si
atributiile ..., acte publicate in Monitorul oficial al Romaniei.

Ori, ulterior publicarii anuntului de participare simplificat care face
obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta sustine ca a primit
prin e-mail din partea .... in data de 18.06.2020, Ordinul ministrului
justitiei nr. 340/C/29.01.2019 (act normativ nepublicat in Monitorul Oficial)
prin care i se arata ca art. 17 lit. a) din Anexa OMJ] 1302/2017 se modifica,
in sensul eliminarii cerintei ca expertizele tehnice sa fie avizate in CTE.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca din contractele
transmise ofertantilor declarati castigatori ca urmare a procedurii de
achizitie publica in cauza, inclusiv din Contractul nr. D3 28969/29.07.2020
care a fost transmis catre SC ......... SRL, au fost eliminate referirile privind
avizarea expertizelor tehnice in cadrul CTE.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
sustinute de catre societatea contestatoare cu privire la acest fapt sunt
nefondate.

4. Cu privire la pretinsa nelegalitate a clauzei prevazute la art. 10.2
din Contractul nr. D; 28969/29.07.2020, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca aceasta prevedea:

,10.2 Orice omisiune sau greseala fata de starea de fapt a imobilului
si privind specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, dovedita pe
parcursul executiei necesara pentru finalizarea investitiei, daca este cazul,
va fi suportata de catre prestator in limita cuantumului valoric determinat
ca prejudiciu. Valoarea suportata de prestator ca prejudiciu are in vedere
atat cheltuielile pentru aducerea documentatiei la o forma ce poate fi pusa
in opera, clarificari, reproiectari. etc. cat si valoarea lucrarilor suplimentare
fata de cele prevazute in documentatia initiala ce trebuie realizate de catre
executant in sensul recuperarii acestor sume, achizitorul va avea la
dispozitie garantia de buna executie a contractului, iar in cazul in care
aceasta nu este indestulatoare sau a fost deja eliberata prestatorului, iar
prestatorul nu achitd cu buna credintd sumele invederate, prezentul
contract reprezintd baza legala pentru demararea procedurii de executare
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a prestatorului pentru aceste sume. In acest sens este necesard o singura
notificare din partea achizitorului pentru achitarea sumei; in cazul in care
prestatorul nu raspunde notificarii, achizitorul este indreptatit de a recurge
la orice mijloace legale pentru recuperarea acestui prejudiciu”.

Ori, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta clauza stabileste si
explica modul de calcul al unui eventual prejudiciu inregistrat de catre
Autoritate, ca urmare a unei eventuale expertize gresite cu privire la starea
de fapt a imobilului datorata prestatorului (SC ......... SRL) si care ar trebui
sa fie suportat de prestator, conform raspunderii contractuale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Actul aditional 1, a
formulat mai clar aceasta clauza, incluzand parte din argumentele legale
care au stat la baza elaborarii ei.

Se arata ca clauza, atat in forma initiala cat si in forma completata
prin Actul aditional nr. 1, este sustinuta legal de urmatoarele prevederi ale
Codului civil roman:

- art. 1270: (1) Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre partile contractante.

- art. 1272: (1) Contractul valabil incheiat obliga nu numai la
ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care practicile
statornicite intre parti, uzantele, legea sau echitatea le dau contractului,
dupa natura lui.

- art. 1350 Raspunderea contractuala

(1) Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat.

(2) Atunci cadnd, fara justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire,
ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata
sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

- art. 1355 (1) Nu se poate exclude sau limita, prin conventii sau
acte unilaterale, raspunderea pentru prejudiciul material cauzat altuia
printr-o fapta savarsita cu intentie sau din culpa grava.

- art. 1385 (1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se
prevede altfel.

- art. 1519 Daca partile nu convin altfel, debitorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se foloseste pentru
executarea obligatiilor contractuale.

- art. 1530 Dreptul la daune-interese

Creditorul are dreptul Ila daune-interese pentru repararea
prejudiciului pe care debitorul i I- a cauzat si care este consecinta directa
Si necesara a neexecutdrii fard justificare sau, dupa caz, culpabile a
obligatiei.

- art. 1531 (1) Creditorul are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului pe care I-a suferit din faptul neexecutarii.

(2) Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferita de creditor si
beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii prejudiciului se
tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limita
rezonabila, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

(3) Creditorul are dreptul si la repararea prejudiciului
nepatrimonial.

- art. 1532 Caracterul cert al prejudiciului
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(1) La stabilirea daunelor-interese se tine seama de prejudiciile
viitoare, atunci cdnd acestea sunt certe.

(2) Prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obtine
un avantaj poate fi reparat proportional cu probabilitatea obtinerii
avantajului, tindnd cont de imprejurari si de situatia concreta a
creditorului.

(3) Prejudiciul al carui cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine se
determina de instanta de judecata.

- art. 1533 Previzibilitatea prejudiciului

Debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut
sau pe care putea sa le prevada ca urmare a neexecutarii la momentul
incheierii contractului, afara de cazul in care neexecutarea este
intentionata ori se datoreaza culpei grave a acestuia Chiar si in acest din
urma caz, daunele-interese nu cuprind decit ceea ce este consecinta
directa si necesara a neexecutarii obligatiei.

- art. 1879 Raspunderea pentru vicii

(1) Termenele de garantie contra viciilor lucrarii sunt cele stabilite
de legea speciala.

(2) Arhitectul sau inginerul este exonerat de raspunderea pentru
viciile lucrarii numai daca dovedeste ca acestea nu rezulta din deficiente
ale expertizelor sau planurilor pe care le-a furnizat si, daca este cazul, din
vreo lipsa de diligenta in coordonarea sau supravegherea lucrarilor.

Autoritatea contractanta retine ca contestatoarea sustine faptul ca,
desi semnatara a contractelor de achizitie publica pentru efectuarea
expertizelor, nu ar trebui sa poarte raspunderea pentru calitatea
expertizelor tehnice realizate in baza contractului de achizitie publica,
deoarece, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea 10/1995 legea constructiilor,
doar expertul tehnic atestat si care va realiza expertiza trebuie sa poarte
raspunderea pentru solutiile date.

Ori, autoritatea contractanta indica faptul ca aceasta nu incheie
contractul de servicii de expertizare tehnica intuitu personae cu vreun
expert tehnic ci, incheie contractul cu ofertantii persoane juridice, declarati
castigatori ca urmare a participarii la procedura de achizitii.

Autoritatea contractanta nu contesta faptul ca orice expert tehnic
raspunde cu privire la solutiile date, insa raspunderea profesionala a
expertului, prevazuta in acest caz de art. 26 alin. (3) din Legea 10/1995,
nu poate inlatura raspunderea contractuala a semnatarilor contractului de
achizitie publica pentru servicii de expertizare, pentru acoperirea
prejudiciului material cauzat Autoritatii, in cazul in care se constata o
indeplinire defectuoasa a obligatiilor contractuale, prin intocmirea unor
expertize tehnice gresite cu privire la starea de fapt a imobilului, si nu cu
privire la solutiile date, asa cum a fost stipulata in art. 10.2 din contract.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca acest contract poate produce
efecte numai intre parti, Autoritatea intelege ca, in cazul in care va
inregistra vreun prejudiciu, asa cum a fost el explicat in clauza art. 10.2,
acesta sa poata fi recuperat de catre autoritatea contractanta de la
contractantul in cauza care a prestat un serviciu neconform, urmand ca
acesta, pe cale de consecinta, sa se indrepte impotriva angajatului sau



care a intocmit o expertiza tehnica eronata, conform art. 1519 din Codul
civil.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca existenta acestei clauze
se datoreaza si faptului ca, la aceasta data, ............ se afla in litigiu cu o
societate comerciala (SC .... SRL- administrator ......... ) care a intocmit o
expertiza tehnica in care a retinut o stare de fapt eronata a imobilului in
cauza, respectiv in expertiza tehnica a sustinut ca plafonul peste etajul 1 al
cladirii expertizate este din beton, in conditile in care, in urma
constatarilor ulterioare ale executantului si a reexpertizarii cladirii, s-a
stabilit ca ,nu exista planseu de beton peste etaj, podul peste etaj este din
grinzi de lemn si scandura iar tavanul este din stuf si tencuiala cu mortar
de var", iar acest fapt a generat prejudicierea bugetului de stat cu
cheltuielile de reexpertizare, reproiectare si refacere a unor lucrari (Dosarul
aflat la Curtea de Apel ......... cu nr. ....).

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca clauza 10.2 este
legala, in raport cu cele aratate anterior si, mai mult decat atat, avand in
vedere faptul ca initial, modelul de contract a fost agreat de catre
contestatoare, iar dupa desemnarea castigatorilor in cadrul procedurii, in
calitate de ofertant a refuzat semnarea acestuia, este evidenta reaua-
credinta a SC ......... SRL in acest caz, care in mod nejustificat si total
nelegal refuza sa-si asume raspunderea contractuala pentru prestarea unui
serviciu pentru care ar urma sa primeasca sume importante din bani
publici.

Autoritatea contractanta considera ca orice eliminare a clauzelor
prevazute in contract, cu privire la limitele prejudiciului si raspunderea
contractuala, fara existenta unei justificari juridice temeinice in acest sens,
ar aduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, creand conditii contractuale mai favorabile fata de acest ofertant,
raportat la ceilalti ofertanti-participanti la procedura de achizitie derulata.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca, asa cum a
solicitat prin Adresele cu nr. 814/03.08.2020 si 848/10.08.2020, SC .........
SRL urmareste modificarea Propunerii tehnice, prin schimbarea solutiilor
propuse, acest fapt echivaland, in acceptiunea Autoritatii, cu retragerea
ofertei in perioada de valabilitate a acesteia, fapt sanctionat de legiuitor
prin prevederile art. 37, alin. (1), lit. @) din HG 395/2016.

Raportat la situatia de fapt prezentata mai sus cu privire la
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate faptul ca argumentele contestatoarei sunt
nefondate si din aceste considerente sa respinga aceasta contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de «Expertizare tehnica a cladirilor Punct
control nr. 1 - spatii cazare, Corp garda nr. 1, Pavilion A — Dormitoare
elevi, Hala depozit alimente si spatii cazare, Magazie materiale, Garaj
auto, Spalatorie»” - loturile 1,3,4 si 7, cod CPV 71319000-7. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. D3 28615/SL/SNTOBC/20.07.2020, s-a
consemnat depunerea a 10 oferte pentru loturile 1-7, respingerea a 4
oferte si admisibilitatea celorlalte 6 oferte, printre care si a contestatorului
precum si desemnarea ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii pentru loturile 1, 3, 4 si 7 cu o propunere
financiara de 8.600,00 lei fara TVA (lot 1), de 13.700,00 lei fara TVA (lot
3), de 13.700,00 lei fara TVA (lot 4) si de 8.600,00 lei fara TVA (lot 7).
Pentru loturile 2,5 si 6 comisia de evalure a desemnat castigatoare oferta
depusa de SC FILCOGAB SRL, cu o propunere financiara de 5.284,00 lei
fara TVA (lot 2), de 6.164,00 lei fara TVA (lot 5) si de 7.926,00 lei fara
TVA (lot 6).

Ulterior, in urma negocierilor in contradictoriu pe tema continutului
(textului) contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul SC ......... SRL refuza semnarea contractului si a
decis anularea procedurii pentru loturile 1, 3, 4 si 7 decizie consemnata in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 29633/SL/SNTOBC din 12.08.2020.

Impotriva comunicirii rezultatului procedurii nr. 29633/SL/SNTOBC din 12.08.2020,

pentru loturile 1,3,4 si 7, SC ......... SRL, a formulat contestatia care formeazd obiectul
dosarului nr. ...
Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Referitor la adresa 29633/SL/SNTOBC din 12.08.2020 prin care a fost Instiintat ca
pentru loturile 1, 3, 4 si 7, autoritatea contractanta a anulat procedura conform art. 212, alin.
(1), lit. c¢) din Legea 98/2016 din cauza refuzului sau de a semna contractele, contestatorul
SC......... SRL sustine ca nu a refuzat semnarea contractelor.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 814/03.08.2020, nr.
848/10.08.2020 si nr. 858/11.08.2020 a solicitat autoritatii contractante sa
indrepte erorile care nu se refereau la serviciile de expertizare, sa elimine
avizarea Comisiei Tehnico-Economice, fiind contrara Hotararii de Guvern
nr. 742/2018 art. 11, alin. 2 si sa elimine sau sa modifice art. 10.2 din
textul contractelor, avand in vedere ca acest articol, in aprecierea
contestatorului, era contrar prevederilor codului civil, codului de procedura
civila, Legii 10/1995 republicata, Hotararii nr. 742/2018 privind modificarea
Hotararii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, Hotararii nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Consiliul constata ca, urmare a negocierilor purtate, autoritatea
contractanta a indreptat eroarea din textul contractelor (se scrisese eronat
servicii de proiectare in loc de servicii de expertizare) si a eliminat
prevederile privind avizarea de catre Comisia Tehnico-Economica (urmare a
faptului ca, ulterior publicarii anuntului de participare simplificat care face
obiectul prezentei proceduri, sustine ca a primit prin e-mail din partea ....
in data de 18.06.2020, Ordinul ministrului justitiei nr. 340/C/29.01.2019
(act normativ nepublicat in Monitorul Oficial) prin care i se arata ca art. 17
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lit. @) din Anexa OMJ 1302/2017 se modifica, in sensul eliminarii cerintei ca
expertizele tehnice sa fie avizate in CTE).

In ceea ce priveste continutul art 10.2 din textul contractelor, articol
care reglementeaza raspunderea operatorului economic prestator de
servicii pentru erorile in efectuarea expertizei, autoritatea contractanta nu
a renuntat la acest articol, prin Actul aditional 1, a formulat mai clar
aceasta clauza, incluzand parte din argumentele legale care au stat la baza
elaborarii ei.

Consiliul apreciaza ca textul clauzei 10.2 din contract nu incalca
prevederile legale, chiar daca, potrivit art. 26 alin. (3) din Legea 10/1995
legea constructiilor, doar expertul tehnic atestat si care va realiza expertiza
trebuie sa poarte raspunderea pentru solutiile date.

Intrucat autoritatea contractanta nu incheie contractul de servicii de
expertizare tehnica cu vreun expert tehnic ci incheie contractul cu
ofertantii persoane juridice, declarati castigatori ca urmare a participarii la
procedura de achizitii, clauza mentionata apare ca legala si justificata.

Mai mult decat atat, anterior depunerii ofertelor, ofertantul SC ......... SRL nu a solicitat
nicio clarificare si nu a formulat nicio obiectie privind clauzele contractuale, iar la oferta
transmisa cu nr. D3 27721/30.06.2020 (propunere tehnica) si D3 27721/14.07.2020 (propunere
financiard), a atasat modelul de contract semnat §i stampilat pe fiecare pagind, model de
contract continand clauza 10.2.

La acest moment, orice eliminare a clauzelor prevazute in contract,
cu privire la limitele prejudiciului si raspunderea contractuala, fara
existenta unei justificari juridice temeinice in acest sens, ar duce la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
creand conditii contractuale mai favorabile fata de acest ofertant, raportat
la ceilalti ofertanti-participanti la procedura de achizitie.

Consiliul apreciaza ca adresa cu nr. 814/03.08.2020 prin care SC ......... SRL reclama
faptul ca una dintre clauzele contractuale (art. 10.2) ar fi o clauzad abuziva si conditioneaza
semnarea contractului de desfacerea tencuielilor la toate cladirile ce urmau sa fie expertizate
(solicitare care nu respectd propunerea tehnica nr. 27721 /30.06.2020 formulata de catre acest
ofertant in cadrul procedurii si care a fost admisibild) a fost in mod corect apreciata de
autoritatea contractanta ca un refuz de semnare a contractului in termenii stabiliti prin
documentatie, decizia de anulare a procedurii in temeiul prevederilor art. 212, alin. (1), lit. c)
din Legea 98/2016 fiind legala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu . ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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