CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de asocierea ..., cu
sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... -
Administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4219/DRD/20.10.2017, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REFACERE DRUM FORESTIER CONTUR
LAC %, ...”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea
actului contestat, precum si reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ..., in calitate de ofertanta in
cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,REFACERE DRUM FORESTIER CONTUR LAC %, ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabilda, in temeiul
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prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

"- (...) raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
4122/DRD/16.10.2017, nu este concludent deoarece ofertantul nu a
facut dovada (permis de exploatare valid/extras din permisul de
exploatare sau alte documente ce contin date relevante) din care sa
rezulte dreptul producatorului declarat in tabel detalii producator. ...
unitatea de productie din localitatea ... de a exploata resursele
minerale necesare executiei lucrarii in conditiile respectarii
prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele depuse prin raspunsul la clarificari, respectiv
Contractul nr. 2789/2017 incheiat intre ... si Certificatul de urbanism
nr. 19/03.10.2017, nu rezultad sub nicio forma dreptul producatorului
declarat in tabel detalii producator, ... unitatea de productie din ...
de a exploata resursele minerale necesare executiei lucrarii.

Prin propria manifestare de vointa ofertantul a ales si a
declarat in formularul depus "Tabel detalii producator" ca producator
de piatra sparta pe ... ... unitatea de productie din ..., fara insa a
face dovada dreptului acestui operator economic de a exploata
resursele minerale necesare obtinerii pietrei sparte, in conditiile
respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003 - Legea minelor cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Autoarea contestatiei precizeaza ca, urmare solicitarii de
clarificari nr. 4010/DRD/10.10.2017, a fost transmis contractul de
inchiriere nr. 2789/2017, facand trimitere la prevederile art. 4 alin.
(1) si alin. (3) din cuprinsul acestuia, precum si certificatul de
urbanism nr. 19/03.10.2017, documente ce sunt parte integranta a
documentatiei pentru exploatare de agregate de balastiera si
totodata pentru detinerea si functionarea unei statii de
sortare/concasare (Statie de productie).

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ... detine dreptul de a
exploata aceste resurse, ceea ce este impotriva afirmatiilor
autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea afirma ca nu are relevanta
prezentarea unui permis de exploatare activ, avand in vedere ca
durata de executie a lucrarilor este de 16 luni, iar valabilitatea unui
permis de exploatare este de 12 luni, ceea ce nu da garantia
achizitiei produselor din acea balastiera autorizata si niciun ofertant
nu poate indeplini conditia, deoarece nu poate prezenta un permis
de exploatare valabil pentru aceasta perioada, cum niciun
producator nu poate garanta obtinerea unui nou permis de
exploatare.

Liderul asocierii contestatoare mai precizeaza ca "Tabel detalii
producator" se intocmeste conform Notificarii ANAP din 1 iunie 2011
si se refera la urmatoarele : ,pentru ca aceasta cerinta sa nu aiba
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efectul unei bariere administrative care sa limiteze accesul la
procedura, cat si posibilitatea ofertantilor de a indeplini criteriile de
calificare si prin alte mijloace, autoritatile contractante nu vor invoca
prezentarea unei <«autorizatii pentru livrarea/comercializarea/
distributia / produselor emisa de producatori» in scopul calificarii
ofertantilor, ci vor formula cerinte specifice cu privire la provenienta
produselor si, dupa caz, a informatiilor privind nivelul calitativ si de
performanta, in cuprinsul caietului de sarcini. Practic, in scopul
realizarii obiectivelor proprii, aceasta ultima abordare asigura
autoritatii contractante integrarea adecvata si eficienta a cerintelor
si specificatiilor tehnice in clauzele viitorului contract de achizitie
publica".

Contestatoarea arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei si in
caietele de sarcini nu se precizeaza prezentarea permisului de
exploatare pentru principalele materiale, ci se precizeaza doar ca
"producatorii acestor materiale trebuie sa detind autorizatiile
/permisele necesare.”, aceasta considerand ca prezentarea
documentelor care fac parte integranta din documentatia pentru
exploatare agregate minerale sunt suficiente pentru a arata dreptul
de a exploata.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca este interzisa
exploatarea de agregate naturale de orice natura fara detinerea
avizelor si autorizatiilor necesare, asadar, orice producator, in
momentul in care transmite o oferta de pret si comercializeaza
produse de balastiera /cariera, detine aceste avize si autorizatii.

Aceasta face trimitere la website-ul ..., afirmand ca societatea
declarata ca si producator de agregate detine permise de exploatare,
astfel, fiind indeplinita cerinta fisei de date.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, oferta depusa de
asocierea contestatoare, punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere se solicita respingerea contestatiei
formulata de asocierea ..., ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, motivat de faptul ca
asocierea contestatoare a depus in cadrul propunerii tehnice Tabel
detalii producator pentru beton si agregate pentru beton, declarand
producator ... ... , unitatea de productie situata in comuna ..., pentru
care, in urma verificarii efectuata de comisia de evaluare pe site-ul
http: // .../resurse-minerale/licentepermise-active, s-a constatat ca
producatorul nu detine permis sau licenta activa de exploatare
agregate minerale, prin adresa nr. 4010/DRD/10.10.2017, in
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file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fhttp:%20%2F%2F%20www.namr.ro%2Fresurse-minerale%2Flicentepermise-active
http://www.namr.ro/

vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare, s-au solicitat
clarificari.

Se arata ca asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr.
462/13.10.2017, depunand urmatoarele:

- Tabel detalii producator pentru piatra sparta, piatra bruta si
nisip pentru producatorul ... ... ;

- Contractul nr. 2789/2017 de inchiriere a suprafetei de 10244
mp situat in albia minora a péaraului Baiasu, bun imobil proprietate
publica a statului, aflat in administrarea AN "..."- ..., in scopul
indepartarii materialului aluvionar;

- Certificatul de wurbanism nr. 3780/03.10.2017 emis de
Primaria ..., pentru executie lucrari de decolmatare prin indepartarea
materialului aluvionar in perimetrul inchiriat.

Autoritatea contractanta afirma ca a hotarat respingerea ca
inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare, in baza prevederilor
art.134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr .4122/DRD/16.10.2017 nu este
concludent, deoarece ofertantul nu a facut dovada (permis de
exploatare valid / extras din permisul de exploatare sau alte
documente ce contin date relevante) din care sa rezulte dreptul
producatorului declarant in tabel detalii producator, ..., unitatea de
productie din localitatea ..., de a exploata resursele minerale
necesare executiei lucrarii in conditiile respectarii prevederilor Legii
nr. 85/2003.

Se arata ca, din documentele depuse prin raspunsul la
clarificari, respectiv contractul nr. 2789/2017 si certificatul de
urbanism nr. 19/03.10.2017, nu rezulta dreptul producatorului ... de
a exploata resursele minerale necesare executiei lucrarii.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 85/2003, precizand ca din cuprinsul acestora, rezulta
conditia obligatorie de a detine o licenta sau un permis de exploatare
valabil pentru a extrage resurse minerale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, care afirma ca ... detine
dreptul de a exploata aceste resurse, ca producatorul poate
comercializa din statia de productie fara a detine neaparat un permis
de exploatare activ tot in aceeasi zona si ca nu gaseste relevanta
prezentarea unui permis de exploatare activ avand in vedere ca
durata de executie a lucrarilor este de 16 luni, iar valabilitatea unui
permis de exploatare este de 12 luni, ceea ce nu da garantia
achizitiei produselor din acea balastiera autorizata, autoritatea
contractanta arata ca nu a putut sa retind ca si concludent raspunsul
acesteia si documentele prezentate, motivat de faptul ca, nici la data
depunerii ofertei si nici la data raspunsului la clarificari, producatorul
declarat nu avea dreptul legal de a exploata resurse minerale.

In acest sens, se face trimitere la clauzele contractului nr.
2789/2017, art. 4 alin. (1) alin. (2) si alin. (3).
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Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, cu toate ca prin
solicitarea de clarificari i-a fost pus in vedere contestatoarei sa
depuna toate si orice documente relevante pentru sustinerea
raspunsului la clarificari, aceasta nu a inteles sa depuna autorizatia
de gospodarire a apelor si Abonamentul de utilizare/exploatare a
agregatelor minerale, acte administrative in baza carora, conform
contractului, permiteau ... extragerea de agregate minerale,
concluzionandu-se faptul ca, nu detine astfel de documente.

De asemenea, se invoca si dispozitiile art. 33 alin. (9) din
Legea nr. 107/1996.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, in urma verificarii
efectuata de comisia de evaluare pe site-ul http://.../resurse-
minerale/licentepermise-active, s-a constatat ca producatorul nu
detine permis sau licenta activa de exploatare agregate minerale
valabile la momentul depunerii ofertei, caz in care, nu detine sub
nicio forma documente legale care sa-i permita extragerea de
agregate minerale.

Aceasta sustine ca, analizand site-ul Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale, se poate observa ca producatorul declarat nu
detine nici licenta si nici permis de exploatare agregate minerale
pentru unitatea de productie situata in comuna ..., orice alt permis
detinut pentru exploatarea de agregate minerale in alte perimetre pe
raza altor judete, neputand justifica exploatarea legala la adresa
unitatii de productie declarata in tabelul detalii producator.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca tabelul detalii
producator a fost solicitat pentru a se asigura asupra provenientei
licite a materiilor prime si trebuia completat cu datele producatorului
acestor materii prime, autorizat conform prevederilor Legii nr.8
5/2003.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
.., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,REFACERE
DRUM FORESTIER CONTUR LAC %, ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat este
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
2.715.720 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 6 al sedintei de evaluare,
inregistrat cu nr. 4215/DRD/20.10.2017, oferta asocierii ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
raspunsul inregistrat cu nr. 4122/DRD/16.10.2017 nu este
concludent deoarece nu a facut dovada (permis de exploatare
valid/extras din permisul de exploatare sau alte documente ce contin
date relevante) din care sa rezulte dreptul producatorului declarat in
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tabel ... unitatea de productie din localitatea ... de a exploata
resursele minerale necesare executiei lucrarilor in condtiile
respectarii prevederilor Legii nr. 85/2003- Legea minelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
sustindnd din documentele depuse respectiv contractul nr.
2789/2017 incheiat cu AN ... - ABA ... si Certificatul de urbanism nr.
19.03.10.2017 nu rezulta dreptul producatorului declarat de a
exploata resurse minerale.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca, prin adresa nr.
462/13.10.2017, de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4010/DRD/10.10.2017, emisa de catre autoritatea contractanta, a
prezentat contractul nr. 2789/2017 incheiat cu AN ... - ABA ... si
Certificatul de urbanism nr. 19.03.10.2017, documente, care, in
opinia sa, confirma detinerea dreptului de a exploata resursele
minerale din perimetrul inchiriat.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
"Rocile utilizabile in constructii si acumularile de turba pot fi extrase
de catre persoane fizice sau juridice in cantitati determinate, pe
termen de pana la un an si pe baza de permis de exploatare emis de
autoritatea competenta. Permisul se elibereaza primului solicitant”,
precum si faptul ca la art. 4 alin. (3) din contractul nr. 2789/2017
incheiat cu AN ... - ABA ... se precizeaza ca "Dreptul de desfasurare
a activitatilor in perimetrul inchiriat (extragerea de agregate
minerale) este acordat exclusiv de autorizatia de gospodarire a
apelor emisa de locator pe numele locatarului si de incheierea cu
Admnistratia Bazinala de apa ... a Abonamentului de
utilizare/exploatare a agregatelor minerale, conform prevederilor
legislatiei in vigoare”, retinut fiind si faptul ca in respectivul contract
se regasesc si alte articole care fac referire la existenta autorizatiei
de gospodarire a apelor si a abonamentului de utilizare/exploatare a
agregatelor minerale.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat explicit prin documentatia de atribuire ca
ofertantii sa prezinte tabel cu detalii despre producatorii materialelor
si ca acestia trebuie sa detina autorizatiile/permisele necesare, iar,
pe de alta parte, faptul ca aceasta cerinta a fost acceptata de catre
acestia prin depunerea de oferte, Consiliul apreciaza ca solicitarea
prezentarii respectivelor autorizatii/permise de catre autoritatea
contractanta nu este excesiva, fiind astfel confirmata executarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza cu
respectarea prevederilor legale incidente.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, avand obligatia
legala de a verifica indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
a respins in mod legal oferta asocierii ... din motivul mai sus
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mentionat, raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari nr.
4010/DRD/10.10.2017 fiind neconcludent, in sensul ca nu face
dovada indeplinirii cerintei mai sus mentionate, neretinandu-se, in
solutionare, sustinerea contestatoarei ca “producatorul poate
comercializa din statia de productie fara a detine neaparat un permis
de exploatare activ tot in acesta zona”, deoarece chiar si in aceasta
situatie trebuie sa existe un permis activ pentru zona de
provenienta, dcoument ce nu a fost prezentat, iar sustinerea ca
scopul inchirierii terenului respectiv este indepartarea materialului
aluvionar, desi este reald, nu exclude obligatia detinerii de
documente care sa permita executarea lucrarilor respective.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



