In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 755/08.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21600/09.04.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 647/01.04.2024, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 647/01.04.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1320/24.04.2024, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
25856/25.04.2024, formulata de ... SRL, cu sediu in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, a formulat in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, si in subsidiar interventie voluntara in interes
propriu, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca tardiva si in subsidiar respingerea contestatiei formulate
de ... SRL pentru criticile cu privire la oferta ... SRL, ca fiind netemeinice
si nelegale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta ... SRL.

In fapt, in urma procesului de evaluare, oferta ... SRL a fost clasata
pe locul II cu o valoare a ofertei de 270.184,80 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea arata cag,
potrivit detalierii tarifului unitar, ofertanta castigatoare si-a redus oferta
totala prin utilizarea Conventiilor nr. 152/06.03.2024 si nr.
18/15.01.2024.

Desi oferta sa finala a fost redusa in baza unui ajutor de stat,
oferta apartinand ... nu respecta toate obligatiile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, aceasta nu a respectat
urmatoarele:

Potrivit formularului de fundamentare al tarifului unitar ofertat, ... a
prevazut un total de 9 agenti de securiate, respectiv 4,45 agenti/post.

Conform rd. 6 din tabelul de fundamentare al tarifului unitar -
concedii de odihna, a prevazut un cost total pentru cele doua posturi de
paza si cei 9 agenti de 18.958,16 lei, raportandu-se la 20 de zile de
concediu pe an/160 ore/agent : 12 luni 13,34 ore/luna.

Media celor 12 luni, 13,34 ore x 8 luni perioada contractuala =
106,72 ore de concediu/agent de platit.

106,72 ore de concediu x 19,96 lei = 2130,13 x 4,45 agenti x 2
posturi = 18.958,16 lei.

Astfel asa cum este statuat prin HG nr. 900/2023, salariul minim
brut garantat in plata este de 3.300 lei/angajat. Coroborat cu prevederile
art. 150 alin. (1) din Codul muncii, indemnizatia concediului de odihna
nu poate fi mai mica de 3.300 de lei.

Tinand cont de durata contractuala, respectiv 8 luni, in concordanta
cu prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii, un salariat va avea
asigurata urmatoarea suma pentru concediul de odihna:

3.300 de lei : 12 luni = 275 de lei/luna cuantum concediu de
odihna pentru un salariat;

Raportat la numarul total de agenti utilizati de ..., respectiv 9
agenti de securitate pentru cele doua posturi:

9 agenti x 275 lei/luna x 8 luni perioada contractuala = 19.800 lei.
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Astfel costul real al concediului de odihna pentru cei 9 agenti
pentru perioada contractuala de 8 luni este de 19.800 de lei, iar
prevede un cost de 18.958,16 lei, insuficient de altfel, prin expunerea
unui artificiu de calcul, menit sa isi reduca oferta in mod nelegal.

Tot prin raportare la cei 9 agenti de securitate implicati, petenta
arata urmatoarele:

Nr.crt Categorie cheltuieli DIFERENTE | COST 9 Observatii
AGENTI
1 [Salariu cnf. HG900/2023|234729.6 -2870.4 237600 9 agenti x 3.300 lei x 8 luni [Spor evidentiat]
gresit de catre
castigatoare
2 |Spor noapte 25% 19560.8 0 19560.8 spor evidentiat corect
3 |Spor weekend 1% 670.66 0 670.66 spor evidentiat corect
4 |Spor sarbatori legale[11496.96 0 11496.96 |[spor evidentiat corect
100%
5 [Spor ore suplimentare [0 0 0 spor evidentiat corect
6 [Concediu de odihna 18958.16 -841.84 19800 3300 lei: 12  luni  =|Spor evidentiat
2751ei/luna. 9 agenti x 275|gresit de catre
lei x 8 luni = 19.800 lei castigatoare
7  |Alte sporuri 0 0 0
8 [Total salarii + sporuri 285416.18 [-3712.236 [289128.4
9 |Fond Handicap 9398.4 0 9398.4 spor evidentiat corect
10 |[Contributie asiguratorie[6421.86 -83.53 6505.389 |Raportat la valoarea corecta
2.25% rezulta in mod evident o
diferenta a sporului CAM
11 [Total cheltuieli|301236.44 |-3795.77 305032.2
rd.8+9+10
12 [Cheltuieli 1992.08 0 1992.08 Cheltuielile evidentiate de|
directe/indirecte catre integra sunt raportate
la 8 luni desi orice cabinet de
medicina muncii/formare|
profesionala factureaza
pentru 12 luni serviciul nu
pentru 8 luni
13 [Total rd. 11+12 303228.52 -3795.77 307024.3
14 |Profit 1176 1176
15 [Subventie 34159.72 34159.72
16 [Total General 13+14-15 |270244.80 |-3795.77 274040.6 |Pretul total corect ce trebuia
ofertat pentru 9 agenti
prevazui
[TARIF UNITAR OFERTAT|22.98 23.30 Tariful corect ce trebuia

RD 16/11760 ORE

ofertat pentru cei 9 agenti

propusi

Astfel, oferta castigatoare este una insuficienta, rezultand un cost
neacoperit de 3.795,77 lei.
In conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
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nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate decat in baza unor proprii artificii.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta, din cauza lipsei solicitarilor de
clarificari privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.

In Tncercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia.

Contestatoarea considera ca oferta castigatoare trebuia respinsa
potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, tinand cont de faptul ca reducerea a fost efectuata in
baza ajutorului de stat primit in baza Legii nr. 76/2002, oferta trebuie sa
contina o explicatie a modului de calcul pentru valorile subventionate
precum si a perioadei de subventionare, avand in vedere ca aceste
conventii nu sunt valabile pe toata perioada contractuala.

Pe de alta parte, persoanele ce fac obiectul conventiilor AJOFM
efectueaza serviciile in alte contracte, pe care ofertantul le are incheiate,
acestea neavand domiciliul pe raza municipiului Bucuresti, situatie ce
impune cuprinderea in tariful ofertat a cheltuielilor cu transportul,
cazarea, deplasarea.

Chiar daca respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati local,
faptul ca ei sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, trebuia sa |i se aplice clauza de mobilitate, conform
Codului muncii.

Prin urmare, asocierea castigatoare avea obligatia sa cuprinda
cheltuielile privind transportul persoanelor propuse in vederea prestatiei
serviciilor de paza la obiectivele autoritatii contractante.

Mai mult, salariatul delegat are dreptul la o ,indemnizatie de
delegare”, respectiv diurna.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acorda fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

- la o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi
are locul de munca;

- pentru o perioada de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

- numai daca durata deplasarii este de cel putin 12 ore.
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In final, ... SRL aratd cd pretul oferit in procedura mai sus
mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare, incluzand in pretul
ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, incluzand toate categoriile de cheltuieli.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
822/25.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 26206/26.04.2024, prin
care invedereaza urmatoarele:

Contestatia a fost primita in data de 22.04.2024, in urma solicitarii
telefonice adresate contestatorului, dupa ce, in prealabil, s-a constatat
ca pe site-ul CNSC apare inregistrat dosarul nr. 1134/2024, cu privire la
procedura de achizitie derulata de institutie. Conform prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ar fi trebuit sa se asigure
ca autoritatea contractanta a primit contestatia.

Avand in vedere cele mentionate, aceasta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe fondul contestatiei, aceasta arata ca analiza ofertelor s-a facut
in functie de fundamentarea pretului achizitiei de servicii de paza
prezentat in Anexa la Strategia de contractare, comisia de evaluare
urmarind, in primul rand, ca modul de calcul al ofertelor prezentate sa
fie facut cu respectarea legislatiei in domeniul relatiilor de munca.

Conform calculatiei de pret aferente ofertei financiare a societatii ...
SRL, tariful unitar rezultat inaintea deducerii acordate in baza Legii nr.
76/2002 este de 25.884 lei/ora (304.404,52 lei total cheltuieli: 11760
ore/contract), in timp ce valoarea ofertei financiare a contestatorului,
respectiv tariful unitar rezultat inaintea deducerii acordate in baza Legii
nr. 76/2002 este de 24,57 lei/ora (288.943,20 lei total cheltuieli : 11760
ore/contract).

Prin compararea valorilor rezultate inaintea aplicarii reducerilor in
baza Legii nr. 76/2002, valoarea ofertei ... SRL este cu 1,314 lei/ora mai
mare decat oferta ... SRL, astfel incat nu se poate vorbi despre ofertarea
unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente, asa
cum sustine contestatorul.

Cu privire criticile cuprinse in tabelul inserat in contestatie:

a) Referitor la nr. crt. 1 - Salariu cf. HG 900/2023, contestatorul
apreciaza ca valoarea ofertata de firma clasatda pe primul loc este
calculata gresit, intrucat se raporteaza la numarul orelor prestate si nu la
numarul agentilor de paza propus de ofertant.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca a initiat procedura de
achizitie raportand-se la un numar de 11760 ore, calculate astfel: 8 luni
de contract, respectiv 245 zile x 24 ore/zi x 2 posturi de paza. Considera
ca valoarea de 234729,60 lei (11760 ore x 19,96 lei/ora), inscrisa de
ofertantul clasat pe primul loc la rubrica Total salarii, fara sporuri este
calculata corect, intrucat acopera toate orele cuprinse in perioada
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contractuala, avand in vedere ca nu se solicita mai mult de 1 agent /tura
de 8 ore/post de paza.

b) Referitor la nr. crt. 6 - Concediu de odihna, contestatorul
apreciaza ca valoarea ofertata de firma clasata pe primul loc este
calculata gresit intrucat se raporteaza la 8 luni, aferente achizitiei, in loc
de 12 luni.

Atat oferta castigatoare, céat si oferta contestatorului au fost
calculate prin raportare la cele 8 luni de contract, calcul considerat corect
de catre comisia de evaluare, neexistdnd o dubla masura in evaluarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta considera corect acest mod de calcul,
raportat la perioada contractuala, avand in vedere ca in celelalte 4 luni
din an agentii de paza vor presta activitate in cadrul altor contracte,
pentru alti beneficiari.

c) Referitor la nr. crt. 10 - Contributie asiguratorie pentru munca
2,25%

Avand in vedere cele precizate la pct. a) si b) de mai sus, considera
ca valoarea este calculata corect.

d) Referitor la nr. crt. 12 - Cheltuieli directe/indirecte, contestatorul
reclama faptul ca fundamentarea acestor cheltuieli se raporteaza la 8
luni aferente contractului si nu la intregul an.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeza ca
operatorii economici elaboreaza oferta in functie de situatia obiectiva a
fiecaruia, neexistand o prevedere legala care sa reglementeze modul de
calcul al cheltuielilor indirecte.

Tindnd cont de acest aspect, nu a solicitat nici de la contestator o
defalcare a valorii inscrise la aceasta rubrica, desi aceasta nu se
regaseste in oferta prezentata. Apreciaza ca valoarea cheltuielilor
indirecte este corect justificata de catre ofertantul clasat pe primul loc.

e) Referitor la nr. crt. 16 - Total general

Avand in vedere cele precizate, considera ca valoarea ofertata este
calculata corect, prin raportare la: numarul de ore aferente perioadei
contractuale, numarul de ore de noapte aferent perioadei, numarul de
zile/ore de weekend aferent perioadei, numarul de zile/ore de sarbatori
legale aferent perioadei.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat, pe baza subventiilor
acordate in baza Legii nr. 76/2002, autoritatea contractanta precizeaza
ca ... SRL a depus la dosarul achizitiei 2 dispozitii, respectiv conventii,
inclusiv anexele la acestea, incheiate cu A.O.F.M. Bucuresti, astfel:

- Dispozitia si Conventia nr. 18 din 15.01.2024, pentru un numar
de 7 someri;

- Dispozitia si Conventia nr. 152/06.03.2024, pentru un numar de
8 someri.
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Avand in vedere prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
si raportat la data incheierii conventiilor mentionate mai sus, rezulta ca
acestea acopera intreaga perioada contractuala.

Referitor la aprecierea conform careia persoanele ce fac obiectul
conventiilor AJOFM efectueaza serviciile in alte contracte, pe care
ofertantul le are fincheiate, acestea neavand domiciliul pe raza
municipiului Bucuresti, autoritatea contractanta arata ca respectivele
conventii sunt incheiate cu A.O.F.M. Bucuresti, iar ... SRL a depus o
declaratie cu privire la personalul propus, prin care se angajeaza sa
repartizeze pentru executarea contractului doi dintre agentii de paza
pentru care beneficiaza de subventie.

In concluzie, considerd c& aprecierile contestatorului nu sunt
sustinute de documentele aferente dosarului achizitiei.

Cu privire la tariful aferent ofertei ... SRL, de 23,30 lei/ora
(respectiv 23,30 lei/ora x 11760 ore = 274008 lei valoare totald) asa
cum a fost recalculat ,corect” de catre contestator, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire, ar rezulta urmatoarele:

1) Aplicarea criteriului de atribuire pentru ... SRL

Criteriul I: PO - Pretul ofertei

Formula: (Pret minim ofertat / Pret oferta evaluatd) x punctaj
maxim alocat (90 p.)

PO - (273.184.80/ 274.008) x 90 = 89,64 puncte

Criteriul II: CIP - Experienta operatorului economic (documente
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, pe
ultimii 2 ani)

Formula: (Nr.contracte ofertant / Nr. maxim contracte ofertat) x 10 p.

CIP = (20 / 20) x 10 p. = 10 puncte

Punctaj total: Formula: PO + CIP

89,64 puncte + 10 puncte = 99,64 puncte

2) Aplicarea criteriului de atribuire pentru ...

Criteriul 1: PO - Pretul ofertei

Formula: (Pret minim ofertat / Pret oferta evaluatd) x punctaj
maxim alocat (90 p.)

PO = (273.184.80/ 273.184.80) x 90 = 90 puncte

Criteriul II: CIP - Experienta operatorului economic (documente
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale, pe
ultimii 2 ani)

Formula: (Nr.contracte ofertant / Nr. maxim contracte ofertat) x 10 p.

CIP = (15 / 20) x 10 p. = 7,5 puncte

Punctaj total: Formula: PO + CIP

90 puncte + 7,5 puncte = 97,5 puncte

Rezulta ca, si in aceste conditii, oferta ... SRL s-ar clasa pe primul
loc, cu 99,64 puncte, iar oferta ... SRL ar ocupa tot locul II, cu 97,5
puncte.
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SRL a formulat in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, si in subsidiar interventie voluntara in interes
propriu, prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca tardiva si in subsidiar respingerea contestatiei formulate
de ... SRL pentru criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
sa, ca fiind netemeinice si nelegale.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea contestatiei
ca tardiva, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Intrucat contestatia depusa conform informatiilor de pe portalul
CNSC in data de 09.04.2024, nu a fost comunicata ... SRL, a solicitat
autoritatii contractante in data de 19.04.2024:

~Respectuos va rugam sa ne informati daca, in conformitate cu art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acest document a fost transmis
catre dumneavoastra in termenul legal si, in masura in care acest lucru
este posibil, raportat la prevederile alin. (3) al aceluiasi articol de lege,
sa ne transmiteti contestatia in cel mai scurt timp posibil, astfel incat,
daca vom considera necesar si oportun, sa ne putem exercita dreptul
legal la aparare".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 783/22.04.2024,
astfel:

,Ca urmare a solicitarii dvs. nr. 1286/19.04.2024, inregistrata
de ... cu nr. 775/19.04.2024 privind contestatia formulata de ... S.R.L.
va informam cad pana la data prezentei adrese, ... nu a primit nicio
instiintare din partea CNSC si nici contestatia din partea operatului
economic.”

Ulterior, in data de 23.04.2024, prin intermediul postei electronice,
autoritatea contractanta a transmis urmatoarele:

~Revenim cu referire la solicitarea dvs. privind contestatia
formulata in cadrul procedurii de achizitie publica pentru servicii de paza.

Dupd ce v-a fost transmis raspunsul Institutului nr.
783/22.04.2024, s-a primit si inregistrat contestatia depusa de ... (nr.
de inregistrare 789/22.04.2024). O puteti consulta pe website-ul
Institutului, publicata in cadrul anuntului cu procedura de achizitie
publica: https://www.....ro/anunt-participare-achizitie-servicii-paza-
2024/”

Raportat la cele mentionate si tinand cont ca termenul limita de
contestare a fost in data de 08.04.2024, intervenienta solicita
constatarea incidentei prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si respingerea contestatiei depusa de ... SRL ca tardiva.

In continuare, autoarea cererii de interventie prezinta argumente in
sustinerea conformitatii ofertei sale, solicitand respingerea contestatiei
formulate de ... SRL pentru criticile formulate cu privire la oferta depusa,
ca fiind netemeinice si nelegale.
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Prin adresa nr. 854/26.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26612/19.04.2024, contestatoarea a transmis punct de vedere nr.
854/26.04.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 26612/29.04.2024, prin
care solicita respingerea cererii de interventie, iar in ceea ce priveste
tardivitatea depunerii contestatiei invedereaza ca, in fapt, in data de
08.04.2024, ora 16:54, a transmis contestatia si inscrisurile in speta,
atat catre autoritatea contractanta, pe adresa de e-mail .., cat si
Consiliului, la adresa de e-mail .....

In data de 22.04.2024, autoritatea contractanta, prin dl. ..., a
contactat societatea ... SRL, solicitdnd retransmiterea contestatiei
inaintata la Consiliu, motivat de faptul ca nu a primit-o.

In continuare, contestatoarea arata ca Iisi mentine criticile
formulate initial, deoarece oferta castigatoare nu respecta toate
obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de
Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., |la data de 12.04.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie prin publicarea in SEAP a anuntului nr. ... din data de
26.02.2024, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si monitorizare”.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 310.464,00 lei,
fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 11.03.2024, ora
13:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, potrivit Procesului - verbal de deschidere a
ofertelor, inregistrat sub nr. 510/11.03.2024, au fost depuse 5 oferte
printre care si cea a ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ... SRL critica decizia de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... SRL si solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv. a adresei nr. 647/01.04.2024, si obligarea autoritatii
contractante la a dispune masuri de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire, prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile
legale referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in
sarcina oricarui angajator si declararea castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
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La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre ...
SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca tardiva, iar in cazul in care nu se
dispune o astfel de decizie, solicita respingerea contestatiei ca
netemeinica si nelegala.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata, potrivit
documentelor depuse la dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta a
comunicat prin e-mail ofertantului castigator ... SRL, in data de
23.04.2024, faptul ca a primit contestatie din partea ofertantului ... SRL.

Prin e-mailul transmis autoritatea contractanta 1ii aduce Ia
cunostinta ofertantului declarat castigator ca:

,Dupa ce v-a fost transmis raspunsul nr. 783/22.04.2024, s-a
primit si inregistrat contestatia depusa de .... O puteti consulta pe
website-ul Institutului, publicata in cadrul anuntului cu procedura de
achizitie publica: http://....ro/anunt-participare-achizitie-servicii-paza-
2024".

Prin urmare, data de la care se calculeaza termenul de formulare a
unei cereri de interventie este 23.04.2024, data la care intervenienta a
cunoscut despre depunerea contestatiei si a putut avea acces la
continutul ei, Consiliul constatand ca cererea de interventie a fost
formulata in termenul de 10 zile, fiind transmisa la CNSC in data de
24.04.2024.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca ... SRL a fost declarata
castigatoare, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in
cauza este justificat de conservarea dreptului castigat si anume de
ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiu,
respectiv solicitarea de respingere ca tardiva, netemeinica si nelegala a
contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de ..., in punctul sau de
vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate de
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ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie.

Preliminar solutionarii pe fond a cauzei, Consiliul va solutiona cu
precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata atat de autoritatea
contractanta cat si de intervenienta, avand in vedere ca potrivit art. 26
din Legea nr. 101/2016 ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceg’eazé la analiza pe fond a cauzei”.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca a primit
contestatia formulata de ... SRL abia in data de 22.04.2024 dupa ce, in
prealabil, constatase ca pe site-ul CNSC era inregistrat dosarul nr.
1134/2024 cu privire la aceasta procedura de atribuire.

Consiliul retine de asemenea, ca este invocat art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, prevedere legala nerespectata de catre contestatoare, in
opinia autoritatii contractante.

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei de catre
contestatoare in aparare, Consiliul constata, contrar sustinerilor
autoritatii contractante ca in data de 08.04.2024, ora 16:54, a fost
transmisa prin e-mail contestatia insotita de ,inscrisuri INSH.pdf” cu
mentiunea ,,..., atasat regasiti o contestatie, va rugam sa ne confirmati
primirea. Multumim!”, document care confirma transmiterea catre ... a
contestatiei in termenul de contestare, motiv pentru care va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... SRL critica faptul ca
ofertantul castigator a prezentat un calcul cu privire la concediul de
odihna gresit sustinand ca indemnizatia de concediu de odihna nu poate
fi mai mica decat 3.300 lei, ce reprezinta salariul minim garantat in plata
conform HG 900/2023.

Consiliul constata insa ca prin formularul de propunere
financiara, ... SRL a prezentat un calcul corect al concediului de odihna
luand in considerare durata minima de 20 zile de concediu, conform art.
145 alin. (1) din Codul Muncii, insa raportat la durata contractului care
este de 8 luni, care potrivit anuntului ADV1409271, este in perioada
01.05.2024-31.12.2024, din calcul rezultand 254 zile si nu un an intreg
asa cum a prezentat contestatoarea in propriul calcul potrivit caruia ,un
salariat va avea asiguratd urmatoarea suma concediuluii de odihna:

3.300 de lei : 12 luni = 275 de lei/lund cuantum concediu de
odihna pentru un salariat”.

Prin urmare, raportat la 20 de zile de concediu pe an, rezulta 160
ore/agent : 12 luni = 13,34 (13,3333) ore.
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Or, 13,34 ore x 8 luni (perioada contractului) = 106,72 ore de
concediu/agent.

106,72 ore de concediu x 19.96 lei = 2130,13 x 4,45 agenti x 2
posturi = 18.958,16 lei, valoare in mod corect calculata si justificata prin
Nota de justificare tarif de ofertantul ... SRL, motiv pentru care criticile
aduse modului de calcul al indemnizatiei de concediu de odihna vor fi
respinse ca nefondate.

Analizand modul in care a fost prezentata si justificata propunerea
financiara, in speta tariful ofertat, Consiliul constata nefondata si critica
generica potrivit careia propunerea financiara nu a avut in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, avand in
vedere ca inclusiv calculul indemnizatiei de concediu de odihna
considerat gresit s-a dovedit a fi unul corect raportat la perioada
contractului.

Solicitari de clarificari cu privire la tariful ofertat despre care
contestatoarea face vorbire nu erau necesare cu privire la modul de
prezentare si justificare a tarifului ofertat avand in vedere ca toate
elementele de calcul au fost prezentate conform formularului impus de
catre autoritatea contractanta, formular ce a fost insotit de justificarea
fiecarui element de pret, contrar sustinerilor contestatoarei.

Contestatoarea arata ca tinand cont de faptul ca tariful a fost redus
in baza ajutorului de stat primit conform Legii nr. 76/2002, oferta
declarata castigatoare trebuia sa contind o explicatie a modului de calcul
pentru valorile subventionate precum si a perioadei subventionate, avand
in vedere ca aceste conventii nu sunt valabile pe toata perioada
contractuala.

Criticile vor fi respinse ca nefondate avand in vedere ca cele doua
conventii au fost incheiate in anul curent (2024) iar potrivit anuntului
ADV1409271 durata contractului este de 8 Iluni cu posibilitatea de
prelungire pana la data de 30.04.2025.

Prin urmare, Conventiile nr. 18/15.01.2024 si nr. 152/06.03.2024
au o valabilitate de 12 luni de la data incheierii lor, conform art. 85 alin.
(1) din Legea nr. 76/2002, este acoperita toata perioada de derulare a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire care include
si perioada de prelungire a contractului prin act aditional pana la data de
30.04.2025. Oferta a fost elaborata si depusa la data de 11.03.2024, data
la care termenul de 12 luni de valabilitate a celor doua conventii era
inclus integral in perioada de derulare a contractului, situatie in care nu
erau necesare niciun fel de verificari din partea membrilor comisiei de
evaluare.

Este criticat, de asemenea, si faptul ca persoanele ce fac obiectul
conventiilor AJOFM efectueaza serviciile si in alte contracte, pe care
ofertantul le are incheiate, si ca acestea nu au domiciliul pe raza
Municipiului Bucuresti, situatie ce impune cuprinderea in tariful ofertat a
cheltuielilor cu transportul, cazarea, deplasarea.
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Analizadnd criticile, Consiliul constata ca ofertantul contestator face
afirmatii nesustinute cu privire la ambele aspecte si fara a indica in mod
concret care sunt contractele pentru care persoanele indicate in oferta ar
presta servicii cum dealtfel nu a depus documente din care sa rezulte ca
aceste persoane nu au domiciliul in Municipiul Bucuresti.

Potrivit art. 249 Cod de proc.civila ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, (..)”, simplele sustineri ale
contestatoarei, neinsotite de probe, urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca ofertantul
contestator, asa cum confirma si prin contestatie, a avut acces la dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta declarata castigatoare situatie in care era in
masura si avea obligatia de a prezenta dovezi in sustinerea criticilor sale
sau cel putin sa indice in oferta castigatoare care sunt informatiile
referitoare la persoanele despre care face vorbire in contestatie si cu
privire la care face afirmatii neinsotite de niciun fel de dovada.

In acest context prezentat in considerente, Consiliul apreciazd c8
atitudinea contestatoarei se circumscrie prevederilor art. 14 din Codul civil
potrivti carora ,(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa
isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri”, de vreme ce prin
contestatie se limiteaza doar la a face afirmatii neinsotite de dovezi, in
conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea a avut
acces la oferta castigatoare si avea posibilitatea sa prezinte dovezi in
sustinerea criticlor formulate.

Consiliul va retine in solutionare ca legiuitorul a stabilit care sunt
elementele obligatorii in formularea unei contestatii care sa permit
organului administrative-jurisdictional o analiza completa si sustinuta de
dovezi a aspectelor care fac obiectul litigiului.

Astfel, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil,;”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de ...
SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulate de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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