In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..... , cu sediul in
..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......, avand CUI .....,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ...... , CU
sediul profesional in ...... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , CU
sediul in ..... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....",
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- constatarea caracterului nelegal, restrictiv si discriminatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire, referitoare la modul de punctare
a propunerii tehnice privind acordarea unui punctaj suplimentar pentru
ofertarea unei durate mai mare de 5 ani a garantiei, prevazut la Capitolul
I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din Fisa de Date, Anexa nr. 1 la ,Instructiuni
pentru ofertanti/candidati” si in toate celelalte documente conexe si/sau
subsecvente care fac parte integranta din documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante la eliminarea din documentatia de
atribuire a referintelor la modul de punctare a propunerii tehnice a
punctajului suplimentar, pentru o durata a garantiei care depaseste 5
ani, prevederi care, in actuala redactare, au caracter nelegal, restrictiv si
discriminatoriu si sunt de natura sa impiedice executarea efectiva a
contractului;

- obligarea entitatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire (Capitolul I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din Fisa de Date, Anexa
nr. 1 la Instructiuni pentru ofertanti/candidati si in toate celelalte
documente conexe si/sau subsecvente acestora), in sensul de a impune
ofertantilor sa asigure o perioada de garantie de minimum 5 (cinci) ani
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respectiv, sa fie stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului

acordat propunerii tehnice:

,Pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor executate de sub
5 (cinci) ani se acorda 0 puncte, fiind conditie obligatorie.

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a
lucrarilor de 5 ani sau mai mare nu se va acorda punctaj suplimentar.

Ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor mai micd de 5
(cinci) ani va determina declararea ofertei ca neconforma”.

- suspendarea procedurii de atribuire;



- acordarea accesului la dosarul achizitiei;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
..... de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa, organizata
de ..... , criticda documentatia de atribuire, apreciind ca aceasta incalca

dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016, deoarece criteriul
de atribuire are caracter nelegal, restrictiv, discriminatoriu.

Astfel, arata ca potrivit dispozitiilor Fisei de date, criteriul de
atribuire al contractului de achizitie sectoriala il reprezinta cel mai bun
raport calitate-pret, unde componenta financiara reprezinta 95% din
punctaj, iar componenta tehnica (tehnoredactat gresit ,componenta
tehnica"), reprezentata de perioada de garantie acordata lucrarilor
executate, are o pondere de 5% din punctaj.

Referitor la componenta tehnica din criteriul de atribuire,
contestatoarea opineaza ca cerinta impusa de entitatea contractanta,
prin care se solicita ofertantilor sa asigure o perioada de garantie mai
mare de 5 (cinci) ani (i.e., intre 5 si 10 ani) pentru lucrarile care
urmeaza a fi executate prin contract si care ofera, totodata, punctaj
suplimentar pentru perioadele de garantie mai mari de 5 (cinci) ani are
caracter nelegal, restrictiv si discriminatoriu.

De asemenea, cerinta respectiva nu permite executarea efectiva a
contractului de achizitie sectoriala.

Sustine faptul ca dispozitiile cap. II.2.5. ,Criterii de atribuire” ale
documentatiei de atribuire au caracter nelegal, restrictiv si
discriminatoriu deoarece, potrivit prevederilor cap. II 1.1.9 ,Legislatie
aplicabila", lit. e) si f) din Fisa de date, procedura de atribuire este
guvernata (printre altele) de ,e) Standarde nationale si internationale si
reglementari tehnice in domeniu”, precum si de ,f) Orice alte acte
normative relative la obiectul caietului de sarcini”.

Raportandu-se la prevederile documentatiei de atribuire si (in
special) ale caietului de sarcini, aceasta constata ca obiectul acestuia si,
de altfel, al achizitiei sectoriale este reprezentat de executia lucrarilor
pentru obiectivul ,,..... " sens in care arata ca aceste lucrari trebuie
executate cu stricta respectare a prevederilor legislatiei incidente in
materie, inclusiv a Instructiunii nr. 300/2003 de intretinere a
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suprastructurii cdii ferate (,,Instructiunea nr. 300") aprobata prin OMLPTL
nr. 519/03.04.2003.

In continuare, evidentiaza lucrarile obligatorii pe care trebuie sa le
asigure ofertantii, raportat la specificul lucrarilor solicitate de catre
entitatea contractanta, conform art. 30 din Instructiunea nr. 300, de
unde rezulta ca ciclurile de timp pentru lucrarile de intretinere curenta si
reparatie periodica sunt cuprinse intre 4-6 ani pentru linii curente,
respectiv intre 4-7 ani pentru linii in statii.



Mentioneaza ca aceste reparatii sunt obligatorii din motive care tin
de siguranta circulatiei feroviare si cad in sarcina beneficiarului, care nu
poate executa aceste reparatii periodice daca lucrarea este inca in
garantie.

Aceasta subliniaza ca potrivit prevederilor actuale ale documentatiei
de atribuire, pentru a obtine punctaj maxim ofertantul trebuie sa acorde
peste 10 ani garantie pentru lucrarea solicitata prin contract, iar
executantul nu va putea executa lucrarile de reparatii periodice deoarece
nu le are prevazute in contract.

Mai mult, arata ca operatorii economici participanti la procedura de
atribuire nu pot asigura o perioada de garantie mai mare de 5 (cinci) ani
(sau 60 de luni) pentru lucrarile care urmeaza sa fie executare prin
contract, deoarece administratorul infrastructurii de cale ferata (entitatea
contractantd) are obligatia de a efectua lucrarile de intretinere datorita
necesitatii de asigurare a sigurantei circulatiei pe infrastructura
feroviara; adica, entitatea contractanta are obligatia sa realizeze lucrarile
de reparatii care trebuie executate periodic in intervale cuprinse intre 4-7
ani. De aceea, odata ce entitatea contractanta va fi intervenit asupra
lucrarii executate prin contractul care face obiectul procedurii de
atribuire, perioada de garantie asigurata de catre ofertanti nu va mai fi
valabila.

In considerarea acestor aspecte, autoarea contestatiei considera ca
prevederile documentatiei de atribuire criticate se impun a fi inlocuite cu
o cerinta nerestrictiva si nediscriminatorie, care sa impuna operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, ofertarea unei
perioade de garantie a lucrarilor de minimum 5 (cinci) ani, iar algoritmul
de calcul al propunerii tehnice trebuie sa aiba urmatorul continut:

~Pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor executate de sub
5 (cinci) ani se acorda 0 puncte, fiind conditie obligatorie.

Pentru oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a
lucrarilor de 5 ani sau mai mare nu se va acorda punctaj suplimentar.

Ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor mai micd de 5
(cinci) ani va determina declararea ofertei ca neconforma”.

Apreciaza ca modificarile solicitate vor garanta tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici, vor asigura transparenta si
integritatea procesului de achizitie sectoriala si vor respecta principiile
generale reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor publice.

in sustinere, invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) si art. 211 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.
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Aceasta sustine ca cele contestate reprezinta un obstacol
nejustificat de natura sa restrdanga concurenta dintre operatorii
economici, deoarece se va permite, probabil, numai anumitor ofertanti
sa poata participa, cu sanse reale, la procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, opineaza ca admiterea contestatiei se
impune pentru a se asigura respectarea principiilor prevazute de
legislatia achizitiilor publice aplicabila procedurilor de atribuire, privind
promovarea liberei concurente, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici si asigurarea transparentei si



integritatii procesului de achizitie sectoriala, precum si pentru a se
asigura posibilitatea participarii la procedura a unui numar mai mare de
ofertanti.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ..... ca nefondata.

1. Referitor la solicitarea contestatoarei de observare a caracterului
nelegal, restrictiv si discriminatoriu al prevederilor documentatiei de
atribuire, referitoare la modul de punctare a propunerii tehnice privind
acordarea unui punctaj suplimentar pentru ofertarea unei durate mai
mare de 5 ani a garantiei, prevazut la capitolul II.2.5. ,Criterii de
atribuire” din Fisa de date a achizitiei, in Anexa nr. 1 la Instructiuni
pentru ofertanti candidati si in toate celelalte documente conexe si/sau
subsecvente care fac parte integranta din documentatia de atribuire,
entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 209 alin. (3"1), art. 209,
alin. (3) lit. a), art. 209 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, art. 38 alin. (1)
si (2) din HG nr. 394/2016, art. 7 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, art. 30 din Legea nr. 10/1995.

Aceasta arata ca, prin includerea factorului de evaluare ,PERIOADA
DE GARANTIE ACORDATA LUCRARILOR EXECUTATE" in cadrul criteriului
cel mai bun raport calitate - pret, urmareste executarea lucrarilor de
calitate care sa fie durabile in timp, iar executantul va folosi materiale de
calitate in executia lucrarilor, ce au durata de folosinta mai mare.

Asa cum a fost detaliat si in cadrul documentatiei de atribuire, cat
si In caietul de sarcini pentru lucrari executate pe baza documentatiei
tehnice nr. ..... , perioada de garantie ofertata trebuie sustinuta prin
specificarea in cadrul propunerii tehnice a materialelor si tehnologiilor pe
care ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarilor pe
intreaga perioada de garantie ofertata, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ, in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

In continuare, reda lucrarile cuprinse in documentatia de atribuire
aratand ca lucrarile la care contestatoarea face referire, respectiv la
suprastructura de cale ferata, sunt o parte din toate lucrarile ce vor fi
contractate. Perioada de garantie acordata lucrarilor executate va fi si
pentru alte categorii de lucrari, nu numai pentru suprastructura de cale
ferata: infrastructura cf, linia de contact, instalatii SCB, telecomunicatii,
podete de cale ferata, peroane etc.

Sustine ca, prin Instructiunile nr. 300/2003 la care face referire
contestatoarea, dar si prin alte instructii la calea ferata, ...... are
obligatia de a monitoriza in permanenta starea caii si a instalatiilor.
Pentru partea de linii, verificarea, mentenanta, dar si interventiile la
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calea ferata in caz de necesitate se fac prin Sectii de intretinere Linii
(Sectii L).

In continuare, precizeaza ca, dupa finalizarea lucrarilor de catre
antreprenor si efectuarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor, in perioada
de garantie, Sectia L are obligatia de a monitoriza starea caii prin revizii
zilnice si de a efectua lucrari de intretinere curenta.

Lucrarile de Iintretinere curenta si de reparatie periodica a
suprastructurii cadii ferate au ca scop mentinerea in limita tolerantelor
admise, precum si prevenirea aparitiei unor defecte izolate.



Prin efectuarea acestor lucrari, suprastructura CF este mentinuta in
parametri optimi, nefiind necesare interventii ale Antreprenorului pe
perioada de garantie care urmeaza a fi acordata lucrarilor executate de
acesta.

Antreprenorul, in perioada de garantie, nu va avea obligatia de a
efectua lucrari de intretinere, acestea intrand in sarcina beneficiarului.
De altfel, in primul an, dupa finalizarea lucrarilor, conform art. 15 din
Instructiunea nr. 300 in cadrul lucrarilor de intretinere curenta, se
executa un buraj general cu utilaje grele de cale, lucrari ce vor fi
executate de catre Sectia L beneficiara.

Reparatiile periodice la care face referire contestatoarea se vor
executa tot de catre beneficiar, fara vreo obligatie din partea
Antreprenorului.

Conform art. 7 din Instructiunile de intretinere a suprastructurii caii
ferate nr. 300 (aprobata prin OMLPTL nr. 519/03.04.2003), clasificarea
suprastructurii cadii, din punct de vedere a intretinerii, este in functie de
solicitarile la care este supusa calea datorita traficului si tipul de sina.

Conform tonajului scurs in anul 2022 (ultimul tonaj disponibil, cu
doi ani in urma) de 2.150.000 tone brute, liniile din statia ..... si linia
curenta dintre statiile ..... Si ..... (care fac obiectul investitiei), din punct
de vedere al intretinerii curente se incadreaza: la grupa 5, conform
Anexa 2 la Instructiunile nr. 300; la categoria VIIa5 (avand in vedere ca
se introduce in cale sina tip 60), conform Anexa 3 la Instructiunile nr.
300.

Prin urmare, arata ca, la categoria liniei VIIa5, conform Anexa 4 la
Instructiunile nr. 300, Intervalul si numdarul de buraje si ripari
intermediare (i) intre doua reparatii periodice, tindnd seama de
categoria si destinatia liniilor si Anexa 5 la Instructiunile nr. 300 Graficul
ciclurilor de reparatie periodica si intretinerea curenta cu sau fara buraj
si ripare intermediara, lucrarile de reparatie periodica sunt prevazute
fara ciuruirea integrala a prismului de piatra sparta a caii, iar intervalul
dintre doua reparatii periodice (fara ciuruirea integrala a prismului de
piatra spartd) este de 5 ani, fara realizarea de buraje si ripaje
intermediare. Prima reparatie periodica se executa la 6 ani dupa
reparatia capitala a liniei respective.

Subliniaza faptul ca, in cadrul acestei reparatii, se vor efectua
lucrari la suprastructura cadii, nu si la infrastructura caii care a fost
executata de catre Antreprenor, nefiind obligatorie ciuruirea integrala a
prismei de balastare sub talpa traversei, conform Anexei 5 Ila
Instructiunea nr. 300. Astfel aceste lucrari de reparatie periodica nu vor
afecta lucrarile de terasamente ce au fost executate de catre
Antreprenor.
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Concluzionand, sustine ca ofertantul nu va avea obligatia de a
efectua lucrari de intretinere curenta si de reparatie periodica a
suprastructurii caii, respectiv sa evidentieze aceste lucrari obligatorii pe
care trebuie sa le asigure, toate acestea vor intra in sarcina
Beneficiarului.

2. Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la obligarea
entitatii contractante la eliminarea din documentatia de atribuire,
referitoare la modul de punctare a propunerii tehnice a punctajului
suplimentar pentru o durata a garantiei care depaseste 5 ani, prevederi



care, in actuala redactare, au caracter nelegal, restrictiv si
discriminatoriu si sunt de natura sa impiedice executarea efectiva a
contractului, arata ca ..... se contrazice, in sensul ca, pe de o parte
propune la acest punct: eliminarea din documentatia de atribuire
referitoare la modul de punctare a propunerii tehnice a punctajului
suplimentar pentru o durata a garantiei care depaseste 5 ani, iar, pe de
alta parte, propune la punctul 3 introducerea cerintei: Pentru
oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor de 5 ani
sau mai mare nu se va acorda punctaj suplimentar.

Arata ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, perioada de garantie acordata lucrarilor
va avea o durata minima de 5 ani. Astfel, beneficiarul lucrarii are
obligatia de a solicita constructorilor o durata a garantiei minima de 5
ani, avand in acelasi timp libertatea de a stabili o perioada mai mare
daca apreciaza ca acest fapt este necesar.

In ceea ce priveste durata maxima a garantiei lucrarilor, pe care
entitatea contractanta o poate solicita executantului, Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii nu face referire la durata acesteia, lasand
asadar la latitudinea entitatii contractante perioada de garantie pe care
acesta doreste sa o stabileasca.

Astfel, entitatea contractanta, respectand prevederile legale atat in
materia de achizitie sectoriala, cat si in domeniul calitatii in constructii a
ales introducerea factorului de evaluare ,PERIOADA DE GARANTIE
ACORDATA LUCRARILOR EXECUTATE".

3. In ceea ce priveste solicitarea cu privire la obligarea entitatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire (Capitolul II.2.5.
,Criterii de atribuire” din Fisa de Date a Achizitiei, Anexa nr. 1 la
Instructiuni pentru ofertanti/candidati si in toate celelalte documente
conexe si/sau subsecvente acestora), in sensul de a impune ofertantilor
sa asigure o perioada de garantie de minimum 5 (cinci) ani respectiv, sa
fie stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului acordat propunerii
tehnice: ,Pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor executate de
sub 5 [cinci] ani se acorda O puncte, fiind conditie obligatorie. Pentru
oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor de 5 ani
sau mai mare nu se va acorda punctaj suplimentar. Ofertarea unei
perioade de garantie a lucrarilor mai mica de 5 [cinci] ani va determina
declararea ofertei ca neconforma", sustine ca modificarile solicitate pun
entitatea contractanta in situatia de a incalca prevederile art. 209 alin.
(3"1) din Legea nr. 99/2016, deoarece anuleaza practic factorul de
evaluare tehnic si astfel documentatia s-ar modifica prin aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", fapt nepermis in mod
expres de articolul 209 alin 3”1 din Legea nr. 99/2016.
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De asemenea, arata ca, prin modificarea propusa, se incalca
prevederile art. 38 alin. (1) si (2) HG nr. 394/2016, in sensul ca se
propune a se introduce un factor de evaluare formal care nu aduce niciun
avantaj entitatii contractante.

Sustine ca, potrivit celor solicitate, la un calcul matematic simplu cu
privire la punctajul total al ofertei, rezulta ca pentru factorul de evaluare
tehnic ,PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA LUCRARILOR EXECUTATE"
se vor acorda 0 puncte chiar daca perioada de garantie ofertata este mai
mare decat cea minima solicitata conform legislatiei in vigoare, reiesind



in mod clar ca factorul perioada de garantie a lucrarilor asa cum se
propune a fi modificat nu mai are nicio relevanta in raport cu criteriul de
atribuire, iar clasamentul ofertelor va fi determinat, in final, doar de
pretul ofertei ceea ce reprezinta o modificare a criteriului de atribuire.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce se doreste a
fi atribuit este de ..... lei, fara TVA valoare ce depaseste pragul prevazut
la art. 12 alin. (1), in cuantum de ..... lei, fara TVA, aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, este interzisa in mod expres de
prevederile articolului 209 alin 3”1 din Legea nr. 99/2016.

4. Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, entitatea contractanta
arata ca a transmis punctul de vedere nr. ..... , prin care a comunicat ca
nu se justifica aceasta masura.

5. In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la suportarea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, solicitam respingerea acestei cereri deoarece operatorul
economic nu a prezentat dovezi in ce priveste cheltuielile efectuate odata
cu depunerea contestatiei.

De asemenea, in opinia sa, contestatia formulata de catre ..... nu
se justifica, argumentele sustinute de catre aceasta in cuprinsul
contestatiei fiind nefondate.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , entitatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... ) eeees a transmis documentul ,,Concluzii scrise”,
solicitand respingerea sustinerilor entitatii contractante si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Arata ca entitatea contractanta nu contesta ca cerinta criticata nu
permite executarea efectiva a contractului de achizitie sectoriala.

Din punctul sau de vedere, atitudinea entitatii contractante
reprezintda o recunoastere implicita a pozitiei ..... , mai ales raportat la
continutul paginilor 1 - 9 din punctul de vedere, unde nu este combatuta
efectiv contestatia.

De asemenea, arata ca entitatea contractanta nu a criticat nici
trimiterile la prevederile art. 20 din Instructiunea nr. 300, din care
rezulta clar ca ciclurile de timp pentru lucrarile de intretinere curenta si
reparatie periodica este cuprins intre 4-6 ani pentru linii curente,
respectiv intre 4-7 ani pentru linii in statii.

Mai mult, sustine ca nu a fost contestat nici faptul ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire nu pot asigura o
perioada de garantie mai mare de 5 (cinci) ani (sau 60 de luni, n.n.)
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pentru lucrarile care urmeaza sa fie executare prin contract, deoarece
administratorul infrastructurii de cale ferata are obligatia de a efectua
lucrarile de Iintretinere datorita necesitatii de asigurare sigurantei
circulatiei pe infrastructura feroviara.

In considerarea acestor aspecte si trecand in plan secund alegatiile
entitatii contractante din cap. 2-4 ale punctului de vedere,
contestatoarea apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire
criticate se impun a fi finlocuite cu o cerinta nerestrictiva si
nediscriminatorie astfel cum a fost solicitat prin contestatie.



Consiliul constata ca societatea ..... a naintat, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ..... emisa de ...... ,
stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,,...... " prin publicarea
anuntul de participare ...... , stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor data de ..... , ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea totala estimata a contractului fiind de ...... lei,
fara TVA.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
punctajul acordat factorului de evaluare ,perioada de garantie acordata
lucrarilor executate - 5%", ..... a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, se retine ca, pentru aceasta procedura de atribuire,
fiind stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret, au fost
alesi urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei — 95 %, 2. Perioada
de garantie acordata lucrarilor executate — 5 %.

Pentru factorul de evaluare, Perioada de garantie acordata
lucrarilor executate - 5 %, care face obiectul contestatiei, potrivit
anuntului de participare, dar si a strategiei de contractare, entitatea
contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

«Pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor executate de 5
ani se acorda 0 puncte, fiind conditie obligatorie. Se acorda punctaj
intermediar pentru intervalul cuprins intre 5 ani (inclusiv) si 10 ani
(inclusiv), cate 1 punct pentru fiecare an acordat suplimentar. Pentru
oferta/ofertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani
sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 5 puncte.

Ani de garantie Punctaj acordat
5 0
6 1
7 2
8 3
9 4
> 10 5

Ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor mai mica de 5 ani
va determina declararea ofertei ca neconforma. Nota 1: Nu se acorda
punctaj pentru intervale mai mici de 1 an. Pentru ofertele care prezinta
perioada de garantie a lucrarilor exprimata in numar de luni sau daca
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numarul de ani prezentat este sub forma de zecimale se va lua in
considerare doar numarul intreg de ani. Nota 2: Perioada de garantie
ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul propunerii tehnice a
materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va utiliza in vederea
asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.
Modul de calcul total al ofertei ,n” se calculeaza conform formulei: P ,n”
= Pfn + Ptn, unde: Pfn = punctajul financiar al ofertei ,n”; Ptn = punctaj
componenta tehnica a ofertei ,n"”. Justificare alegere criteriu de atribuire:
in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (3) lit. a) din Legea 99/2016



coroborat cu art. 38 din HG 394, s-a ales criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”. Prin includerea factorului de evaluare ,Perioada
de garantie” in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret,
entitatea contractanta urmareste executarea lucrarilor de calitate si care
sa fie durabile in timp, iar executantul va folosi materiale de calitate in
executia lucrarilor, ce au durata de folosinta mai mare».

Fata de cele retinute din anuntul de participare si strategia de
contractare, se constata ca, prin utilizarea factorului de evaluare
Perioada de garantie acordatd lucrarilor executate si a algoritmului
aferent, entitatea contractanta considera ca operatorul economic
declarat castigator al procedurii va lua toate masurile necesare pentru a
se asigura de faptul ca, lucrarile propriu-zise se vor realiza la cele mai
inalte standarde de calitate, in caz contrar fiind obligat sa suporte, din
surse proprii, lucrarile de refacere a degradarilor aparute, situatii care
vor conduce la diminuarea profitului estimat, generadnd cheltuieli
suplimentare.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 209 din Legea nr. 99/2016: <«(3) Pentru determinarea
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in conformitate cu
dispozitiile alin. (2), entitatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(3') Entitatea contractanta poate utiliza criteriul pretul cel mai scazut
numai in situatia in care achizitioneaza produse, servicii sau lucrari a caror
valoare estimata a contractului nu depaseste pragurile prevazute la art. 12
alin. (1), precum si in situatia aplicarii procedurii de negociere fara invitatie
prealabila la o procedura concurentiala de ofertare prevazute la art. 117 alin.
(1) lit. ).

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru» ;

- Art. 38 din HG nr. 394/2016: «(1) In cazul in care criteriul
utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport
calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din
Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de
factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
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act:1115044%20319719221
act:1115044%2096835762
act:1115044%2096835761
act:1115044%2096835764
act:1115044%2096835763
act:1115044%2096835227

avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si de aplicare a
criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatiie ce fac obiectul
contractului sectorial/ acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit poate sa
aiba/are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului


act:1115044%2096835762
act:1115044%2096835761

acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se vor referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal»;

- art. 7 din Legea nr. 10/1995: «(1) In contractele care se incheie ori,
dupa caz, in dispozitiile sau in autorizatiile ce se emit, factorii prevazuti la
articolul precedent sunt obligati sa inscrie clauzele referitoare la nivelul de
calitate al constructiilor, corespunzatoare cerintelor, precum si garantiile
materiale si alte prevederi, care sa conduca la realizarea acestor clauze. (2) In
contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la calitate inferioare
reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele prevazute la art. 5. (3)
Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie
de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea
o durata minima, dupa cum urmeaza: 5 ani pentru constructiile incadrate in
categoriile de importanta A si B; 3 ani pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta C; 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de
importanta D. Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii
defectelor calitative constatate in aceasta perioada»;

- art. 25 din Legea nr. 10/1995: «Executantul lucrarilor de constructii
are urmatoarele obligatii principale: ¢) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati; ...
e) solutionarea neconformitatilor, a defectelor si a neconcordantelor aparute in
fazele de executie, numai pe baza solutiilor stabilite de proiectant cu acordul
investitorului; f) utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a
procedeelor prevazute in proiect, certificate sau pentru care exista agremente
tehnice, care conduc la realizarea cerintelor, precum si gestionarea probelor-
martor; inlocuirea produselor si a procedeelor prevazute in proiect cu altele
care indeplinesc conditiile precizate si numai pe baza solutiilor stabilite de
proiectanti cu acordul investitorului; g) respectarea proiectelor si a detaliilor de
executie pentru realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor; ... k)
remedierea, pe propria cheltuiald, a defectelor calitative aparute din vina sa,
atat in perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita potrivit
legii; ... m) stabilirea raspunderilor tuturor participantilor la procesul de
productie - factori de raspundere, colaboratori, subcontractanti - in
conformitate cu sistemul propriu de asigurare a calitatii adoptat si cu
prevederile legale in vigoare»;

- art. 30 din Legea nr. 10/1995: «Proiectantul, specialistul verificator
de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru
constructii, executantul, responsabilul tehnic cu executia autorizat, dirigintele
de santier autorizat, expertul tehnic atestat raspund potrivit obligatiilor ce le
revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata
de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii
ei».
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In aceste conditii, garantia lucrdrilor executate, acordatd de
ofertanti, este in directa legatura cu materialele puse in opera, dar si cu
procedurile aplicate de ofertanti pentru fiecare dintre lucrarile care se vor
executa in cadrul contractului in cauza.

Factorul de evaluare in discutie si algoritmul aferent aduc un
avantaj real entitatii contractante, in privinta perioadei in care operatorul
economic, pe cheltuiala proprie, mentine calitatea lucrarilor executate.

Astfel, in perioada de garantie acordata lucrarilor executate,
operatorii economici vor fi obligati sa execute pe cheltuiala proprie toate



IAucrériIe de remediere si reparatii care apar exclusiv din cauza lor.
Intrucadt astfel de situatii vor diminua considerabil profitul agentului
economic, din cauza cheltuielilor suplimentare generate, este firesc ca
operatorii economici sa urmareasca folosirea unor materiale de calitate si
a unor proceduri corespunzatoare pentru a interveni cat mai putin
asupra lucrarilor in perioada de garantie.

Este in interesul ofertantilor ca materialele sa fie certificate calitativ
pentru a oferi siguranta in utilizare, neputandu-se impune acestora sa
foloseasca materiale cu aceeasi perioada de garantie asigurata de
producatori ca si garantia lucrarii.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in contradictie cu cele
sustinute de contestatoare, entitatea contractanta a definit in mod clar,
detaliat, masurabil si concret care este modalitatea obiectiva de evaluare
a aspectelor ce fac obiectul factorului de evaluare criticat, asigurand o
concurenta reala intre operatorii economici participanti la prezenta
procedura de atribuire prin punctarea perioadei de garantie ofertate, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si de aplicare a criteriului de atribuire”, motiv pentru care, va respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Mai mult decéat atat, contestatorul propune un algoritm de calcul ce
nu poate fi aplicat: pentru o perioada de garantie acordata lucrarilor
executate de sub 5 (cinci) ani sa de acorde 0 puncte, dar oferta sa fie
declarata si neconforma. Or, acordarea a 0 puncte, ar insemna ca oferta
respecta, in totalitate, cerintele tehnice.

Pentru aceste motive, constatand ca cele criticate de contestatoare
sunt neintemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... , In contradictoriu cu ......

Pe cale de -consecinta, Consiliul va respinge si cererea
contestatoarei de obligarea a entitatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in prezenta cauza.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de in
contradictoriu cu ..... , inclusiv cererea contestatoarei de obligarea a
entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate in prezenta cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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