In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 80884/17.12.2024, obiectul al dosarului nr.
.../2024, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ... SCA, cu sediul profesional in ...,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor procedurale in ...,
privind procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Realizare infrastructura-zona operationala in
... ...”, executie Faza II, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2), de ... - ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

I. Obligarea Autoritatii Contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si modificarea si adaptarea criteriilor de
calificare si selectie nelegale in tot cuprinsul documentatiei de atribuire
astfel cum este detaliat in cuprinsul contestatiei, respectiv:

,Ofertantii vor prezenta o lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5
ani anteriori, raportati la data limita de depunere a candidaturilor si vor mai
prezenta 1(unul) sau maxim 4 (patru) contracte la nivelul carora au fost
executate lucrari similare in valorare cumulata de cel putin 446.000.000,00 lei
fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minim categoria B de importanta.”

In:

"[...] Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari C de importanta."

II. In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este
necesar ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
demonstreze experienta similara in minimum un contract avand ca
obiect constructii, incadrate in minim categoria B de importanta,
obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si
selectie, astfel incat criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1
(unul) sau maximum 4 (patru) contracte privind executare lucrari
similare, din care minimum unul sa priveasca constructii incadrate in
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minim categoria B, iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim
categoria C de importanta;

III. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei-limita
pentru depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile avand in vedere
perioada necesara ca operatorii economici sa indeplineasca criteriile
privind indeplinirea cerintelor de securitate, ori cu alta perioada pe care
Consiliul o considera necesara si suficienta astfel incat, intre data
publicarii remediilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor
candidaturi care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum va fi modificata prin Decizia pronuntata de Consiliu.

IV. Obligarea autoritatii contractante Ila eliminarea din tot
cuprinsul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind neacceptarea
decalarii termenelor din cauza neconfirmarii la timp, respectiv data limita
de depunere a candidaturilor, privind detinerea ,PPSIC aprobat si SIC
acreditat" (pentru operatorii economici nationali) sau detinerea
,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior", dupa caz,
emise de autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici

externi).
V. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul
Formularului nr. 3 a mentiunii privind dovada depunerii la ... a

~Chestionarului de securitate" si a cererii de eliberare a ASI (pentru operatorii
economici inregistrati in Romé&nia) sau Dovada initierii demersurilor necesare
in vederea obtinerii/recunoasterii "Documentului de securitate” (DS) (pentru
operatori economici inregistrati in strainatate).

VI. Obligarea autoritatii contractante la publicarea unui anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile admise.

VIL. In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, dispunerea anularii procedurii de atribuire sau, dupa
caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate.

Pentru evitarea oricarui dubiu, precizeaza ca solicita modificarea si
adaptarea tuturor mentiunilor din documentatia de atribuire in legatura
cu aspectele contestate, chiar daca acestea nu au fost citate expres in
petitul contestatiei.

Prin contestatia nr. 130713/16.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 80886/17.12.2024, obiect al dosarului nr. .../2024, depusa de ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ... S.p.a.r.l., cu sediul in ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, contestatoarea a solicitat:

(1) Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

Pagina 2 din 40



(2) 1n principal:

a) Obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire si transmiterea inclusiv odata cu dosarul achizitiei publice a
(i) Strategiei de contractare si Notei justificative intocmite de aceasta in
raport de oportunitatea lansarii procedurii publice, precum si a (ii) actului
intern care permite contractarea executiei fazelor ulterioare ale
proiectului, direct si exclusiv de cdtre ... Nationale - ....

In subsidiar, daca se dovedeste lipsa unei strategii de contractare /
note justificative si/sau a unui act administrativ intern care permite si
acorda prerogative exclusive in contractarea executiei fazelor ulterioare
ale proiectului direct si exclusiv de catre ... Nationale - ..., se constata
nulitatea procedurii publice, cu necesitatea obligarii autoritatii Ia
anularea sa in raport de dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011;

b) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii publice
raportat la obligatiile contractuale asumate de parti, prin procedura
initiala aferenta obiectivului de investitie si contractul nr. A(S)
629/07.07.2021.

c) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
raportat la dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011;

(3) in subsidiar, anularea procedurii publice direct de catre
Consiliu prin aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016.

(4) in subsidiarul nr. 2, in ipoteza in care ad absurdum s-ar trece
peste toate criticile clamate prin contestatie impotriva nelegalitatii vadite
ale lansarii procedurii publice, obligarea autoritatii contractante Ia
prelungirea termenului de depunere a candidaturilor, cu consecinta
modificarii in parte si a raspunsului consolidat nr. A-9141/16.12.2024
(i.e., raspunsurile nr. 4 si 5), respectiv a eratei ce urmeaza a fi emisa de
autoritate in aplicarea prelungirii termenului;

(5) in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a efectului util, a prevederilor Directivei 2009/81, a principiilor
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice, asumarii
raspunderii si increderii legitime, precum si a jurisprudentei CJUE
obligatorii indicate infra.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate ?p cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. .../C9/.../24.12.2024, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL (in dosarul nr. .../2024) si ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... (in dosarul nr. .../2024), critica unele prevederi ale
documentatiei de atribuire, solicitand cele precizate 1in partea
introductiva a deciziei.

Dosarul nr. .../2024:

Contestatoarea ... SRL critica nelegalitatea criteriului de calificare si
selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, considerand ca
dovedirea experientei similare prin lucrari constructii pentru cladiri
incadrate in minimum categoria B de importanta are un caracter
disproportionat si conduce la restrictionarea concurentei.

Dupa cum rezultda din Sectiunea II.1.4. Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date, obiectul achizitiei
este reprezentat de realizarea in zona aerodromului din ... ... a
facilitatilor minime necesare operarii in conditii de siguranta a unei
escadrile dotata cu aeronave de lupta multirol si dezvoltarea facilitatilor
existente pentru asigurarea sprijinului logistic necesar.

Prin clarificarea nr. A-9141/16.12.2024, autoritatea contractanta a
precizat obiectele principale ale proiectului.

Nu exista alte date cu privire la tipul si natura facilitatilor ce
urmeaza a fi executate, avand in vedere faptul ca este clasificat drept
"secret de serviciu” caietul de sarcini aferent procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste criteriul de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta a ales sa impuna o singura conditie operatorilor
economici interesanti sa participe la procedura de atribuire, respectiv
dovedirea la nivelul unui contract sau a maximum 4 contracte
executarea de lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
446.000.000,00 lei fara TVA. Lucrarile similare au fost definite drept
lucrari constructii pentru cladiri incadrate in categoria B de importanta.

Or, definirea lucrarilor similare drept lucrari constructii pentru
cladiri incadrate in categoria B de importanta reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii si asigurarii unei concurente reale in cadrul
procedurii de atribuire din doua perspective:

- In primul rand, prin limitarea experientei similare doar la
conceptul de "cladiri";

- In al doilea rand, prin limitarea experientei similare la
constructii cladiri incadrate in categoria B de importanta.

In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii, sustine
ca impunerea conditiei privind dovedirea experientei similare prin lucrari
constructii pentru cladiri incadrate in minimum categoria B de importanta
excedeaza ceea ce este necesar pentru ca autoritatea contractanta sa-si
atinga scopul urmarit

Pentru o intelegere facila a situatiei precizeaza ca in legislatia
nationalda sunt definite 4 categorii de importanta pentru constructii (a se
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vedea art. 6 din Regulamentul din 1997 privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiilor aprobat prin Hotararea 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii - in
continuare "Regulamentul din 1977"-), respectiv:

constructii de importanta exceptionala (A);

constructii de importanta deosebita (B);

constructii de importanta normala (C);

constructii de importanta redusa (D).

Constructiile sunt definite de art. 2 din Regulamentul din 1977.

Cu alte cuvinte, in conceptul de constructii, astfel cum este definit
de dispozitiile legale se regasesc o lista mult mai extinsa de concepte
decat ,cladiri”, inclusiv drumuri, platforme, cai de rulare, infrastructura
aeroportuard, etc.

Incadrarea constructiilor in una dintre aceste categorii de
importanta se realizeaza pentru cladirile noi prin proiect, iar pentru
cladirile vechi, in situatia unor lucrari de interventii sau in alte cazuri,
prin raportare la anumite aspecte pe care le enumera.

Din prezentarea achizitiei ce face obiectul prezentei proceduri
rezultda urmatoarele:

obiectul achizitiei nu este reprezentat exclusiv de cladiri, ci
exista si o multitudine de obiecte care reprezinta, in fapt, infrastructura
de transport;
- majoritatea obiectelor solicitate de catre autoritatea
contractanta se incadreaza in categoria C de importanta a constructiilor
(a se vedea de exemplu, Obiectivele 06, 08, 08jp.4, 08kp, 17).

In plus, si in ceea ce priveste constructiile care ar putea fi incadrate
in categoria de importanta B a constructiilor, subliniaza ca aspectele
tindand de metodologia, caracteristicile si construirea propriu-zisa a
cladirilor nu difera de cele aferente cladirilor de importanta normala care
se incadreaza in categoria C conform dispozitiilor legale anterior citate.

Prin urmare, prin impunerea:

pe de o parte, a conditiei ca operatorii economici sa
dovedeasca experienta similara prin lucrari constructii pentru cladiri;

iar, pe de alta parte, ca aceste constructii pentru cladiri sa fie
incadrate in minim categoria B de importanta

autoritatea contractanta a depasit ceea ce este necesar pentru a-si
atinge obiectivul, incalcand astfel atat principiul proportionalitatii, cat si
dispozitiile legale si unionale care reglementeaza modul de stabilire a
criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, contestatoarea invoca art. 2 alin. (2), art. 154 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 114/2011, precum si art. 38 alin. (2) din Directiva
2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de
lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre
autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii
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si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (in continuare
,Directiva”).

Desi autoritatea contractanta are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare dupa cum s-a stabilit
constant in jurisprudenta CIUE, aceste criterii nu trebuie insa sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul vizat (a se
vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 19 mai 2009, Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, punctele 23 si 24, Hotararea din 23
decembrie 2009, Serrantoni si Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punctul 33, precum si Hotararea din 22 octombrie 2015,
Impresa Edilux si SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 29 si C-
218/11, Edukovizig and Hochtief Construction, ECLI: EU: C: 2012: 643,
punctul 40).

In prezenta cauza rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul proportionalitatii si dispozitiile legale atunci cand a
stabilit ca experienta similara poate fi demonstrata exclusiv prin
contracte avand ca obiect constructii pentru cladiri incadrate in categoria
B de importanta.

Astfel:

(i) in primul radnd, avand in vedere ca obiectul contractului nu
priveste executarea exclusiv de cladiri, ci de constructii (concept care
include si elemente de infrastructura de transport rutiera/si de
aeronave), limitarea experientei similare exclusiv la cladiri conduce la
concluzia evidenta ca criteriul de calificare si selectie nu are legatura cu
obiectul contractului; aceeasi concluzie rezulta si din faptul ca in
executarea facilitatilor ce fac obiectul contractului este necesara
aplicarea si utilizarea unor metodologii, caracteristici si procedee
specifice executarii unor constructii ce se incadreaza in categoria de
importanta C;

(ii) in al doilea rédnd, avand in vedere ca obiectivul autoritatii
contractante, respectiv asigurarea faptului ca operatorii economici ce vor
fi selectati sa treaca in etapa a II-a procedurii de atribuire au capacitatea
profesionala de a executa contractul ce urmeaza a fi atribuit este
indeplinit si in situatia in care operatorii economici ar detine experienta
similara in executia de constructii ce se incadreaza in categoria C de
importanta, impunerea unui criteriu de calificare si selectie privind
experienta similara in constructii pentru cladiri care se incadreaza in
categoria B de importanta reprezentand o incalcare clara a principiului
proportionalitatii.

Incalcarea principiului proportionalitatii prin impunerea acestui
criteriu de calificare si selectie este dovedita si prin raportare la alte
proceduri de atribuire desfasurate de ... cu obiect similar si/sau mult mai
complex decéat obiectul contractului in care nu a fost impusa o astfel de
conditie privind experienta similara.
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Sunt enumerate exemple in acest sens.

In concluzie, avand in vedere aspectele detaliate anterior, rezulta
cu evidenta ca prin definirea experientei similare drept "lucrari
constructii pentru cladiri incadrate in minim categoria B de importantad”
autoritatea contractanta a incdlcat in mod flagrant principiul
propoArtionaIitétii care reglementeaza dreptul achizitiilor publice.

In ceea ce privetste restrangerea in mod artificial a concurentei,
sustine ca impunerea conditiei privind dovedirea experientei similare prin
lucrari constructii pentru cladiri incadrate in minimum categoria B de
importanta conduce la restrangerea in mod artificial a concurentei avand
in vedere ca, la nivel national, executarea de lucrari incadrate in aceasta
categorie de importanta, in perioada solicitata de autoritatea
contractanta, a fost limitata.

Asigurarea unei concurente efective in cadrul procedurilor de
atribuire reprezinta un principiu fundamental in domeniul achizitiilor
publice, in conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. @), art. 147 si art. 153 din
OUG 114/2011:

In prezenta cauza, autoritatea contractanta nu doar ca si-a incalcat
obligatia de a preveni aparitia unor situatii care pot duce la restrangerea
concurentei, ci aceste situatii au rezultat chiar din actiunile sale.

Astfel, dupa cum o dovedesc si fisele de date aferente procedurilor
invocate in sectiunea anterioara, la nivel national, in perioada solicitata
de catre autoritatea contractanta au existat extrem de putine proiecte de
executie constructii incadrate in minimum categoria de B de importanta.

In aceste conditii, numarul operatorilor economici nationali care pot
participa la procedura de atribuire este extrem de restrans.

In concluzie, avand in vedere aspectele detaliate anterior, in cauza
se impune admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si selectie
privind experienta similara si, pe cale de consecinta, acceptarea
demonstrarii experientei similare prin prezentarea de contracte pentru
constructii incadrate in categoria de importanta minim C.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul considera ca este necesar
ca operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa
demonstreze experienta similara in minimum un contract avand ca
obiect constructii incadrate in categoria B de importanta, se impune
obligarea autoritatii contractante la modificarea criteriului de calificare si
selectie, astfel incat criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1
(unul) sau maximum 4 (patru) contracte privind executare lucrari
similare din care minimum unul sa priveasca constructii incadrate in
categoria B de importanta, iar restul sa priveasca constructii incadrate in
minimum categoria C de importanta.

Vizavi de temeinicia solicitarii de prelungire a datei limita de
depunere a candidaturilor, imposibilitatea findeplinirii cerintelor de
securitate in termenul acordat de autoritatea contractanta si necesitatea
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eliminarii din tot cuprinsul documentatiei de atribuire a faptului ca nu se
acorda decalari de termene pentru indeplinirea cerintelor de securitate,
arata ca, prin prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
impus doua criterii de calificare si selectie privind indeplinirea si
asigurarea cerintelor de securitate, respectiv:

- criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate -
Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate ,, secret de serviciu”;

- criteriul privind indeplinirea cerintelor de securitate -
Operatorul economic se va angaja ca va respecta legislatia in materia
informatiilor clasificate din Romania.

Din documentatia de atribuire rezulta ca:

i) la momentul depunerii candidaturii operatorii economici trebuie
sa detina:

in cazul operatorilor economici nationali:

- PPSIC aprobat si avizat conform HG 585/2002 si SIC acreditat
minim nivel Secret de serviciu;

- autorizatii valide de acces la informatii secret de serviciu
eliberate de operatorul economic pentru personalul implicat.

in cazul operatorilor straini:

- documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent secret de serviciu sau superior, dupa caz,
emise de autoritatile nationale competente;

- documente valide de acces la informatii clasificate de nivel
echivalent Secret de serviciu sau superior, dupa caz, emise conform
legislatiei proprii tarii unde sunt inregistrati pentru personalul acestora.

ii) autoritatea contracta nu va decala termenele limita, inclusiv
data depunerii candidaturii din cauza neconfirmarii la timp, privind
detinerea ,PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici
nationali) sau detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de
serviciu sau superior", dupa caz, emise de autoritatile nationale
competente (pentru operatorii economici externi).

iii) candidatura operatorilor economici care nu fac dovada celor de
mai sus vor fi respinse.

Contestatoarea precizeaza ca nu contesta impunerea unor astfel de
cerinte in cadrul documentatiei de atribuire, ci aspectul contestat este
termenul impus pentru indeplinirea acestora.

Mai exact, prezenta procedura de atribuire a fost publicata in data
de 06.12.2024, iar termenul limita de depunere a candidaturilor, termen
pana cand operatorii economici participanti (inclusiv, candidatul, sau toti
membrii asocierii ce vor reprezenta candidatul, subcontractantii, tertii
sustinatori) vor trebui sa dovedeasca indeplinirea acestor cerinte este
06.02.2024 (conform extinderii termenului limita de depunere a
candidaturilor prin Clarificarea nr. A-9141/16.12.2024).
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Cu alte cuvinte, avand in vedere si perioada sarbatorilor de iarna,
raman aproximativ 36 zile lucratoare in care operatorii economici sa
obtina:

- atat PPSIC aprobat si avizat conform HG 585/2002 si SIC
acreditat minim nivel secret de serviciu;

- cat, si autorizatii valide de acces la informatii secret de
serviciu eliberate de operatorul economic pentru personalul implicat.

Or, iIn mod evident, in termenul acordat de catre autoritatea
contractanta, obtinerea documentelor mentionate anterior este
imposibila.

Pentru o intelegere facila precizeaza ca PPSIC reprezinta Programul
de prevenire a scurgerii de informatii clasificate, iar SIC reprezinta
Sistemele informatice si de comunicatii destinate vehicularii de informatii
nationale clasificate secret de informatii.

Dupa cum rezulta si din documentatia de atribuire, atat PPSIC cat
si SIC trebuie avizat, respectiv acreditat de catre .... Or, obtinerea
acestor avize si acreditari necesita parcurgerea unui proces de durata
care implica atat elaborarea Programului de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate, cat si o documentatie complexa pentru obtinerea
acreditarii Sistemele informatice si de comunicatii destinate vehicularii de
informatii nationale clasificate secret de informatii. De exemplu,
documentatia pusa la dispozitie de ... care trebuie completata pentru a
depune cererea de obtinere a acreditarii SIC este alcatuita din 23 de
anexe.

De asemenea, trebuie avut in vedere ca impunerea unui termen
atat de scurt reprezinta, in al treilea réand, si o incalcare a principiului
proportionalitatii, precum si a principiului nediscriminarii.

In aceste conditii, acordarea unui termen evident nerezonabil
pentru indeplinirea cerintelor de securitate reprezinta o flagranta
incalcare a principiului nediscriminarii.

In al patrulea rand, aceasta masura a autoritatii contractante este
surprinzatoare prin raportare la alte proceduri derulate de catre aceasta
privind contracte clasificate drept secret de serviciu si chiar prin
raportare la procedura de atribuire aferenta contractului referitor la Faza
I a obiectivului ce face obiectul prezentei proceduri.

Independent de caracterul surprinzator al acestei masuri,
raportarea la alte proceduri desfasurate recent de ... dovedeste ca
stabilirea acestui termen reprezinta o incdlcare a principiului
proportionalitatii (deoarece impune un termen extrem de restrictiv si
nerezonabil pentru indeplinirea cerintelor de securitate), a principiului
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nediscriminarii si conduce la restrictionarea in mod artificial a
concurentei.

In al saselea rand, invoca art. 33 din Directiva.

De altfel, si Consiliul in jurisprudenta sa a accentuat importanta
stabilirii unui termen adecvat pentru depunerea candidaturilor/ofertelor
prin raportare la complexitatea documentelor solicitate operatorilor
economici participanti in cadrul procedurii de atribuire: Decizia nr.
1956/C10/2295/2016 si Decizia nr. 1254/C3/1249/2023.

Toate aceste aspecte detaliate anterior dovedesc temeinicia
solicitarii sale de obligare a autoritatii contractante la prelungirea datei-
limita pentru depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile avand in
vedere perioada necesara ca operatorii economici sa indeplineasca
criteriile privind indeplinirea cerintelor de securitate.

In subsidiar, solicita prelungirea termenului limita pentru
depunerea candidaturilor cu alta perioada pe care Consiliul o considera
necesara si suficienta astfel incat, intre data publicarii remediilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor candidaturi care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum va fi modificata prin
decizia pronuntata de Consiliu.

Lipsa posibilitatii de decalare a termenelor ca urmare a unor
intarzieri in obtinerea acestor documente reprezinta o incalcare flagranta
a principiului proportionalitatii, motiv pentru care se impune eliminarea
acestor mentiuni din tot cuprinsul documentatiei de atribuire.

Un ultim punct din contestatie priveste temeinicia solicitarii de
eliminare din cuprinsul Formularului nr. 3 a mentiunii privind "dovada
depunerii la ... a ,chestionarului de securitate" si a cererii de eliberare a
ASI (pentru operatorii economici inregistrati in Romania) sau dovada
initierii  demersurilor necesare in vederea obtinerii/recunoasterii
"documentului de securitate" (DS) (pentru operatori economici
inregistrati in strainatate)".

In cuprinsul, Formularului nr. 3 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta "Opisul plicului cu documentele de calificare", in coloana
aferenta cerintei din documentatia de atribuire, apare urmatoarea
mentiune: "Dovada depunerii la ... a ,Chestionarului de securitate" si a cererii
de eliberare a ASI (pentru operatorii economici inregistrati in Romania) sau
Dovada initierii demersurilor necesare in vederea obtinerii/recunoasterii
"Documentului de securitate” (DS) (pentru operatori economici inregistrati in
strainatate)".

Cu alte cuvinte, conform acestui opis, operatorii economici ar trebui
sa includa in candidatura si dovada mentionata anterior. Insa:

- aceasta obligatie nu este mentionata in anuntul de participare
sau In orice alt loc in documentatia de atribuire publicata, or conform
dispozitiilor legale, toate criteriile de calificare si selectie trebuie
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prevazute in mod expres in cadrul anuntului de participare, in caz
contrar ele impunandu-se a fi eliminate;

- aceasta obligatie nu mai este de actualitate si se afla in
contradictie cu obligatia de detinere a documentelor pentru indeplinirea
cerintelor de securitate la momentul depunerii candidaturii.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele detaliate anterior
se impune obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
mentiuni din Formularul nr. 3.

Fata de toate aceste aspecte de fapt si de drept, solicita admiterea
contestatie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 9385/23.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82667/23.12.2024, ...— ... formuleaza punctul sau de vedere cu privire
la contestatia ... SRL, in care, referitor la punctul 1, arata ca va modifica
criteriul astfel:

"Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii pentru
cladiri incadrate in minim categoria B de importanta."

in

"Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii incadrate in
minim categoria B de importanta.”

Referitor la punctul 2, sustine ca, avand in vedere faptul ca
obiectele ce se achizitioneaza in cadrul procedurii au fost incadrate in
categoria B de importanta de catre proiectantul lucrarii, autoritatea
contractanta a optat pentru justificarea criteriului valoric prin
prezentarea a 1 (unul) sau maximum 4 (patru) contracte privind
executare de lucrari similare incadrate in minim categoria B, intrucat
aceste constructii fac parte din infrastructura aero-portuara (constructii
cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri majore pentru
societate si natura, pe zone limitate).

Referitor la precizarea adresata de contestatoare privind
"Obligarea autoritatii contractante Ila prelungirea datei-limitd pentru
depunerea candidaturilor cu cel putin 90 de zile avand in vedere perioada
necesara ca operatorii economici sa indeplineasca criteriile privind indeplinirea
cerintelor de securitate ori cu alta perioada pe care Consiliul o considera
necesara si suficientd astfel incat, intre data publicarii remediilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asiguratda o perioadd de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor candidaturi care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum va fi modificata prin Decizia pronuntata
de Consiliu", precizeaza ca durata mentionata de 90 de zile face referire
la contractele clasificate secrete de stat conform HG nr. 585/2002.
Avand in vedere ca acesta este un contract clasificat secret de serviciu,
facand obiectul HG nr. 781/2002 si MS nr. 172/2021, considera ca
termenul maxim stabilit de autoritatea contractanta pentru ca ofertantii
sa faca dovada detinerii PPSIC si SIC acreditat, este unul rezonabil si nu
unul care sa restranga posibilitatea de participare a ofertantilor Ia
prezenta procedura de achizitie.
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Referitor la precizarea adresata de contestatoare privind
«~Eliminarea din tot cuprinsul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind
neacceptarea decalarii termenelor din cauza neconfirmarii la timp, respectiv
data limita de depunere a candidaturilor, privind detinerea ,PPSIC aprobat si
SIC acreditat” (pentru operatorii economici nationali) sau detinerea
,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate
de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior”", dupd caz, emise de
autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici externi)”,
mentioneaza nu este de acord cu aceasta, intrucat, la momentul in care
s-a publicat procedura de achizitie, termenele s-au stabilit conform art.
60 alin. (1) din OUG nr. 114/2011 si, mai mult de atat, acest termen a
fost decalat cu inca 23 de zile peste termenul initial, prin solicitarea unor
clarificari adresate de posibili ofertanti la procedura.

Referitor la precizarea adresata de contestatoare si anume
~Obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cuprinsul Formularului nr.
3 a mentiunii privind ,Dovada depunerii la ... a ,Chestionarului de securitate”
si a cererii de eliberare a ASI (pentru operatorii economici inregistrati in
Roménia) sau Dovada initierii  demersurilor necesare Iin vederea
obtinerii/recunoasterii "Documentului de securitate” (DS) (pentru operatori
economici inregistrati in strdindtate)”, arata ca aceasta cerinta nu se va lua
in calcul, urmand ca sa se refaca Formularul nr. 3, prin eliminarea
cerintei.

Aceste modificari se vor face si se vor publica in SEAP printr-un
raspuns de clarificari consolidat.

Referitor la precizarea adresata de contestatoare si anume
»Obligarea autoritatii contractante cu privire la publicarea unui anunt de tip
eratd prin care sa aducd la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise", afirma ca va face modificarile solicitate prin publicarea in SEAP
a unui raspuns consolidat la clarificari.

Referitor la precizarea adresata de contestatoare in conformitate cu
Legea nr. 101/2016 ,In subsidiar, in msura in care luarea masurilor de
remediere nu este posibild, dispunerea anularii procedurii de atribuire sau,
dupa caz, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate”, autoritatea contractanta sustine ca isi
asuma operarea rectificarilor mentionate in punctul de vedere si
considera neintemeiata eventualitatea anularii procedurii de atribuire
atata timp cat aceasta a respectat intocmai prevederile OUG nr.
114/2011, dar si legislatia conexa privind achizitiile publice.

Din expunerea de motive de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca fiind corecta hotararea luata in ceea ce priveste demararea
procedurii de achizitie prin licitatie restransa, desfasurata offline prin
intermediul SEAP, respectiv publicarea acesteia cu respectarea regulilor
de publicitate, transparenta si a principiilor achizitiilor publice pentru
anumite categorii de contracte, asa cum prevede OUG nr. 114/2011,
precum si actele subsecvente acesteia, iar, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nelegala, avand in vedere
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concurenta circumstantelor de fapt, de drept si a documentatiei achizitie
puse la dispozitia Consiliului.

Dosarul nr. .../ 2024:

Contestatoarea ... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat obligatiile legale si contractuale asumate conform contractului
nr. (5)629/07.07.2021. Solicita obligarea autoritatii contractante Ia
anularea procedurii publice.

In primul rand, invedereaza ca, la momentul lansarii procedurii
initiale, pe langa cuprinderea in valoarea estimata a intregului obiectiv
de investitie si valoarea aferenta fazelor ulterioare, autoritatea
contractanta (asocierea celor doua unitati militare) a (au) inclus in
documentatia de atribuire aspecte clare ce tin de importanta strategica
nationala a proiectului, necesitatea derularii sale cu operativitate si
eficienta in implementare.

Apelarea pentru fazele ulterioare de executie la contractare prin
intermediul unei proceduri NFPAP, anticipata si asumata de la inceput de
catre autoritatea contractanta, este evidenta ca asigurand celeritatea si
indeplinirea acestor elemente, altminteri o atare procedura nu s-ar fi
indicat a fi necesar aplicabila din documentatia de atribuire ce este parte
integranta din contract.

In considerarea strategiei de contractare si a notei justificative
intocmite de autoritatea contractanta la momentul lansarii procedurii
initiale, considera ca se impune depunerea, in raport de actuala
procedura publica, a actualei strategii de contractare si a notei
justificative care a stat la baza modificarii strategiei initiale, precum si a
modificarii unilaterale a optiunii deja exercitate si parte integranta din
contractul nr. A(S) 629/07.07.2021, de a achizitiona executia fazei(-lor)
ulterioare - prioritar - sub forma unei proceduri NFPAP.

Este imperativ sa existe strategia de contractare si justificarea, in
cadrul acesteia, a procedurii de atribuire alese, conform liniilor directoare
trasate de dreptul comun (aplicabil in completare raportat la dispozitiile
art. 194 din OUG nr. 114/2011), respectiv de art. 9 alin. (1), (2) si (3)
din HG nr. 395/2016, dar si a Ghidului privind strategia de contractare
elaborat de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

In raport de lansarea procedurii publice doar de catre ... Nationale -
.., contestatoarea solicita de a fi furnizat de catre autoritatea
contractanta actul administrativ intern ce a acordat dreptul acesteia de a
lansa procedura singular, iar nu impreuna cu ... - ..., asa cum s-a
procedat la momentul lansarii procedurii initiale.

Se poate afirma valabil faptul ca nu se pot contracta faze
urmatoare decat de catre autoritatea contractanta initiala (formata din
ambele unitati militare), deoarece nu pot scoate din obiectul procedurii
initiale parti pentru a le da la contractare altor entitati juridice. O atare
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decizie de actiune confirma cu atat mai mult nelegalitatea lansarii
proceduri publice.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la completarea documentatiei de atribuire si transmiterea
odata cu dosarul achizitiei publice a (i) Strategiei de contractare si Notei
justificative intocmite de aceasta in raport de oportunitatea lansarii
prezentei proceduri publice, precum si a (ii) actului administrativ intern
care permite si acorda prerogative exclusive in vederea contractarii
executiei fazelor ulterioare ale proiectului direct si exclusiv de catre ...
Nationale - ....

In subsidiar, daca se dovedeste lipsa unei strategii de contractare /
note justificative si/sau a unui act administrativ intern care permite
contractarea executiei fazelor ulterioare ale proiectului direct si exclusiv
de catre ... - ..., se constata nulitatea prezentei proceduri publice, cu
necesitatea obligarii autoritatii la anularea sa in raport de dispozitiile
principale ale art. 181 din OUG nr. 114/2011 in corelare cu cele
invederate supra.

Vizavi de incdlcarea obligatiei legale si contractuale de a derula si
continua derularea NFPAP cu contestatoarea si membrii asocierii,
procedura avand acelasi obiect cu prezenta procedura publica, sustine, in
primul rand, ca, potrivit contractului nr. A(S) 629/07.07.2021, asocierea
sa va urma sa ,proiecteze si sa finalizeze serviciile de proiectare si
asistenta tehnica" aferente Proiectului, ,precum si sa execute, sa
finalizeze si sa remedieze orice eventuale defectiuni ale acestor Lucrari
in Perioada de Garantie".

Obiectul lucrarilor de executie al procedurii initiale este totalitatea
proiectului (cu toate fazele sale, pana la concurenta valorii totale a
proiectului), iar al contractului nr. A(S) 629/07.07.2021 este reprezentat
de Faza I a lucrarilor, impreuna cu proiectarea aferenta intregului proiect
(i.e., incluzand atat Faza I de executie, cat si fazele ulterioare), urmand
ca restul fazelor de executie sa fie contractate in conditiile art. 102 lit. 1)
din OUG nr. 114/2011 péana la concurenta valorii totale a proiectului.

Autoritatea contractanta (asocierea celor doua unitati militare) s-a
obligat la contractarea prin NFPAP a fazelor ulterioare pana la concurenta
valorii totale a proiectului, respectiv de 1.370.988.842,16 lei fara TVA.

Ca aspecte recente, invedereaza Consiliului ca, la data de
27.05.2024, autoritatea contractanta (..., cu informare catre ...) emite
adresa nr. FE-1138 (,Adresa nr. 1138"), prin care initiaza o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
("NFPAP") vizand lucrarile Fazei II a proiectului, solicitand asocierii o
serie de documente, precum si acordul de vointa cu privire la
participarea la o noua procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare.

La data de 31.05.2024, asocierea (prin contestatoare), transmite
adresa de raspuns impreuna cu toate documentele justificative solicitate
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si confirmarea acordului de vointa de a suplimenta contractul cu lucrari
noi similare prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare in conditiile legale asumate in procedura initiala si contract.

In pofida demararii NFPAP prin adresa nr. 1138, la data de 6
decembrie 2024, fara sa mai continue demersul asumat si, fara nicio
explicatie sau justificare legala si/sau contractuala, autoritatea
contractanta a lansat ulterior o noua procedura (paraleld si suprapusa ca
obiect primei) de atribuire prin licitatie restransa privind proiectul
~Realizare infrastructurd - zona operationala - in ... ... , Executie Faza II".

In al doilea rand, prin initierea a doua proceduri avand acelasi
obiect, cu nesocotirea cadrului cuprins in procedura initiala si a optiunii
deja initiate de autoritatea contractanta in sensul suplimentarii
contractului cu noi lucrari similare prin negociere cu contractantul initial,
autoritatea contractanta (respectiv asocierea celor doua unitati militare)
si-a Incalcat obligatia legala si contractuala, fapt ce incalca prevederile
legale aplicabile, buna credinta, cadrul contractual asumat intre parti si
cauzeaza grave prejudicii.

In pofida initierii NFPAP prin adresa nr. 1138, in mod nepermis si
vadit nejustificat, autoritatea contractanta a demarat procedura de
licitatie restransa.

Astfel, considera ca se impune obligarea autoritatii contractante de
a continua NFPAP initiata prin adresa nr. 1138, respectiv de a emite
invitatia de a oferta lucrarile aferente Fazei II.

Totodata, in cauza se impune obligarea achizitoarei de a continua
NFPAP inclusiv prin prisma tuturor prevederilor contractuale si legale
aplicabile.

Procedura initiala s-a desfasurat conform prevederilor OUG nr.
114/2011.

Ca urmare a participarii la procedura initiala care cuprindea intregul
proiect, contestatoarei i-a fost atribuit intregul obiect al proiectului,
urmand ca activitatea de contractare sa se efectueze initial pentru Faza
I, incluzdnd etapa de elaborare a proiectului tehnic privind intregul
proiect de investitie, ca atare, incluzand si proiectarea Fazei II a
lucrarilor si fazele ulterioare si executia lucrarilor aferente Fazei I, iar
ulterior, conditionat de rezultatul proiectarii, existenta fondurilor
necesare si optiunii autoritatii contractante de a contracta lucrarile
similare aferente fazelor ulterioare, contractarea sa se suplimenteze prin
aplicarea posibilitatii legale de negociere fara publicare prealabila a unui
anunt de participare cu contractantul initial (care satisfacea de la bun
inceput conditiile tehnice si de eligibilitate pentru intregul proiect).

Cu prilejul elaborarii documentatiei in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, autoritatea contractanta a emis Fisa de date,
publicata in SEAP la data de 14.04.2020, sub nr. ... ("Fisa de date") si
anuntul de participare publicat in SEAP, la data de 15.04.2020, sub nr.
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CN... ("Anuntul de participare"), ambele fiind parte integranta din
contractul nr. (S) 629/07.07.2021 (atasate in Anexa nr. 2).

Arata ca este evidenta si nu poate fi supusa niciunei alte
interpretari contrare, vointa partilor, cu precadere a autoritatii
contractante (asocierii dintre cele doua unitati militare), respectiv:

FAZA 1 - autoritatea contractanta va contracta proiectare si
executie (partial) si

FAZE urmatoare - autoritatea contractanta va contracta
executie rest lucrari prin NFPAP cu contractantul initial, dupa cum
urmeaza:

> pasul 1: autoritatea contractanta va identifica posibilitatea
dispunerii de fonduri bugetare pentru continuarea implementarii fazelor
ulterioare, respectiv a obiectivelor de executie ramase a fi executate din
proiect;

> pasul 2: in functie de alocarea fondurilor bugetare, deci daca
se identifica fonduri suplimentare, autoritatea contractanta poate opta
(in concret) pentru achizitionarea Iucrarilor de executie aferente
obiectivelor de executie ramase a fi executate din proiect;

> pasul 3: in masura in care poate achizitiona lucrarile de
executie aferente obiectivelor de executie ramase a fi executate din
proiect, autoritatea contractanta va opta (limbajul contractual clar
denotand asumarea unei obligatii) pentru achizitia acestora, in conditiile
art. 102 lit. 1) din OUG 114/2011, deci prin NFPAP;

> pasul 4: autoritatea contractanta va verifica daca se intrunesc
conditiile art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011, pentru aplicarea NFPAP;

> pasul 5: achizitionarea in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG nr.
114/2011 se va efectua in orice caz exclusiv padna la concurenta valorii
totale a proiectului, si anume, 1.370.988.842,16 lei fara TVA.

Corelativ prevederilor enuntate supra, conditiile in care autoritatea
contractanta poate aplica o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare sunt expres si limitativ
reglementate de prevederile art. 102 litera 1) din OUG nr. 114/2011.

Potrivit dispozitiilor legale citate, autoritatilor contractante din
Romania le este recunoscut, ex lege, dreptul de a opta pentru achizitia
ulterioara de noi lucrari similare celor ce au facut obiectul contractului
initial.

Or, in speta, autoritatea contractanta a procedat intocmai
dispozitiilor legale enuntate si a inclus, atat in Fisa de date, cat si in
anuntul de participare, optiunea pentru achizitia de lucrari similare. In
concreto, autoritatea contractanta atesta, in mod ferm, ca "va opta" in
conditiile art. 102 litera 1) din OUG nr. 114/2011 iar nu altfel.

Contestatoarea considera ca, In momentul in care autoritatea
contractanta a inclus dreptul de optiune prevazut de lege initial in
documentatia de atribuire si, ulterior, in contract, s-a nascut o veritabila
oferta de a contracta cu asocierea sa lucrari noi similare celor initiale,
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urmata de acceptarea ofertei de catre asociere, prin adresa de raspuns,
in conditiile art. 1188 alin. (1) C. civ. si art. 1196 alin. (1) C. civ.

Sustine ca asocierea indeplineste, intocmai si in mod cumulativ,
toate conditiile prevazute de lege pentru derularea NFPAP.

Contrar prevederilor contractuale si legale clare, in mod
inexplicabil, in prezent, autoritatea contractanta a demarat procedura de
licitatie restransa.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca demersul initierii
procedurii de licitatie restransa actuale este nelegala, aceeasi autoritate
contractanta obligandu-se la contractarea fazei ulterioare ce face
obiectul prezentei proceduri de atribuire prin NFPAP, lansand totodata
demersurile preliminare aceste proceduri.

Astfel, solicita anularea procedurii publice, aceasta fiind initiata cu
nerespectarea obligatiilor contractuale asumate de parti prin procedura
initiala aferenta obiectivului de investitie si contractul nr. A(S)
629/07.07.2021.

Considera ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
recunoscut de art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011 contrar bunei-
credinte.

In al doilea rand, a deturnat dreptul acordat de art. 102 lit. 1) din
OUG nr. 114/2011 de la scopul pentru care a fost recunoscut, de la
finalitatea sa legala, actiunile intreprinse de aceasta neputand fi
explicate printr-un motiv legitim.

In consecinta, autoritatea contractanta si-a asumat prin procedura
initiala si contractul nr. A(S) 629/07.07.2021 alegerea de a aplica NFPAP
(devenita obligatie) in cazul optiunii acesteia de a achizitiona lucrarile
pentru urmatoarele faze ale proiectului ....

Chiar si in ipoteza constatarii existentei unui drept al autoritatii
contractante referitor la initierea NFPAP, acesta trebuia exercitat cu
buna-credinta, rezonabil si conform cu finalitatea acestuia, or, in cauza
ne aflam in prezenta unui abuz de drept. In acest sens, solicita
Consiliului anularea procedurii de licitatie restransa si incetarea
exercitarii abuzive a dreptului, respectiv continuarea NFPAP.

Autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale aplicabile si
principiile esentiale in domeniu, cu prejudicerea interesului public,
general, si deopotriva a interesului privat al contestatoarei.

Principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene este consacrat
expres de prevederile art. 148 alin. (2) din Constitutie.

Suprematia  dreptului Uniunii Europene - presupunand
superioritatea acestuia in raport cu legile nationale ale statelor membre -
a fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, retinandu-se, inter alia, ca ,intrucdt provine dintr-un
izvor autonom, dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in
considerarea naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text intern,
indiferent de natura acestuia (...)" - a se vedea Cauza 6/64, Costa c. Enel.
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In concret, incumb3& autorititilor nationale obligatia de a interpreta
dreptul intern pe céat posibil in conformitate cu dreptul Uniunii Europene
sau chiar de a inlatura aplicarea unei norme interne in masura in care
aceasta este incompatibila cu legislatia europeana.

In legislatia nationald, principile fundamentale in materia
achizitiilor publice sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, relevante fiind principiul proportionalitatii, eficientei utilizarii
fondurilor publice si asumarii raspunderii. in acest sens, orice masura
adoptata de autoritatile contractante in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica trebuie sa fie in consonanta cu acestea.

Reiese cu caracter evident ca, in momentul ludrii unei decizii asupra
oportunitatii lansarii unei proceduri de atribuire, cat si a selectarii
procedurii de atribuire aplicabile situatiei avute in vedere, autoritatea
contractanta, in scopul atingerii efectului util al Directivei 2009/81,
trebuie sa ia in considerare inclusiv aplicabilitatea si respectarea
deopotriva a principiilor proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor
publice, asumarii raspunderii, dar si a increderii legitime.

Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca demersul initierii
procedurii de licitatie restransa actuale este nelegala, prin aceasta
decizie incalcandu-se principiile esentiale in domeniu si a prevederilor
(nationale si europene) care le reglementeaza, i.e., proportionalitatea,
eficienta utilizarii fondurilor publice, asumarea raspunderii si increderea
legitima.

Invedereaza ca, 1in corelare cu respectarea principiului
proportionalitatii, trebuie avut in vedere si principiul ,efectului util" ce
impune ca prevederile legale - pe cale de interpretare si documentatia de
atribuire ce devine obligatorie prin asumare pentru ambele parti - sa nu
fie interpretate si aplicate rigid ori extrem de limitativ, ajungandu-se la
situatia de a fi lipsite de efectivitate.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa continue derularea
NFPAP, iar nu sa initieze o noua procedura publica. In scopul acestei
afirmatii, solicita sa se aiba in vedere si sa se aplice cu prioritate si
efectivitate (si) dispozitiile art. 60 din Directiva 2009/81.

Desi articolul vizeaza modul in care un contract poate fi vizat de
lipsa de efecte, legiuitorul european subsumeaza interesele economice in
legatura directa cu contractul, in raport de aspecte precum: costurile
generate de intarzieri in executarea contractului, costurile generate de
lansarea unei noi proceduri de achizitii, costurile generate de schimbarea
operatorului economic care executa contractul si costurile cu privire la
obligatiile legale ca urmare a lipsei de efecte a contractului.
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In consecintd, solicitd Consiliului s& constate cd demersul initierii
procedurii de licitatie restransa actuale este nelegal si ineficient,
incalcand si efectul util al dispozitiilor legale, deopotriva, cu cele ale
documentatiei de atribuire a procedurii initiale.

Pentru buna ordine, mentioneaza ca Iincalcarea obligatiilor
contractuale vizand procedura initiala, in raport de lansarea nelegala a
prezentei proceduri publice, formeaza, in prezent, obiectul unei cereri de
arbitrare inregistrate la data de 13.12.2024, pe rolul Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, prin care a solicitat, in esenta, inter alia, urmatoarele: (i)
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii NFPAP cu
asocierea sa; si (ii) constatarea existentei dreptului asocierii de a
participa la procedura NFPAP, in masura in care sunt indeplinite conditiile
art. 102 litera f) din OUG nr. 114/2011, precum si, in mod corelativ,
constatarea inexistentei dreptului autoritatii contractante de a refuza
derularea procedurii NFPAP, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege.

Raportat la (i) nefinalizarea procedurii initiale prin contractarea
intregului obiect al acesteia si (ii) initierea demersurilor NFPAP si lipsa
continuarii acestei proceduri, in mod nejustificat, se observa ca
achizitoarea a supus practic, acelasi obiect (faza II de executie a
proiectului ...) la doua proceduri de atribuire distincte.

Or, un atare comportament nu poate fi acceptat, impunandu-se
anularea actualei proceduri de licitatie restransa si continuarea NFPAP,
cu respectarea obligatiilor contractuale asumate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la anularea prezentei proceduri publice raportat Ia
dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011.

In subsidiar, in masura in care, raportat la nelegalitatea evidenta a
lansarii prezentei proceduri publice, Consiliul considera ca se impune
anularea procedurii de atribuire, solicita aplicarea prerogativei acordate
CNSC, prin dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
respectiv anularea prezentei proceduri direct de catre Consiliu.

In subsidiar, vizavi de nelegalitatea procedurii publice prin
impunerea obligatiei operatorilor economici de a prezenta confirmarea
privind detinerea ,PPSIC aprobat si SIC acreditat" (pentru operatorii
economici nationali) sau ,documente care sa ateste dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent "secret de
serviciu" sau superior, dupa caz, emise de autoritatile nationale
competente" (pentru operatorii economici externi), intr-un timp extrem
de scurt, in contextul in care procesul de aprobare si acreditare depinde
de vointa autoritatilor competente, sustine ca, in ipoteza nejustificata in
care s-ar considera ad absurdum ca procedura publica ar fi derulata
legal, intelege sa invedereze Consiliului ca autoritatea contractanta a

Pagina 19 din 40



incalcat principiul proportionalitatii inclusiv prin instituirea obligatiei
operatorilor economici de a prezenta confirmarea, la termenul-limita
pentru depunerea candidaturilor, 14.01.2025, privind detinerea ,PPSIC
aprobat si SIC acreditat" (pentru operatorii economici nationali) sau
,documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent "secret de serviciu" sau superior, dupa caz,
emise de autoritatile nationale competente"” (pentru operatorii economici
externi), deci intr-un timp extrem de scurt, in contextul in care procesul
de aprobare si acreditare depinde de vointa autoritatilor competente.

Prin contestatie critica atat cerinta initiala a documentatiei, cat si,
in parte, a raspunsul consolidat nr. A-9141/16.12.2024, respectiv a
eratei ce urmeaza a fi emisa in aplicarea prelungirii termenului cu doar
23 de zile calendaristice, respectiv, pana la 06.02.2025. Or, raportat la
cele explicate infra, precum si la indicarea obiectelor principale doar prin
raspunsul consolidat, creionarea unei (noi) structuri de participare si
ulterior, obtinerea/actualizarea acreditarilor necesare din punct de
vedere secret de serviciu (PPSIC aprobat si SIC acreditat), nici termenul
suplimentar acordat prin acest raspuns consolidat (in concret, prin
raspunsurile nr. 4 si 5 ale acestuia) nu se dovedeste a fi suficient,
impunandu-se modificarea si suplimentarea sa cu un termen rezonabil si
deopotriva suficient.

Or, cerinta are un caracter deosebit de restrictiv, daca se ia in
considerare ca documentatia de atribuire a fost publicata la data de
06.12.2024, iar termenul-limita pentru depunerea candidaturilor, la care
operatorii economici trebuie sa prezinte dovada privind detinerea unui
~PPSIC aprobat si SIC acreditat"/,,documentelor care sa ateste dreptul de
gestionare a informatiilor clasificate de nivel echivalent secret de serviciu
sau superior, dupa caz, emise de autoritdtile nationale competente", a
fost stabilit la data de 14.01.2025, iar, prin prelungirea cu inca 23 zile
calendaristice la 06.02.2025.

Caracterul restrictiv rezida, in principal, in faptul ca perioada
alocata membrilor noi si subcontractantilor care nu au vizibilitatea
serviciului pentru a indeplini procedurile de atestare in legatura cu
secretul de serviciu este extrem de scurta. Mai mult, obiectele principale
au fost explicitate doar prin raspunsul consolidat incarcat la data de
16.12.2024. Or, participarea la aceasta noua procedura publica va
necesita o serie de demersuri, dar si efectuarea de formalitati (inclusiv in
pregatirea documentelor de candidaturd) care coincid cu perioada
sarbatorilor de Craciun si Anul Nou, ceea ce poate ingreuna semnificativ
posibilitatea de respectare a termenelor stabilite pentru participarea la
aceasta noua procedura publica, cu actualizarile necesare unei (noi)
structuri de participare complexe.

Invedereaza Consiliului ca achizitoarea are obligatia de a corela si
stabili perioada de depunere a candidaturilor/ofertelor in functie de
complexitatea si cerintele specifice solicitate.
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Pentru a prezenta o candidatura riguroasa si conforma exigentelor
stabilite de fisa de date este esential sa fie asigurat suficient timp pentru
ca operatorii economici sa se conformeze acestora.

Considera ca prezentarea de catre cat mai multi participanti
interesati a unor candidaturi conforme cerintelor fisei de date nu poate fi
decat in avantajul tuturor partilor si, mai cu seama, ar permite
asigurarea unei concurente neingradite. Aceasta cu atat mai mult cu cat
anumiti operatori economici ar putea fi impiedicati din a participa, din
cauza termenului extrem de scurt instituit pentru respectarea cerintei
criticate, precum si a termenului de depunere suprapus cu perioada
vacantei de iarna.

In plus, invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respecte principiul proportionalitatii, dar si prioritatea dreptului
Uniunii Europene, invocate si supra, mai ales prevederile punctului (1)
din Preambul, Articolele 42, 47 si Anexa VIII din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE , care instituie
importante linii diriguitoare inclusiv in materie de stabilire a termenului
pentru primirea ofertelor.

In consecinta, in subsidiarul nr. 2, solicita Consiliului sa constate
incdlcarea principiului proportionalitatii, increderii legitime, precum si a
prioritatii dreptului Uniunii Europene, prin impunerea obligatiei
operatorilor economici de a prezenta confirmarea privind detinerea
,PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici nationali)
sau ,documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent "Secret de serviciu" sau superior, dupa
caz, emise de autoritatile nationale competente" (pentru operatorii
economici externi), intr-un timp extrem de scurt, in contextul in care
procesul de aprobare si acreditare depinde de vointa autoritatilor
competente.

In considerarea acestui fapt, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la prelungirea termenului de depunere a
candidaturilor cu un termen rezonabil, dar nu mai putin de 45 (patruzeci
si cinci) de zile calendaristice de la data initiala [deci cu cel putin inca 22
(douazeci si doua) de zile fata de prelungirea acordata prin raspunsul
consolidat din 16.12.2024], pentru a asigura proportionalitatea cu
complexitatea cerintei criticate supra.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. 9343/20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82430/23.12.2024, ...—- ... solicita respingerea contestatiei formulate
de ... SRL pentru toate capetele de cerere si mentinerea ca temeinica si
legala a procedurii de achizitie publica publicata in SEAP.

Pagina 21 din 40



Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire
aplicata in vederea atribuirii contractului este o procedura de Licitatie
restransa, desfasurata offline prin intermediul SEAP - pentru un contract
clasificat secret de serviciu.

Avand in vedere motivele de contestare enumerate in contestatia
nr. FE-3145/17.12.2024 de catre ... SRL, precizeaza ca, in conformitate
cu actul aditional nr. 1, inregistrat cu nr. A-7263/12.09.2023 la acordul
de asociere inregistrat cu nr. A-1889/13.02.2019, ,in cazul proiectului
,Realizare infrastructura-zona operationald in ... ... " cod proiect ... a fost
atribuit contractul de servicii si lucrari nr. A(s) 629/2021 pentru Faza I a
investitiei. Contractarea lucrarilor de executie pentru restul lucrarilor din
cadrul proiectului de investitie si contractarea serviciilor de consultanta si
dirigentie aferente tuturor lucrarilor se vor face prin noi proceduri de achizitie
concurenti ale, separate de procedura atribuitd in anul 2021, responsabilitatea
organizarii si derularii procedurilor de achizitie fiind in sarcina ...".

Mai mult de atat, prin adresa inregistrata cu nr. A3-
714/21.02.2024, Directia Domenii si Infrastructuri a solicitat autoritatii
contractante initierea cu celeritate a procedurii de executie a obiectelor
din faza II, din cadrul proiectului de investitie imobiliara ,Realizare
infrastructura- zona operationala in ... ... ", cod proiect ....

Referitor la Nota justificativa intocmita in raport de oportunitatea
lansarii proceduri publice, autoritatea contractanta arata ca a intocmit
referatul de necesitate inregistrat cu nr. A-6134/23.08.2024, in care a
fost stabilita necesitatea contractarii Fazei II de executie a proiectului de
investitie imobiliara.

In procedura de achizitie derulata (CN.../15.04.2020) s-a
mentionat ca ,Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia
ulterioara de lucrari de constructii similar in conditiile art. 102 lit. I) din
OUG 114/2011 péana la valoarea de 1.370.988,16 fara TVA”, astfel ca
autoritatea contractanta are optiunea de a realiza o procedura NFPAP,
iar prin documentatia de atribuire mentionata mai sus nu ,s-a obligat" in
acest sens. Totodata, avand in vedere ca procedura de atribuire a
contractului pentru Faza I s-a derulat in baza OUG nr. 114/2011,
autoritatea contractanta trebuia sa prevada in documentatie si despre
optiunea de a achizitiona lucrarile pentru Faza II prin NFPAP, aceasta
fiind o conditie impusa de legislatia achizitiilor publice pentru derularea
unei eventuale achizitii NFPAP, dar care nu se transforma intr-o obligatie
a autoritatii contractante.

Avand in  vedere principiile  achizitiei (transparenta/
economicitate), asa cum sunt clar prezentate in cadrul OUG nr.
114/2011, dar si specificul lucrarii, care este unul de interes public si
are ca scop asigurarea securitatii la nivel national, autoritatea
contractanta a optat pentru realizarea unei noi proceduri de achizitie
pentru achizitia fazei II a proiectului de investitie imobiliara ... ....
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Referitor la precizarea contestatoarei privind ,anularea procedurii
publice direct de catre Consiliu prin aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 101/2016", precizeaza ca, in ceea ce priveste
dispunerea anularii procedurii de atribuire, nu este de acord cu aceasta
masura, intrucadt a respectat intocmai OUG nr. 114/2011, dar si
legislatia conexa privind achizitiile publice, precum si Directiva UE
nr.2009/81.

Referitor la precizarea ,in subsidiarul nr. 2, in ipoteza in care ad
absurdum s-ar trece peste toate criticile clamate prin prezenta contestatie
impotriva nelegalitatii vadite ale lansarii prezentei Procedurii publice, obligarea
Autoritatii  contractante la prelungirea termenului de depunere a
candidaturilor, cu consecinta modificarii in parte si a Raspunsului consolidat
nr. A-9141/16.12.2024 (i.e., Raspunsurile nr. 4 si 5), respectiv a eratei ce
urmeaza a fi emisa de Autoritate in aplicarea prelungirii termenului."”, face
precizarea ca a respectat termenul legal stabilit pentru depunerea
candidaturilor pentru procedura de achizitie, conform OUG nr. 114/2011
si considera ca nu au fost ingradite drepturile ofertantilor de a participa
la procedura.

Mai mult de atat, mentioneaza ca acest termen a fost decalat cu
inca 23 de zile peste termenul initial de depunere al candidaturilor prin
solicitarea unor clarificari adresate de posibili ofertanti la procedura.

Referitor la precizarea ,in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a
dreptului Uniunii Europene, a efectului util, a prevederilor Directivei 2009/81,
a principiilor proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor publice, asumarii
raspunderii si increderii legitime, precum si a jurisprudentei CJUE obligatorii
indicate infra", autoritatea contractanta face precizarea ca dispozitiile
generale stipulate in Directiva 2009/81 au fost respectate intocmai,
precum si legislatia nationala privind achizitiile publice.

Din expunerea de motive de mai sus, considera ca fiind corecta
hotararea luata in ceea ce priveste demararea procedurii de achizitie,
prin licitatie restransa, desfasurata offline prin intermediul SEAP,
respectiv publicarea acesteia cu respectarea regulilor de publicitate,
transparenta si a principiilor achizitiilor publice pentru anumite categorii
de contracte, cum prevede OUG nr. 114/2011, precum si actele
subsecvente acesteia, iar, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica si nelegala, avand in vedere concurenta
circumstantelor de fapt, de drept si a documentatiei anexate punctului
de vedere.

Documentele necesare solutionarii cauzelor au fost atasate
punctelor de vedere originale, finregistrate la Consiliu sub nr.
318/08.01.2025 si 319/08.01.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1264/13.01.2025,
autoritatea contractanta a depus in completarea dosarului, clarificarile
din oficiu.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 441/08.01.2025, ... SRL a
inaintat note scrise, raspunzand argumentelor aduse prin punctul de
vedere de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 483/08.01.2025, ... SRL
a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si
cerere de suspendare a solutionarii contestatiei, formulata ca urmare a
depunerii cererii de arbitrare la Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langa Camera de Comert si Industrie a Romaniei
impotriva ... - ... — ....

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2146/15.01.2025, ... SRL
a depus plangerea finaintata Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, impotriva Incheierii Consiliului nr.
.../C9/... din 24.12.2024, prin care a fost respinsa cererea de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. 3114/20.01.2025,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea cererii de suspendare a
solutionarii contestatiei, aducand argumente in sensul solicitarii
formulate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3654/21.01.2025,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul consolidat la clarificari nr.
4.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4237/23.01.2025, ... SRL
a inaintat concluzii scrise suplimentare prin care a raspuns punctului de
vedere al achizitoarei inregistrat in 21.01.2025.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4473/27.01.2025, ... SRL
a transmis raspuns la intdmpinarea formulata de minister in dosarul
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Realizare
infrastructura-zona operationala in ... ... ” executie Faza II, cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), ... - ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie restransa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../06.12.2024. Din
informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 446.406.170,84 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.02.2025, ora
12:00.

Nemultumite fiind de demararea procedurii si de unele prevederi
ale documentatiei de atribuire, ... SRL si ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..., au depus contestatiile in analiza, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210873466/1 eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 18.12.2024.

Contestatoarea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a
constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform art. 61! alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 210870593/1 eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 18.12.2024.

Trecand la analiza contestatiilor, Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata de ... SRL sunt aduse critici cerintelor impuse
pentru selectia candidatilor si, prin contestatia formulata de ... SRL, este
criticata insasi initierea procedurii si, in subsidiar, prelungirea termenului
pentru depunerea ofertelor.

Dat fiind ca prioritar trebuie sa se raspunda asupra corectitudinii
initierii procedurii, in raport de cele aduse in discutie de ... SRL, Consiliul
va analiza prioritar contestatia acestui operator economic.

In principal, s-a sustinut fincalcarea obligatiilor legale si
contractuale de catre autoritatea contractanta conform contractului nr.
A(S) 629/07.07.2021.

Contractul amintit a fost incheiat urmare derularii procedurii de
licitatie restransa organizata de ...— ... si ...— ... Bucuresti, initiata prin
anuntul de participare nr. CN.../15.04.2020.

Din cadrul procedurii initiale s-a facut trimitere la urmatoarele
prevederi ale fisei de date:

II.1.4 Descrierea succinta a covntractulgi sau a achizitieiu/acAhizitiiIor

"REALIZARE INFRASTRUCTURA - ZONA OPERATIONALA -IN ... ... "

Cod proiect: ...

Valoarea estimata a tuturor serviciilor si lucrarilor care formeaza
obiectul investitiei este de 1.370.988.842,16 lei fara TVA.

Valoarea estimata defalcata pe faze este urmatoarea:

e faza I total valoare 514.234.148,05 lei fara TVA compusa din:

- 44.362.936,00 lei fara TVA- valoarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica;

- 469.871.212,05 lei fara TVA-valoarea lucrarilor de executie pentru
obiectiv 02 si 12 fara Ob.12K;

Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute pentru faza I este de
50.440.643,70 lei fara TVA.

e pentru urmatoare faze valoarea estimata este de 806.314.050,61 lei
fara TVA.

Valoarea estimata totala a contractului initial faza I pentru care exista
buget in anul 2020 este de 564.674.791,75 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de lucrari
de constructii similare in conditiile art. 102 lit. I) din OUG 114/2011 pana la
valoarea de 1.370.988.842,16 lei fara TVA.

(..)
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I1.2.11 Informatii privind optiunile

Optiuni: Da

Descrierea optiunilor: Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia
ulterioara de lucrari de constructii similare in conditiile art. 102 lit. I) din OUG
114/2011 pana la valoarea de 1.370.988.842,16 lei fara TVA.

(..)

I1.3 Ajustarea pretului contractului

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Autoritatea
contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de lucrari de constructii
similare in conditiile art. 102 lit. I) din OUG 114/2011 péana la valoarea de
1.370.988.842,16 lei fara TVA sau a clauzelor contractuale.

La pct. 2 din caietul de sarcini s-a prevazut: In functie de alocarea
fondurilor bugetare autoritatea contractanta poate opta si pentru
achizitionarea lucrarilor de executie aferente celorlalte obiective ale proiectului
complex ramase de realizat din cadrul proiectului complex ramase de realizat
din cadrul proiectului tehnic elaborat in faza I.

Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de servicii
si lucrari de constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG nr.
114/2011 pana la concurenta valorii totale a proiectului.

De asemenea, contestatoarea a invocat initierea de catre
autoritate a unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare in paralel cu initierea procedurii in cauza.

Luand in dezbatere ca prim aspect organizarea procedurii lansata
in 06.12.2024 cu anuntul de participare nr. CN.../06.12.2024 de catre o
alta autoritate contractanta decat cea care a organizat procedura initiala
lansata in anul 2020, este de retinut ca, la dosarul cauzei, au fost
depuse de catre achizitoare inscrisurile din care rezulta competenta sa in
organizarea procedurii lansata in 06.12.2024.

Astfel, au fost depuse actul aditional nr. 1 la acordul de asociere
nr. A1889/953/2019 nr. A7263 din 12 septembrie (an ilizibil), avizate
juridic in anul 2023, si adresa nr. A3-714/21.02.2024, a ... — Directia
domenii si infrastructuri, prin care se dispune ... luarea masurilor
necesare pentru initierea procedurii de achizitie a lucrarilor pentru
proiectul in discutie.

Pentru a raspunde criticilor formulate de societatea contestatoare
vizavi de aceste adrese de fundamentare a competentei ... in
organizarea procedurii, aduse prin raspunsul inregistrat la Consiliu sub
nr. 1221/10.01.2025, este de amintit ca, prin adresa nr. FE-1138/
27.05.2024, depusa la dosarul cauzei de petenta, ..., in aplicarea celor
dispuse prin adresele mai sus amintite, solicita acesteia anumite
informatii legate de membrii asocierii si confirmarea faptului ca acestia
confirma participarea la o noua procedura.

Contrar sustinerilor ... SRL, din adresa indicata, nu rezulta ca
aceasta reprezinta invitatia de participare la procedura de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare, ci, dupa cum se
mentioneaza chiar in partea de inceput a adresei, motivul transmiterii
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este legat de “posibilitatea legala oferita de procedura de achizitie
derulata prin liderul de asociere, respectiv ..., de a opta pentru achizitia
ulterioara de lucrdri de constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din
OUG nr. 114/2011". Se observa cu usurinta trimiterea la o "posibilitate
legala” si "dreptul de a opta”, si nu la detaliile unei invitatii de participare
la o procedura de negociere.

Vizavi de nerespectarea de catre achizitoare a cerintei celeritatii
demararii procedurii, prin transmiterea adresei nr. FE-1138/27.05.2024
in 27.05.2024 si a intocmirii referatului de necesitate nr. A-6134 in data
de 23.08.2024, acestea nu sunt elemente necesare solutionarii cauzei,
respectiv necesare stabilirii corectitudinii demararii procedurii, ci tin de
responsabilitatile interne ale achizitoarei si propriile sarcini ale acesteia.

Luand in considerare cele de mai sus, decizia de organizare a
procedurii initiate in decembrie 2024 de catre ... pe motiv ca unitatea
care implementeaza proiectul este cea mai in masura sa raspunda de
reluarea competitie pentru lucrarile de executie din cadrul etapei II nu se
poate considera ca este nelegala sau ca aduce vreo vatamare ... SRL.
Acordurile interne intre cele doua unitati militare cu privire la modul de
atribuire a competentelor de organizare a procedurilor, in conditiile in
care acestea au un singur beneficiar, ..., nu aduc atingere legislatiei in
materia achizitiilor publice, iar din explicatiile societatii contestatoare nu
rezulta cum anume modificarea organizatorului procedurii din asocierea
(...... — e ) ii aduce vreun prejudiciu sau o impiedica sa participe la
procedura.

Astfel fiind, se concluzioneaza asupra caracterului nefondat al
criticilor aduse modificarii autoritatii contractante pentru organizarea
procedurii aferente lucrarilor din etapa a doua a proiectului in discutie
fata de autoritatea de la etapa I.

in continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor vizand
nelegalitatea organizarii procedurii de licitatie restransa, ... SRL apreciind
ca procedura aplicata trebuia sa fie negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, cum s-a prevazut in cuprinsul documentelor
aferente procedurii initiate in anul 2020.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta (asocierea
celor doua unitati) s-a obligat la contractarea prin negociere fara
publicare a fazelor ulterioare pana la concurenta valorii totale, respectiv
de 1.370.988.842,16 lei, fara TVA.

Vizavi de faptul ca, prin adresa nr. FE-1138/27.05.2024, s-ar fi
demarat procedura de negociere fara publicarea prealabila raman
valabile cele de mai sus, in sensul in care adresa respectiva nu
reprezinta o invitatie la derularea negocierilor, ci o adresa avand rol de
obtinere de catre achizitoare a anumitor informatii in eventualitatea
apelarii la organizarea unei negocieri fara publicare.

In ceea ce priveste obligatiile autoritatii contractante de a aplica
procedura de negociere, si nu cea de licitatie restransa, contestatoarea
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face apel la prevederile caietului de sarcini aferent procedurii initiale,
redate mai sus in motivare.

Fatd de prevederile din caietul de sarcini potrivit cirora In functie
de alocarea fondurilor bugetare autoritatea contractanta poate opta si pentru
achizitionarea lucrarilor de executie aferente celorlalte obiective ale proiectului
complex ramase de realizat din cadrul proiectului complex ramase de realizat
din cadrul proiectului tehnic elaborat in faza I.

Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de servicii
si lucrari de constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG nr.
114/2011 pana la concurenta valorii totale a proiectului
contrar sustinerilor ... SRL obtinerea fondurilor necesare executie
lucrarilor din etapa II nu transforma optiunea achizitoarei (posibilitatea
de a opta) de a organiza o procedura de negociere cu obligatia de a
organiza o astfel de procedura.

Potrivit art. 102 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

114/2011 Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de
negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare numai in
urmatoarele cazuri:
I) atunci cand, ulterior atribuirii unui contract de lucrari sau de servicii,
autoritatea contractanta isi propune sa achizitioneze noi lucrari, respectiv noi
servicii care sunt similare lucrarilor sau serviciilor achizitionate prin atribuirea
contractului initial si numai daca se respecta, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

- atribuirea se face contractantului initial, iar noile lucrari, respectiv noile
servicii constau in repetarea unor lucrari sau servicii similare celor prevazute in
contractul atribuit initial si sunt conforme cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini elaborat cu ocazia atribuirii respectivului contract;

- contractul de lucrari/servicii initial a fost atribuit printr-o procedura de
cerere de oferte, de licitatie restransa, de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare sau de dialog competitiv;

- valoarea estimata a contractului initial de lucrari/servicii s-a determinat
prin luarea in considerare inclusiv a lucrarilor/serviciilor similare care pot fi
achizitionate ulterior;

- In anuntul/invitatia de participare la procedura aplicata pentru atribuirea
contractului initial s-a precizat faptul ca autoritatea contractanta are dreptul
de a opta pentru achizitionarea ulterioara de noi lucrari similare, respectiv noi
servicii similare de la operatorul economic a carui oferta va fi declarata
castigatoare in cadrul procedurii respective;

- autoritatea contractanta are dreptul de a aplica aceasta procedura intr-un
interval care nu poate depasi 5 ani de la atribuirea contractului initial, in afara
situatiilor exceptionale determinate de luarea in considerare a duratei de viata
preconizate a oricaruia dintre articolele, instalatiile sau sistemele livrate si
dificultatile tehnice pe care o schimbare de furnizor le-ar putea cauza; (...).

Dispozitiile legale, ca si prevederile din caietul de sarcini, sunt
foarte clare in sensul acordarii unui drept al organizatoarei procedurii de
a continua achizitionarea noilor lucrari prin procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.
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Cum a subliniat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere,
avand in vedere ca procedura de atribuire a contractului pentru Faza I
s-a derulat in baza OUG nr. 114/2011, trebuia sa prevada in
documentatie si despre optiunea de a achizitiona lucrarile pentru Faza II
prin NFPAP, aceasta fiind o conditie impusa de legislatia achizitiilor
publice pentru derularea unei eventuale achizitii NFPAP, dar care nu se
transforma intr-o obligatie a autoritatii contractante.

Necesitatea prevederii in documentatie a optiunii de achizitie
ulterioara de lucrari similare printr-o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, raportat la dispozitiile
mai sus citate, nu atrage dupa sine obligatia initierii unei negocieri,
nefiind interzisa organizarea de catre beneficiar a unei proceduri
competitive, cum este in cazul de fata, licitatia restransa.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat Consiliul si prin decizia nr.
1582/C3/1292 din 10.07.2023.

Achizitoarea a justificat ca, avand in vedere principiile achizitiei
(transparenta/ economicitate), asa cum sunt clar prezentate in cadrul
OUG nr. 114/2011, dar si specificul lucrarii, care este unul de interes
public si are ca scop asigurarea securitatii la nivel national, autoritatea
contractantd a optat pentru realizarea unei noi proceduri de achizitie
pentru achizitia fazei II a proiectului de investitie imobiliara ... ....

Interpretarea reclamantei potrivit careia autoritatea contractantd si-a
asumat, ex-ante, optiunea de a achizitiona lucrari similare in conditiile art. 102
lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 si, odata ce s-a ivit
necesitatea realizarii unor lucrari similare celor atribuire prin contractul initial
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor art. 102 lit. 1) si demararea
negocierii nu este judicioasa si nu va fi retinuta, dat fiind ca autoritatea
contractanta nu s-a obligat la organizarea negocierii, ci a specificat
optiunea achizitiei lucrarilor prin negociere.

O astfel de obligatie contractuala nu rezultd ca ar fi existat la
nivelul contractului incheiat, iar caietul de sarcini anexat contractului,
potrivit art. 147 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, invocat de contestatoare, nu impune
o obligatie cum s-a explicat mai sus.

Vizavi de exercitarea abuziva a dreptului prevazut la art. 102 lit. I)
din ordonanta de urgenta, contrar sustinerilor contestatoarei, aplicarea
unei proceduri deschise, competitive, de licitatie restransa, si neurmarea
caii la care face referire contestatoarea, a negocierii fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, nu poate conduce la concluzia
exercitarii cu rea-credinta a dreptului prevazut la dispozitiile legale
invocate. Reaua-credinta pentru alegerea initierii unei proceduri la care
pot participa mai multi operatori economici nu poate fi constatata.

Contestatoarea expune pe larg motivele pentru care apreciaza ca s-
au incalcat principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene, principiul
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proportionalitatii, principiul eficientei utilizari a fondurilor publice si
principiul asumarii raspunderii, insa aplicarea unei proceduri de tip
competitiv, cum este licitatia restransa, la care este permisa participarea
mai multor operatori economici nu se poate sustine ca ar conduce la
incalcarea acestor principii. Mai mult, in argumentarea sa probatorie,
operatorul economic se bazeaza pe generalitati si presupuneri,
neputandu-se stabili, prin simplul fapt al alegerii aplicarii procedurii de
licitatie restransa, incdlcarea principiilor enuntate.

In ceea ce priveste imposibilitatea contractarii obiectului
contractului prin doua sau mai multe proceduri distincte, initiate in
paralel, din care una este deja dedusa judecatii, fara a relua aspectele
deja antamate, Consiliul subliniaza concluzia ca transmiterea adresei nr.
FE-1138/27.05.2024 nu echivaleaza cu o invitatie de participare la
negocieri, cum sustine contestatoarea, astfel ca nu se poate constata ca
sunt initiate doua proceduri distincte.

Astfel fiind, vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere privind
anularea procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei din cererea
inregistrata la Consiliu cu nr. 1221/10.01.2025 privind suspendarea
solutionarii contestatiei pana la solutionarea cererii de arbitrare inaintata
de ... SRL, avand ca obiect principal obligarea autoritatii contractante (...
- ...) la continuarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, Consiliul o constata a fi nefondata, fiind
circumstantiata celor mai sus retinute.

Trecand la analiza capatului de cerere subsidiar privind impunerea
obligatiei operatorilor economici de a prezenta confirmarea privind
detinerea "PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici
nationali) sau ,documente care sa ateste dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate de nivel echivalent "secret de serviciu" sau
superior, dupa caz, emise de autoritatile nationale competente" (pentru
operatorii economici externi), intr-un timp extrem de scurt, in contextul
in care procesul de aprobare si acreditare depinde de vointa autoritatilor
competente, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat,
la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

2.1 Detinerea documentelor de atestare a dreptului de gestionare a
informatiilor clasificate “secret de serviciu”, recunoscute de catre Directia
Contrainformatii si Securitate Militara conform Ordinului ministrului apararii
nationale nr. M172 publicat in M.Of. nr. 873 din 13.09.2021.

Modalitatea de indeplinire Cerinta 2.1:

Operatorul economic (candidat, toti membrii asocierii, subcontractanti,
terti sustinatori) are obligatia, la data limita de depunere a candidaturilor, de a
face dovada detinerii documentelor ce atesta dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior,
astfel:

a) pentru operatori economici nationali (Formularul nr. 17A):
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e PPSIC aprobat si avizat conform H.G. 585/2002 si SIC
acreditat minim nivel Secret de serviciu;

e seria si numarul autorizatiilor valide de acces la informatii Secret de
serviciu eliberate de operatorul economic pentru personalul implicat;

¢ informatii cu privire la tot personalul operatorului economic participant
la procedura, astfel: nume, prenume, CNP, seria si numarul si data eliberarii
buletinului/ cartii de identitate, domiciliul.

b) pentru operatori economici externi (Formularul nr. 17B):

e documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior, dupa caz, emise
de autoritatile nationale competente;(...)

(...)

NOTA 2: Operatorii economici (candidatul, candidatii asociati, tertii
sustinatori tehnic/ profesional, precum si subcontractantii declarati care
urmeaza sa execute parti/ lucrari din contractul de lucrare) trebuie sa detina
.PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici nationali) sau
,documente care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor clasificate de
nivel echivalent "Secret de serviciu” sau superior, dupa caz, emise de
autoritatile nationale competente” (pentru operatorii economici externi),
(Sectiunea formulare Etapa I - Formular nr. 17 A/B);

NOTA 3:Nu se accepta decalari de termene din cauza neconfirmarii la
timp, respectiv data limita de depunere a candidaturilor, privind detinerea
~PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici nationali) sau
detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior”, dupa caz, emise
de autoritatile nationale competente (pentru operatorii economici externi).

NOTA 4:Sanctiunea neindeplinirii cerintei:Vor fi respinse:

e Candidaturile operatorilor economici pentru care Autoritatea
Desemnata de Securitate a M.Ap.N nu a transmis confirmarea privind
detinerea unui ,PPSIC aprobat si SIC acreditat” (pentru operatorii economici
nationali) sau detinerea ,documentelor care sa ateste dreptul de gestionare a
informatiilor clasificate de nivel echivalent Secret de serviciu sau superior,
dupa caz, emise de autoritatile nationale competente” (pentru operatorii
economici externi);

e Candidaturile operatorilor economici care nu au prezentat
Angajamentul de confidentialitate (Formularul nr. 6).

)

%n raspunsul nr. A-9141/16.12.2024, publicat in SEAP, in data de
16.12.2024:

1. intrebare: Avand in vedere faptul ca in acest moment nu se cunosc
lucrarile obiectivului de investitii, respectiv lucrarile pe care operatorul
economic este nevoit sa le subcontracteze, in caz ca nu are capacitate sa le
execute (ex. necesita autorizatii speciale), va rugam sa confirmati faptul ca in
etapa II, dupa punerea la dispozitie a proiectului tehnic, se pot introduce
subcontractanti noi, cu prezentarea documentelor de calificare din etapa I
pentru acestia.

Raspuns: Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta face
public obiectele principale ale prezentului proiect:

Pagina 31 din 40



- OBIECTIVUL 05 - Depozit munitii de unitate

- OBIECTIVUL 06 - Platforme operare aeronave

- OBIECTIVUL 17- Balizaj, aferent obiectelor OB 02B, OB 02C, OB 02N,
OB 05D, OB 08G, OB 14, OB 06;

- OBIECTIVUL 14 - Zona crash and fire station (pavilion multifunctional
in care sunt cuprinse centrul de comunicatii si dispeceratul central integrat)

- OBIECTIVUL 16- Voce-date, aferent obiectelor OB 02, OB 12, OB 03,
OB 05, OB 1 OF, OB 08H;

- OBIECTIVUL 03 - Sectie pregatire rachete;

- OBIECTIVUL 15 - Zona carburanti;

OBIECTIVULUI 08 - Zona mentenanta aeronave nivel intermediar:

Obiect O8E - Atelier echipamente sol si echipare de zbor;

Obiect 08G - Atelier intretinere echipamente de supravietuire si
personal navigant;

Obiect 08H - Depozit piese schimb, scule, dispozitive, testere si
echipament mentenanta

Obiect 08]p.4 - Platforma de lucru;

Obiect 08Kp - Parcari mijloace proprii si auto personale;

OBIECTIVUL 10F - Depozit oxigen lichid si azot din cadrul Obiectivului
10 - Zona mentenanta sisteme speciale;

2. intrebare: In caz ca se depune o oferta de catre o asociere si in acest
moment nu se pot imparti clar lucrarile intr-o asociere, neavand proiect tehnic,
va rugam sa permiteti prezentarea acordului de asociere completat cu procente
doar in etapa II.

Raspuns: Acordul de asociere se va prezenta in etapa I completat si cu
procentul de realizare a lucrarilor cu posibilitatea modificarii acestuia prin act
aditional.

(...)

4. intrebare: Va rugam sa aveti in vedere ca pentru pregatirea
documentatiei solicitate in vederea indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum
au fost stabilite la nivelul fisei de date, este necesara alocarea unei perioade
suplimentare de timp. in concluzie, pentru a facilita participarea la aceasta
procedura de achizitie a unui numar cat mai mare de operatori economici,
promovand in acest fel concurenta si, implicit, posibilitatea obtinerii de catre
autoritatea contractanta a unor oferte cat mai competitive, va rugam sa
prelungiti termenul de depunere cu cel putin 10 de zile.

Raspuns: Se va lua in considerare raspunsul de la intrebarea nr. 5.

5. intrebare: Va adresam rugamintea de a ne acorda o prelungire cu 23
de zile calendaristice a termenului stabilit pentru depunerea etapei I de
calificare. Motivul solicitarii il reprezinta perioada sarbatorilor care urmeaza,
precum si timpul suplimentar necesar pentru obtinerea unor autorizatii speciale
solicitate in cadrul procedurii iar aceasta decalare ar facilita respectarea tuturor
cerintelor impuse.

Raspuns: Autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea
prelungirii termenului de depunere al candidaturilor, respectiv cu 23 zile
calendaristice.

Prin clarificarea din oficiu automata s-a stabilit data limita de
depunere a ofertelor 06.02.2025.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in contextul
punerii la dispozitie a obiectelor principale, in functie de care operatorii
economici urmeaza a stabili asociatii si/sau subcontractantii la data de
16.12.2024, precum si cele mentionate in cadrul notei 3, legate de faptul
ca nu se accepta decalari de termene din cauza neconfirmarii la timp,
respectiv data limita de depunere a candidaturilor privind detinerea
,PPSIC aprobat si SIC acreditat” (...), tinand seama si de faptul ca
procesul de aprobare depinde de autoritatile care atesta documentele, nu
de operatorii economici, este necesara decalarea datei limita de
depunere a ofertelor cu 20 zile, cum a solicitat contestatoarea.

Se are in vedere si publicarea clarificarii in data de 16.12.2024,
situatie in care pentru obtinerea atestarilor in discutie trebuia luata in
considerare si perioada sarbatorilor legale de Craciun si Anul Nou.

Un termen mai scurt de 30 zile acordat de autoritatea
contractanta ulterior publicarii obiectelor principale ale proiectului nu
poate fi considerat suficient, raportat la cele de mai sus.

Se impune astfel prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu 20 zile, calculat de la data de publicarii in SEAP a masurii de
prelungire, urmand a fi admis capatul de cerere subsidiar din
contestatia ... SRL.

Trecand in continuare la analiza contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici impotriva
cerintei privind experienta similara, a termenului acordat pentru
obtinerea documentelor care atesta dreptul de gestionare a informatiilor
clasificate de nivel echivalent secret de serviciu sau superior si
eliminarea din cuprinsul Formularului nr. 3 a mentiunii privind "Dovada
depunerii la ... a ,Chestionarului de securitate" si a cererii de eliberare a
ASI (pentru operatorii economici inregistrati in Roméania) sau Dovada
initierii  demersurilor necesare in vederea obtinerii/ recunoasterii
"Documentului de securitate" (DS) (pentru operatori economici
inregistrati in strainatate)".

Urmare depunerii contestatiei, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire. Astfel, prin clarificarea din oficiu din
09.01.2025, s-a prevazut:
in INSTRUCTIUNI CATRE CANDIDATI - ETAPA I, la sectiunea III. 1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Se va modifica din:

Cerinta 1: Experienta similara a operatorului economic: Ofertantii vor
prezenta o lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani anteriori, raportati
la data limita de depunere a candidaturilor si vor mai prezenta 1 (unul) sau
maxim 4 (patru) contracte la nivelul carora au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 446.000.000,00 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii pentru
cladiri incadrate in minim categoria B de importanta.

Se va modifica in:
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Cerinta 1: Experienta similara a operatorului economic: Ofertantii vor
prezenta o lista a lucrarilor realizate in cel mult ultimii 5 ani anteriori, raportati
la data limita de depunere a candidaturilor si vor mai prezenta I (unul) sau
maxim 4 (patru) contracte la nivelul carora au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de cel putin 446.000.000,00 lei fara TVA.

Prin lucrari similare se intelege: executie lucrari constructii incadrate
in minim categoria B de importanta.

In notele scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 441/08.01.2025,
societatea contestatoare a fost de acord cu masura de remediere luata
de achizitoare vizavi de faptul ca s-a inlocuit cerinta referitoare la "“lucrari
constructii pentru cladiri” cu cea privind "lucrari constructii”, insa si-a
mentinut cererea vizavi de incadrarea constructiilor in  minimum
categoria B de importanta.

Referitor la acest aspect, este de retinut ca, astfel cum a sesizat si
contestatoarea, obiectele principale ale proiectului potrivit clarificarilor
autoritatii contractante sunt urmatoarele:

- OBIECTIVUL 05 - Depozit munitii de unitate

- OBIECTIVUL 06 - Platforme operare aeronave

- OBIECTIVUL 17- Balizaj, aferent obiectelor OB 02B, OB 02C, OB 02N,
OB 05D, OB 08G, OB 14, OB 06;

- OBIECTIVUL 14 - Zona crash and fire station (pavilion multifunctional
in care sunt cuprinse centrul de comunicatii si dispeceratul central integrat)

- OBIECTIVUL 16- Voce-date, aferent obiectelor OB 02, OB 12, OB 03,
OB 05, OB 1 OF, OB 08H;

- OBIECTIVUL 03 - Sectie pregatire rachete;

- OBIECTIVUL 15 - Zona carburanti;

OBIECTIVULUI 08 - Zona mentenanta aeronave nivel intermediar:

Obiect O8E - Atelier echipamente sol si echipare de zbor;

Obiect 08G - Atelier intretinere echipamente de supravietuire si
personal navigant;

Obiect 08H - Depozit piese schimb, scule, dispozitive, testere si
echipament mentenanta

Obiect 08]p.4 - Platforma de lucru;

Obiect 08Kp - Parcari mijloace proprii si auto personale;

OBIECTIVUL 10F - Depozit oxigen lichid si azot din cadrul Obiectivului
10 - Zona mentenanta sisteme speciale.

Potrivit Regulamentului privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor din 21.11.1997, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
766/1997, art. 6, Categoriile de importantda care se stabilesc pentru
constructii sunt:

- constructii de importanta exceptionala (A);
- constructii de importanta deosebita (B);
- constructii de importanta normala (C);
- constructii de importanta redusa (D).
- art. 7. - Categoria de importanta se stabileste de catre
proiectant, la cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a
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proprietarului, in cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar,
pentru lucrari de interventii sau in alte cazuri.

Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia: autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea tehnica a
constructiei, documentele de asigurare.

- art. 8. - Clasele de importanta se stabilesc prin reglementari tehnice
si au la baza criterii specifice.

- art. 9. - Clasele de importanta se coreleaza cu categoriile de importanta
de catre proiectant, la constructiile noi, si/sau de catre expertul tehnic atestat,
la constructiile existente, in scopul stabilirii conditiilor de aplicare a
componentelor sistemului calitatii.

Dupa cum a sesizat insasi contestatoarea o clasificare a
constructiilor intr-o anumita categorie de importanta nu este stabilita
printr-un act normativ, chiar dispozitiile legale citate facand referire la
faptul ca aceasta categorie este stabilita de proiectant pe baza anumitor
reglementari tehnice avand la baza criterii specifice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca
obiectele ce se achizitioneaza in cadrul prezentei proceduri au fost incadrate in
categoria B de importanta de catre proiectantul lucrarii, astfel ca a optat
pentru justificarea criteriului valoric prin prezentarea a 1 (unul) sau maximum
4 (patru) contracte privind executare de lucrari similare incadrate in minim
categoria B, avand in vedere ca aceste constructii fac parte din infrastructura
aero-portuara (constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica
riscuri majore pentru societate si naturd, pe zone limitate).

Sunt relevante in solutionarea criticilor si dispozitiile art. 162 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011 potrivit carora (1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca
dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd solicitd demonstrarea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta are obligatia de a indica in
documentatia de atribuire si informatiile pe care operatorii economici urmeaza
sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/candidat
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire.

(4) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate
de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si demonstra capacitatea
tehnica si/sau profesionala si prin prezentarea altor documente pe care
autoritatea contractanta le poate considera edificatoare, in masura in care
acestea reflecta o imagine fidela a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
candidatului/ofertantului.
precum si ale art. 163 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ potrivit
carora in cazul aplicdrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
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lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in
functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa
fie executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele certificari
indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca
au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit.

De asemenea, conform art. 153 alin. (2) din ordonanta Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire.

Potrivit art. 29 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

(2) Criteriile de selectie au ca scop selectarea candidatilor cu cea mai
mare capacitate economica si financiara, tehnica si/sau profesionala dintre
operatorii economici care au depus o solicitare de participare in cazul aplicarii
procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape.

(3) Selectia candidatilor reprezinta un proces distinct care urmeaza
procesului de calificare si care are ca scop doar limitarea numarului de
candidati calificati care vor depune oferta in etapa a doua a licitatiei restranse
sau, dupa caz, care vor participa la dialog/negocieri. Selectia se realizeaza prin
acordarea pentru fiecare candidat in parte a unui punctaj care trebuie sa
reflecte capacitatea acestuia de a indeplini contractul ce urmeaza sa fie
atribuit.

Tinand seama de rolul impunerii criteriilor privind experienta
similara, conform celor mai sus citate, precum si de explicatiile aduse de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca eliminarea solicitarii
lucrari constructii incadrate in minim categoria B de importanta nu se
impune.

Pe de alta parte, cu aplicarea principiului proportionalitatii, luand
in considerare exemplele date de societatea contestatoare privind
proceduri in care s-au impus cerinte similare, Consiliul apreciaza ca,
pentru a fi permisa o cat mai larga participare a operatorilor economici la
procedura de atribuire, este necesara modificarea cerintei astfel incat
criteriul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4
(patru) contracte privind executare lucrari similare din care minim unul
sa priveasca constructii incadrate in minim categoria B de importanta,
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iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria C de
importanta.

Atata vreme cat pentru constructiile care se vor executa
proiectantul a stabilit categoria B de importanta solicitarea de catre
achizitoare, pentru verificarea capacitatii operatorilor economici de a
executa in mod corespunzator contractul, a executarii unor constructii de
aceeasi categorie nu poate fi considerata nelegala. Cu toate acestea,
tinand seama de complexitatea proiectului si de pragul valoric impus
pentru demonstrarea experientei similare (446.000.000 lei) masura
impunerii prezentarii doar a unor contracte care privesc executia
constructiilor categoria B de importanta conduce la restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici. Or, interesul
achizitoarei este tocmai asigurarea unei cat mai largi participari in
procedura.

In analiza celei de-a doua critici a contestatoarei, vizand
imposibilitatea indeplinirii cerintelor de securitate in termenul acordat de
autoritatea contractanta si necesitatea eliminarii din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire a faptului ca nu se acorda decalari de termene
pentru indeplinirea cerintelor de securitate, raman valabile cele retinute
in motivarea criticii similare formulate de ... SRL.

In plus, vizavi de faptul ca, pentru obtinerea avizelor si
acreditarilor, este nevoie de o perioada de aproximativ 90 zile, este de
observat ca societatea contestatoare nu a facut trimitere la o anumita
prevedere legala, iar in ceea ce priveste Hotararea Guvernului nr.
585/2002 prin care se aproba Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania din 13.06.2002, in art. 148 alin. (2)
se prevede cd In functie de nivelul de secretizare a informatiilor pentru care
se solicita avizul de securitate, termenele de prezentare a raspunsului de catre
institutiile abilitate sa efectueze verificarile de securitate sunt:

a) pentru acces la informatii strict secrete de importanta deosebita -
90 de zile lucratoare;

b) pentru acces la informatii strict secrete - 60 de zile lucratoare;

c) pentru acces la informatii secrete - 30 de zile lucratoare.

Potrivit art. 4 din standarde (1) Potrivit legii, informatiile sunt
clasificate secrete de stat sau secrete de serviciu, in raport de importanta pe
care 0 au pentru securitatea nationala si de consecintele ce s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor neautorizate.

(2) Informatiile secrete de stat sunt informatiile a caror divulgare
poate prejudicia siguranta nationald si apararea tarii si care, in functie de
importanta valorilor protejate, se includ in urmatoarele niveluri de secretizare
prevazute de lege:

a) strict secret de importanta deosebita;

b) strict secret;

C) secret.
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(3) Informatiile a caror divulgare este de natura sa determine
prejudicii unei persoane juridice de drept public sau privat se clasifica secrete
de serviciu.

Autoritatea contractanta a explicat ca, in cazul de fata, contractul
care se va atribuit este clasificat secret de serviciu, nu secret de stat.

Cerinta din fisa de date a achizitiei priveste depunerea pentru
operatori economici nationali a PPSIC aprobat si avizat conform H.G.
585/2q02 si SIC acreditat minim nivel Secret de serviciu.

In lipsa unor dovezi concludente din partea autoarei contestatiei
legata de necesitatea prelungirii termenului pentru depunerea ofertelor
cu cel putin 90 zile, va fi respinsa aceasta cerere, urmand a fi admisa
solicitarea de prelungire cu un termen de 20 zile de la data publicarii in
SEAP a acestei mdsuri.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminarea din cuprinsul
Formularului nr. 3 a mentiunii privind "Dovada depunerii la ... a
~Chestionarului de securitate" si a cererii de eliberare a ASI (pentru
operatorii economici finregistrati in Romania) sau Dovada initierii
demersurilor necesare in vederea obtinerii/recunoasterii "Documentului
de securitate" (DS) (pentru operatori economici Tinregistrati in
strainatate)", Consiliul constata ca aceasta a ramas fara obiect, dat fiind
ca, prin raspunsul consolidat nr. 2, publicat in SEAP in data de
20.12.2024, s-au mentionat urmatoarele: 1. intrebare: Avand in vedere:

Fisa de date a achizitiei, Capitolul III.2 Conditii referitoare la contract,
punctul II1.2.2) - conform caruia informatiile care urmeaza sa fie vehiculate in
cadrul contractului sunt clasificate SECRET DE SERVICIU si ... elibereaza
Autorizatii de Securitate Industriala (ASI) numai pentru procedurile de
atribuire a contractelor in cadrul carora se vehiculeaza informatii clasificate
SECRETE DE STAT, va rugam sa precizati ca nu este necesar sa se faca dovada
"depunerii la ... a Chestionarului de securitate si a cererii de eliberare a ASI" -
potrivit pct. 7 din OPISUL PLICULUI CU DOCUMENTELE DE CLARIFICARE
(Formular nr. 3).

Raspuns: Precizam ca dintr-o eroare s-a mentionat cerinta , Depunerii
la ... a Chestionarului de securitate si a cererii de eliberare a ASI" la pct. 7 din
formularul nr. 3 OPISUL PLICULUI CU DOCUMENTELE DE CLARIFICARE, iar
aceasta cerinta nu se va lua in calcul. Vom reface formularul nr. 3, care va fi
atasat prezentei clarificari.

2. intrebare: in formularul nr. 3 - Opisul plicului cu documente de
calificare, la nr. crt. 7 se solicita dovada depunerii la ... a , Chestionarului de
securitate " si a cererii de eliberare a ASI (pentru operatorii economici
inregistrati in Romania).

Avand in vedere ca precizarile din anunt si fisa de date fac referire la un
contract SECRET DE SERVICIU solicitam eliminarea inscrisului de la nr. crt. 7
din Opis pe considerentul ca nu este necesara o astfel de dovada (ASI se emite
numai pentru contracte din clasa Secret de stat).

Raspuns: Precizam ca dintr-o eroare s-a mentionat cerinta , Depunerii
la ... a Chestionarului de securitate si a cererii de eliberare a ASI" la pct. 7 din
formularul nr. 3 OPISUL PLICULUI CU DOCUMENTELE DE CLARIFICARE, iar
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aceasta cerinta nu se va lua in calcul. Vom reface formularul nr. 3, care va fi
atasat prezentei clarificari.

A fost atasat formularul refacut.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei privind experienta similara in sensul impunerii ca
pragul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4
(patru) contracte privind executare lucrari similare din care minim unul
sa priveasca constructii incadrate in minim categoria B de importanta,
iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria C de
importanta. Modificarea va fi efectuata in termen de cel mult 10 zile de
la data comunicarii deciziei si va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea ei in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa prelungeasca termenul
pentru depunerea ofertelor cu o perioada de minimum 20 zile de la data
publicarii masurii in SEAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL, in calitate de lider al asocierii
.., in contradictoriu cu ... - .... Obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei privind experienta similara in sensul impunerii ca
pragul valoric sa poata fi atins prin prezentarea a 1 (unul) sau maxim 4
(patru) contracte privind executare lucrari similare din care minim unul
sa priveasca constructii incadrate in minim categoria B de importanta,
iar restul sa priveasca constructii incadrate in minim categoria C de
importanta. Modificarea va fi efectuata in termen de cel mult 10 zile de
la data comunicarii deciziei si va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea ei in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Autoritatea contractanta va prelungi termenul pentru depunerea
ofertelor cu o perioada de minimum 20 zile de la data publicarii masurii
in SEAP.

In temeiul ar. 26 alin. (6) din lege, respinge celelalte solicitari din
cele doua contestatii.

Respinge cererea ... SRL privind suspendarea solutionarii
contestatiei sale ca urmare a depunerii cererii de arbitrare la Curtea de
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Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de Comert si
Industrie a Romaniei impotriva . .

Prezenta decizie este obllgatorle pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Cu alte cuvinte, în conceptul de construcţii, astfel cum este definit de dispoziţiile legale se regăsesc o listă mult mai extinsă de concepte decât „clădiri‟, inclusiv drumuri, platforme, căi de rulare, infrastructură aeroportuară, etc.
	în cazul operatorilor economici naţionali:
	în cazul operatorilor străini:
	Contestatoarea precizează că nu contestă impunerea unor astfel de cerinţe în cadrul documentaţiei de atribuire, ci aspectul contestat este termenul impus pentru îndeplinirea acestora.
	Cu alte cuvinte, având în vedere si perioada sărbătorilor de iarnă, rămân aproximativ 36 zile lucrătoare în care operatorii economici să obţină:
	În aceste condiţii, acordarea unui termen evident nerezonabil pentru îndeplinirea cerinţelor de securitate reprezintă o flagrantă încălcare a principiului nediscriminării.
	Autoritatea contractantă precizează că procedura de atribuire aplicată în vederea atribuirii contractului este o procedură de Licitaţie restrânsă, desfăşurată offline prin intermediul SEAP - pentru un contract clasificat secret de serviciu.


