In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2205/C1/1723
Data: 31.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31645/15.05.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in Municipiul ......... ..... judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , iInmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
rezultatului procedurii nr. 1333/07.05.2025, emis de catre autoritatea
contractanta ....), cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare si dotare cu
echipamente si resurse tehnologice digitale Sali de clasa, Laborator de
stiinte, Cabinet istorie-geografie, Sala de sport si Sala de evenimente
scolare, Scoala Gimnaziala ..., jud. ...”, cod CPV 30236000-2, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 07.05.2025 a luat la
cunostinta faptul ca prezenta procedura a fost anulata deoarece ,pentru
echipamentele: Display - Tabla interactiva 65" multitouch nu s-au
mentionat toate caracteristicile conform cu cerintele Ordinului pentru
modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 3.497/30.03.2022 pentru
aprobarea standardelor de echipare a unitatilor de invatamant
preuniversitar cu echipamente tehnologice”.

De asemenea s-a mai constat nerespectarea art. 154 al. 3 din
Legea 98/2016, potrivit caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita contractantului constituirea garantiei de buna executie in
cuantum de maximum 10% din pretul contractului, fara TVA, garantia
nefiind solicitata de catre autoritatea contractanta”.

Contestatorul considera ca desi autoritatea contractanta nu a
redactat specificatiile tehnice in integralitate in caietul de sarcini, a facut
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referire in cadrul fisei de date, la Ordinului ministrului educatiei nr.
3.497/30.03.2022, subliniind ca acest ordin cuprinde toate specificatiile
minimale obligatorii, respectiv: Legea nr. 98/2016; Legea nr. 101/2016;
OME nr. 4142/2022 - Ordin privind aprobarea Normativului de dotare
minimala pentru clasele V-VIII; OME nr. 4143/2022 - Ordin pentru
aprobarea Standardelor privind materialele de predare-invatare in
educatia timpurie si a Normativului de dotare minimala pentru serviciile
de educatie timpurie a copiilor de la nastere la 6 ani; OME nr. 4144/2022
- Ordin privind aprobarea Normativului de dotare minimala pentru



invatamantul primar; OME nr. 2395 din 27.12.2023 - Ordin privind
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului; OME 3677/6416/3497 - Ordin privind
Standardele de echipare a unitatilor de invatamant preuniversitar; OME
nr. 6184/23.08.2024 ce modifica OME nr. 3497/30.03.2022 pentru
aprobarea standardelor de echipare a unitatilor de Tinvatamant
preuniversitar cu echipamente tehnologice digitale.

In ceea ce priveste garantia de buna-executie, sustine ca desi
aceasta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, este, totusi,
prevazuta de Legea nr. 98/2016, lege care impune obligativitatea
solicitarii garantiei de buna executie, aceasta constituindu-se abia dupa
evaluarea si desemnarea unui castigator.

Fata de considerentele evidentiate, apreciaza argumentele
formulate ca fiind pe deplin fundamentate, sens in care solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1753/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
45053/04.07.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia In cauza,
prin invoca, pe cale de exceptie, lipsa calitatii procesuale active a
contestatorului, intrucat acesta nu a depus oferta, in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 50249/C1/1723/24.07.2025, Consiliul solicita
contestatorului opinia cu privire la exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Acesta raspunde prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
52125/31.07.2025, prin care mentioneaza: ,(...) suntem de acord cu
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32815/20.05.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

211320062/1 din 19.05.2025, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in
valoare de 6.834,00 lei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL), in calitate de autoritate

contractanta, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Furnizare si
dotare cu echipamente si resurse tehnologice digitale Sali de clasa,
Laborator de stiinte, Cabinet istorie-geografie, Sala de sport si Sala de
evenimente scolare, Scoala Gimnaziala ..., jud. ...”, cod CPV 30236000-
2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../04.04.2025, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 341.678,27 lei, fara TVA.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra

exceptiei lipsei de interes a contestatorului ......... SRL.
In cadrul contestatiei, ......... SRL solicita anularea rezultatului
procedurii.

in solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Persoana care se considera vatamata de



un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea
nr. 101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este
definita ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in
mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz. X

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
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adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca



interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Consiliul retine ca, potrivit informatiilor aferente anuntului de
participare simplificat, ......... SRL nu a depus oferta in prezenta
procedura.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f),
coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este exclusa conditia
existentei unui interes actual si direct si totodata a cauzarii unui
prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din moment
CE .ovvvnnn. SRL nu a depus oferta in prezenta procedura de atribuire.

in speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa motiveze si sa dovedeasca
care este interesul nascut si actual, prejudiciul/vatamarea produsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL) fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre ......... SRL
in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini
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